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Die Thronkämpfe der Gegenkönige Johann und 
Ferdinand J. 


Nach der verhängnißvollen Schlacht von Mohäcs dämmerten traurige 
Tage heran in unſerem Vaterlande. Der König war mit den Beſten, mit 
der Blüthe des Adels gefallen; der Parteihader führte zu einer doppelten 
Königswahl und zog im Bürgerkrieg, der zum Ausbruche gelangte, die 
Einmengung, bald darauf auch die Herrſchaft der Türken nach ſich. Die 
ſpäter folgenden zwei langen Jahrhunderte überſchwemmten das Land mit 
unbeſchreiblichem Elend und Leiden. 

Hie und da kämpften die Ungarn noch mit einzelnen verirrten 
türkiſchen Heerhaufen, der Leichnam des verunglückten Königs Ludwig war 
noch gar nicht aufgefunden, als das ganze Land ſchon vom Lärm der 
zweifachen Königswahl widerhallte. 
Johann Szapolyay, der Woiwode von Siebenbürgen, der mit ſeinem 
Heere bis Szegedin gelangt war, dachte nach der Trauerkunde von Mohäcs 
keineswegs an die Vertheidigung des Vaterlandes und ſah an der Spitze 
eines Heeres von 14.000, nach einigen ſogar von 40.000 Mann unthätig zu, 
während der Landestheil zwiſchen Donau und Theiß verheert wurde. 
Selbſt an der Befreiung der Gefangenen war ihm nichts gelegen; er zog 
ſich mit dem Heere nach Tokaj zurück, wohin er ſeine Anhänger zu einer 
vorläufigen Berathung lud.“ Das Gros des niederen Adels trat in Tokaj 
zuſammen, wo auf Antrag Stephan Verböczy's das Princip des nationalen 
Königthums ausgeſprochen wurde. Zum König deſignirte man Johann 
Szapolyay und auf den 5. November wurde die Eröffnung des Wahl— 
reichstages anberaumt.“ 


Memoiren von Georg Szerémi: Magy. Tört. Eml Irök. I. 126. 
»» E. d. Iſtvanfy. IX 134. 
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Allein Szapolyay hatte viele Feinde; dieſe vereinigten ſich unter der 
Führung des Palatins Stephan Bäthory mit der verwitweten Königin 
Maria, die Johann Szapolyay's Heirathsanträge zurückwies! und beſchloßen, 
den öſterreichiſchen Erzherzog Ferdinand, Bruder der Königin Maria und 
Gemahl der Schweſter Anna des verblichenen Königs Ludwig, zum König 
zu wählen. Zu dieſem Zwecke berief der Palatin Stephan Bäthory im 
Sinne der Geſetze von 1485 auf den 25. November einen Wahlreichstag 
nach Komorn.? Allein Szapolyay und feine Partei kamen Bäthory und 
der Königin Maria zuvor und verſammelten ſich ungeachtet der Proteſte 
der Königin in Stuhlweißenburg, wo nach erfolgter Beiſetzung der mittler⸗ 
weile aufgefundenen entſeelten Hülle des Königs Ludwig? der Rakoſer 
Beſchluß vom Jahre 1505, welcher die Wahl eines fremden Fürſten, 
im Falle Wladislaus ohne Leibeserben ſterben ſollte, unterſagte, durch 
Verböczy zur Verleſung gebracht und zum König einſtimmig Johann 
Szapolyay gewählt wurde, den Stephan Podmaniczky, Biſchof von Neutra, 
als der Aelteſte im Epiſkopat, ſogleich mit der heiligen Krone krönte.“ 

Währenddeſſen ließ Ferdinand nichts unverſucht, um die Zahl ſeiner 
Anhänger zu vergrößern, und obwohl er auf Anrathen der Königin Maria 5 
die Rechte und Freiheiten des Landes zu achten verſprach und auch ſonſt 
mit Verheißungen nicht kargte, erklärte ſich doch der größte Theil des 
Landes für Johann Szapolyay und nur einige Grenzeomitate nahmen im 
Gegenſatze zum allgemein laut gewordenen Wunſche für Ferdinand Partei. 
Mittlerweile nahm Szapolyay's Heerführer, Georg Räskay auch Komorn 
ein;s Palatin Stephan Bäthory verlegte daher den Reichstag nach Preß⸗ 
burg.“ Am 30. November, an welchem Tage der Reichstag eröffnet werden 

9 Paul Jaszay: A magyar nemzet napjai a mohäcsi vész utän. 139. 

Kovachich: Vest. Com. 624. 

° &zerömi: Magy. Tört. Eml. I. 132. . 

In der Schilderung der Wahl ſtimmen überein Szeremi (E. d., I. 135), 
Nicolaus Magyar, Geſchäftsträger in Venedig (Gévay: Urkunden zur Geſchichte 
von Ungarn) und Jaszay (162). Ueber die Krönungsfeier ſiehe Szerémi. E. d. I. 137. 

s Die deutſchen Rathgeber ſtellten das Princip auf, der König könne in 
Ungarn nicht gewählt werden, weil dieſes Land Ferdinand als Erbe gehöre. Durch 
Anerkennung des Wahlrechtes der Nation, meinten ſie, würde Ferdinand auch die 
Rechtmäßigkeit der Wahl Szapolyay's anerkannt haben. 


Die Briefe Ferdinands bei Jaszay, 227. 
Brief der Königin Maria an die Stadt Dedenbug, im auc dieter 
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ſollte, wurden drei wichtige Documente herausgegeben. Im erſten ver- 
pflichtete ſich Kaiſer Karl V., große Vorbereitungen zu treffen, um die 
Türken aus Ungarn zu vertreiben und ſeinen Bruder Ferdinand in den 
Beſitz des Landes zu ſetzen. Das zweite war ein Vertrag zwiſchen Fer— 
dinand König von Böhmen und 13 Magnaten, welchen der König verſprach, 
fie im Beſitze ihrer Güter zu erhalten, für etwaige Verluſte zu entſchädigen 
und auch anderweitig zu belohnen.? Das dritte Document iſt ein Brief 
Ferdinands, in welchem er den 13 Magnaten und der ganzen Nation 
gelobt, „die geiſtlichen und weltlichen Magnaten, die Edelleute, Städte 
und alle Stände des Reiches im Genuſſe aller Geſetze, Rechte und Pri— 
vilegien zu erhalten, welche ſie von jeher unter ihren Königen beſaßen, 
und zwar auch in dem Falle, wenn er durch Waffen in den Beſitz des 
Reiches gelangen ſollte, ebenſo als wäre er einſtimmig zum König erhoben 
worden; Ausländern keine Prälaturen, Würden und Aemter zu verleihen; 
Ausländer in den ungariſchen Staatsrath nicht aufzunehmen und die 
Goldene Bulle Andreas' II., welche die Könige bei ihrer Krönung feierlich 
beſchwören, treu zu beobachten“. 3 
Nur langſam ſammelten ſich die Stände in Preßburg; ſehr wenige 
Barone erſchienen; von Städten waren nur Preßburg und Oedenburg 
vertreten, auch der mittlere und niedere Adel in geringer Anzahl; die 
Meiſten führte bloß Neugierde herbei und die Hoffnung, auf Ferdinands 


Seite ihr Glück machen zu können, was im Lager Szapolyay's, wo alle 


Aemter ſchon vertheilt waren, unmöglich fchien. * Die Königswahl konnte 
alſo nur am 16. December vorgenommen werden, an welchem Tage Fer— 
dinand einſtimmig zum König ausgerufen wurde; die Krönung mußte man 
auf beſſere Zeiten verſchieben, weil die heilige Krone ſich im Beſitze Sza⸗ 
polyay's befand, 5 
WR Die Stände von Kroatien ſtimmten dem Beſchluß des Preßburger 


Hatvani M.: Brüsseli Okmänytär Magy. Tört. Eml. I. 47. 

2 Die Urkunde trägt das Datum: Wien, 30. November 1526 und be— 
findet ſich im k. u. k. geh. Archiv. Veröffentlicht bei Katona XX. 19. Pray: 
Ep. Proc. I. 291. 

Wi Kovachich: Mon. Vest. Leg. Hung. Sigm. II. 38. 
Iſtvanfy, IX. 136. 
d. 187, Jaszay, 324. 
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1. Jänner 1527 Ferdinand zum König; die Stände von Slavonien 
aber wählten in der vom neuen Ban, Chriſtoph Frangepan nach Dombro 
einberufenenen Verſammlung am 6. Jänner Johann Szapolyay zu ihrem 
König.? 

Sigismund, König von Polen, gab ſich, als er die doppelte Königs⸗ 
wahl erfuhr, der Beſorgniß hin, die Türken würden, während die zwei 
Könige mit einander kämpften, wieder ins Land dringen, den Parteihader 
benützen, um Ungarn in ihre Gewalt zu bringen, und dann auch ſeinem 
Lande gefährlich werden. Um ſolches Unglück zu verhüten, bewog er die 


zwei Nebenbuhler, Geſandte nach Olmütz zu ſchicken, um über den Frieden 


und den Thronbeſitz zu berathen. Da aber Keiner der Krone entſagen 


wollte, führten die Unterhandlungen zu keinem Ergebniß und die Frage, 


wer König fein ſolle, mußte mit den Waffen entſchieden werden.? 
Eine Zeitlang konnte Ferdinand im Intereſſe ſeiner Krone nichts 


unternehmen; Chriſtoph Frangepan gab daher König Johann den Rath, 


Ferdinand in deſſen eigenem Lande anzugreifen. Doch König Johann, 


welcher der Meinung war, die Krönung habe ihm die Treue der einem 


fremden Fürſten mißtrauenden ungariſchen Nation geſichert, und daß gegen 


Angriffe von außen ſeine vom römiſchen Papſt, von Venedig, Frankreich 


und England erfolgte Anerkennung zum König von Ungarn ihm genügenden 
Schutz gewähre, war in einem Augenblicke, wo dem Lande ein türkiſcher 
Angriff drohte, nicht zu bewegen, ſeine Waffen gegen einen chriſtlichen 


Fürſten zu kehren. Er blieb dieſem Entſchluſſe auch dann treu, als die 


Herzoge von Baiern, die für ihn Partei nahmen, ihm mittheilten, daß 

Ferdinand die Abſicht habe, ihn im Juli anzugreifen. Infolge dieſer Nach⸗ 
richt, aber auch um einem offenen Brief Ferdinands, in welchem dieſer den 
Unterthanen Schutz, den ſich Unterwerfenden Gnade zuſicherte, die Wage zu 
halten, berief er auf den 17. März 1527 einen Reichstag nach Ofen.“ 


Die Antwort des Reichstages war würdig einer freien Nation. Die 


Stände proteſtirten dagegen, daß Ferdinand den von ihnen gewählten 5 


König einen Woiwoden und fie Unterthanen nannte. In Betreff des 


Erbrechtes, hieß es ferner, das Eure Majeſtät beanſpruchen, möge Eure 


— 


Chmel: Habsburger Archiv, II. 33. ** 


. ? Die Briefe Frangepan's und Nicolaus Juriſich'. Jaszay, 412. 
Pray: Ann. V. 134. Szalay: Adalekok, 53. 
Kovachich: Suppl. ad Vest. Com. III. 104. 
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Majeſtät wiſſen, daß Ungarn weder als Mitgift, noch als Lehn vergeben 
werden kann, ſondern ein von jedem auswärtigen Fürſten unabhängiges Land 
iſt, welches weder die vorigen, obwohl geſetzlich gekrönten Könige, noch unſere 
eigenen Vorfahren Jemandem zum Erbe geben konnten, beſonders da das 
Geſetz jeden auswärtigen Fürſten von dem Beſitze desſelben ausschließt. 

Dieſer würdevollen Antwort entſprechend ſcheute der Reichstag auch 
vor Opfern nicht zurück, um die Unabhängigkeit des Landes zu verthei— 
digen. Die Stände bewilligten den zehnten Theil ihrer beweglichen Habe; 
ſie beſchloſſen ferner die Einziehung der Güter der Anhänger Ferdinands, 
die ihn zum König gewählt, die Reviſion und Reform der Landesgeſetze, 
die Einführung gleichen Maßes und Gewichtes im ganzen Lande.“ 

König Johann war aber nicht genug energiſch, um dieſen Beſchlüſſen 
des Reichstages Geltung zu verſchaffen, was zur Folge hatte, daß König 
Ferdinand mit ſehr geringer Anſtrengung in den Beſitz des Landes ge— 
langen konnte. Nachdem Ferdinand am 29. Juni in einem offenen Briefe 
die Stände wiederholt aufgefordert hatte, ſich zu feiner Partei zu fchlagen, ? 
erklärte er Johann den Krieg, und während der Hauptmann von Kroatien 
Johann Katzianer am linken Donauufer vordrang, zog Ferdinand 
am rechten Ufer mit einem Heer unter Nicolaus Salm und Wilhelm 
Roggendorf ins Land. (Am 31. Juli.) An der Grenze empfing ihn mit 
ſeinen geiſtlichen und weltlichen Anhängern der Palatin und hier gab er 
nochmals das Verſprechen ab, die Rechte und Freiheiten des Landes zu 
wahren. Beide Heere drangen ſozuſagen ohne Widerſtand vor. Während 
Katzianer die Bergſtädte einnahm, eröffneten auf die bloße Aufforderung 
Ferdinands an der Spitze ſeiner 10.000 Mann, oder höchſtens nach ſehr 
geringem Widerſtand, ihre Thore die Feſtungen und Städte längs der 
Donau, und am St. Stephansfeſte zog Ferdinand durch die offenen Thore 
auch in Ofen ein.“ 
F Dieſer raſche Vormarſch, die wehrloſe Ueberlaſſung Ofens bewirkte 
einen Umſchwung der Stimmung im Lande zu Gunſten Ferdinands, der 
e. m. lis. 
. »Das im k. u. k. geheimen Archiv befindliche Original, mitgetheilt bei 
Jiszay, 179. Ueber die Steuer. Pray: Epist. Proc. I. 293. Die Strafe der Treu— 
loſen erwähnt Spervogel, bei Wagner: Analeet Scepus. II. 149. Gevay: Zur Ge— 
ſchichte des Verhältniſſes zwiſchen Oeſterreich-Ungarn und der Pforte, I. 50. 
Pray: Epist. Proc. I. 296. 
F A Iſtvänfy, IX 138 


WTA 
PIE FL 89 8 
1. 


10 | 
jetzt in den Augen der Ungarn als Sieger, hingegen Johann als Be⸗ 
ſiegter erſchien. Die Folgen zeigten ſich bald, als Ferdinand nach Ofen 
einen Reichstag einberief und Nicolaus Salm zur Verfolgung des Königs 
Johann ausſchickte. Salm erfocht bei Tokaj einen Sieg über die Armee 
Johanns, der in dieſer Schlacht (am 27. September) die Geſchütze, das 
ganze Gepäck und 2000 Mann verlor.! An demſelben Tage fiel auch 
Chriſtoph Frangepan bei der Belagerung von Varasdin und mit ihm 
verlor König Johann die feſteſte Stütze und zugleich Slavonien: 
Während König Johann nach dieſen Verluſten, vom Feinde verfolgt, 
nach Großwardein und von hier nach Siebenbürgen floh, um eine neue 
Armee auszurüſten, eröffnete Ferdinand (am 3. October) den Ofner Reichstag, 
wo die Stände in großer Anzahl erſchienen. Da Ferdinand hier wiederholt 
gelobte, die Verfaſſung des Landes zu reſpectiren und ſeine Herrſchaft ſo einzu⸗ 
richten, daß Niemand Urſache haben werde, ſeine Wahl zu bereuen, wurde er von 
den Ständen zum König ausgerufen; und wieder Stephan Podmaniczly, 
Biſchof von Neutra, vollzog die Krönung mit der Ferdinand vom Kron⸗ 
hüter Franz Perényi übergebenen heiligen Krone.? — Das war die letzte 
Krönung in Stuhlweißenburg. | 
Der Uebertritt des Adels zur Partei Ferdinands ved König 
Johann zu einem wichtigen Schritt, der zwar von Eigennutz nicht frei 
war, aber auch nicht jedes edlen Motives ermangelte. Hieronymus Laszko, 
der eben aus Frankreich heimkehrte, beſaß Kenntniß davon, daß Franz I., 


König von Frankreich, den Sultan Soliman gegen die Habsburger auf- 


ftachelte, damit das Weltreich derſelben von Weſten durch die Franzoſen, 
von Oſten durch die Türken gleichzeitig angegriffen würde. König Johann 
trachtete daher, ſich die Freundſchaft der Türken zu ſichern, ehe dieſelben 
die Feindſeligkeiten gegen Ungarn eröffneten, um durch ein Bündniß mit 
ihnen den Thron wieder zu erlangen. In dieſer Angelegenheit ſchickte er 
Hieronymus Laszkö, der ſich als Geſandter bei mehreren Höfen mit Erfolg 
bethätigt hatte, nach Conſtantinopel, um auch die jetzt beuorſe ; 
und ſchwierige Aufgabe zu löſen. 2 


* 8 
‚ Urſinus Velius, I. 24. Iſtvänfy, IX. 141. Verancsics: Magyar krönika. 
Magyar. Tört. Eml. III. 27. J. Der Brief des Königs Ferdinand vom 4. A e 
Brüsseli Okmänytär I. 67. be 
Iſtvänfy, IX. 144. Gévay: Zur Geſch. d. Verhältn. I. 111 BT 112. En 


»Urſinus Velius, II. 28. Pray: Ann. V. 145. Corpus jur. Hung. A 355. 
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Während aber Lasztö in Conſtantinopel weilte, verſuchte König 
Johann nochmals das Waffenglück. Kaſchau wollte er für den Verrath 
züchtigen, mußte aber ſein Vorhaben aufgeben, als man ihm den Anmarſch 
Katzianers meldete. Die Belagerung aufhebend, zog er Katzianer entgegen, 
mit dem er bei Szina — Abauj — zuſammenſtieß. Die Haiduken und 
polniſchen Söldner kämpften eine Weile mit Heldenmuth, als aber einige 
der Anhänger Johanns zum Feinde überliefen, andere des Kampfes ſich 
enthielten, ergriffen auch jene die Flucht. Nach dieſem Echec flüchtete ſich 
König Johann zuerſt nach Homonna und von da nach Tarnop in Galizien. 


8 2. 


Die Kämpfe der Gegenkönige. Der Friede von 
Großwardein. König Johanns Tod. 


5 König Johanns Schritte blieben Ferdinand nicht verborgen. Auch 


er ſchickte Geſandte zu Soliman und ſchrieb andererſeits einen neuen 
Reichstag aus, der in Ofen am 21. Jänner 1528 über die Vertheidigung 
des Landes berathen ſollte. Man kann ſagen, daß damals ſchon das 
ganze Land aufrichtig auf Ferdinauds Seite ſtand, weil zu hoffen war, 
daß er mit Hilfe ſeines mächtigen Bruders, Kaiſer Karl V., im Stande 
ſein werde, das Land gegen die verheerende Türkenmacht zu vertheidigen. 
Der Reichstag, dem vom Schritte König Johanns Mittheilung gemacht 
wurde, verſprach bereitwillig das allgemeine Aufgebot des Adels und je 
einen Krieger nach 20 Jobbägyen,? betonte aber auch, daß all' dies zu 
wenig ſei, um das Vaterland zu vertheidigen und erſuchte daher Ferdinand, 
vom Kaiſer Hilfe zu erwirken. Dem Wunſche des Reichstages entſprechend, 
betraute Ferdinand die Königin Maria mit der Regentſchaft während 


ſeiner Abweſenheit, ſetzte ihr einen Regentſchaftsrath zur Seite und begab 


ſich eilends ins Deutſche Reich, um von ſeinem Bruder, Kaiſer Karl, für 


Ungarn Hilfe zu erwirken. 


Unterdeß löſte Hieronymus Laszkö die ſchwierige Aufgabe, die man 


ihm geſtellt, in befriedigender Weiſe. Der Großvezier Ibrahim forderte 
von König Johann zuerſt einen jährlichen Tribut und die Anerkennung 


der türkiſchen Oberherrſchaft, worauf aber Laszkö um keinen Preis ein- 


* 


SSzersmi, I. 214. N 
Corp. jur. Hung. I. 356. 


12 
gehen wollte; und als es Letzterem gelang, den ſchlauen und klugen, 
ebenſo geldgierigen wie nach dem Beſitze der Macht lüſternen Alois 
Gritti, einen natürlichen Sohn des Dogen von Venedig, durch große 
Verſprechungen zu gewinnen, ließ der Großvezier von ſeiner Forderung 


ab. Am 27. Jänner wurde Laszkô vor den Sultan gebracht, der ihm 


Folgendes ſagte: „Das Geſchäft deines Herrn wird das meinige und das 
meinige muß das ſeinige ſein. Er unterrichte uns von allen Augelegen⸗ 
heiten der Chriſten, ſo wird Freundſchaft zwiſchen uns beſtehen. Ich will 
ſein redlicher Bundesgenoſſe ſein und verſpreche, ihm wider alle Feinde 


und mit aller Macht beizuſtehen bei unſerm von Gott geliebten Propheten 


und bei meinem Schwert.“ „Und ich“, antwortete Laszkö, „ſchwöre beim 
lebendigen Gott und bei Jeſus dem Erlöſer, daß mein König und Herr 
der Freund deiner Freunde und — nur den König von Polen ausge⸗ 
nommen — der Feind deiner Feinde ſein wird. Und hier laſſe ich zu 


deiner Majeſtät Füßen als unſeren Geſandten und Geſchäftsträger Alois 


Gritti.“! 

Kaum war Laszfo mit dieſem glänzenden Ergebniß in Tarnow 
angelangt, als auch die Geſandten Ferdinands in Conſtantinopel er⸗ 
ſchienen; dieſe waren aber viel zu ungeſchickt, um es mit Laszkö auf- 


nehmen zu können, und anſtatt mit Bitten heranzutreten, ſtellten ſie 


Forderungen, welche nur den Ausbruch der Feindſeligkeiten beſchleunigen 
konnten. Sie wollten den Raubzügen der Paſchas in den Grenzgebieten 


ein Ende machen? und Soliman bewegen, ein guter Nachbar Ferdinands 


zu ſein. Und dieſes Reſultat glaubten ſie erreichen zu können, indem ſie 


Belgrad, Schabatz, Peterwardein, Illok, Orſova, Jaitza und noch ungefähr 5 
20 Feſtungen, die Soliman oder einer ſeiner Vorfahren erobert hatte, 
zurückverlangten. Dieſe Forderung veranlaßte Ibrahim zu dem nicht un⸗ 


gerechtfertigten Ausruf: „Es wundert mich, daß euer Herr nicht auch 


Conſtantinopel fordert!“ und Soliman entgegnete den Geſandten, daß er 1 


Ferdinand ſelbſt und an der Spitze eines Heeres aufſuchen wolle, um * 


ihm die verlangten Feſtungen zurückzugeben; dieſer möge ſich daher zu 
ſeinem Empfange vorbereiten. Jetzt konnte König Johann ſich beruhigt 


93 und 123. ä 
Iſtvänfy, IX. 149. 2 
8 Gran, I. 2, 1—28. 


— 


Matthias Bel: Adparatus ad Hist. Hung. 159. Szalay: Adalekok, * 
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zur Heimkehr anſchicken, weil er überzeugt war, daß fein Nebenbuhler es 
nicht verſtand, den mächtigen Sultan für ſich zu gewinnen. 
8 Hier müſſen wir des außerordentlichen Mannes Erwähnung thun, 
der mit mächtigem Geiſte von niedrigem Stande ſich zur höchſten Würde 
emporarbeitete und an die Spitze der Regierung trat, deſſen Name zwei 
Jahrzehnte hindurch mit der Geſchichte ſeines Vaterlandes unzertrennlich 
verbunden war. Dieſer ungewöhnliche Mann, der nach ſeinem Vater 
Utyeszenies, nach ſeiner Mutter Martinuzzi, gemeiniglich aber Frater 
Georg genannt wird, wurde in dem kroatiſchen Dorfe Kamicie geboren 
als vierter Sohn eines mit Nachkommenſchaft geſegneten Edelmannes, der 
im Heere Johann Corvin's diente, weshalb der achtjährige Sohn des— 
ſelben, Georg, in die Reihe der Pagen Johann Corvin's aufgenommen 
wurde. Bis zum 20. Lebensjahre hielt ſich Georg in der Burg Hunyad 
auf. Als Johann Corvin 1504 ſtarb und kraft Familienvertrages ſeine 
Güter auf die Familie Szapolyay übergingen, wechſelte mit dieſen Gütern 
auch Georg feinen Herrn und ward Page der Mutter des Königs Johann, 
Prinzeſſin Hedwig von Teſchen. Daun betrat er die militäriſche Laufbahn 
und diente unter Johann Szapolyay, fühlte aber keinen Beruf zu dieſer 
Laufbahn und legte die Waffen nieder, um ſich im St. Lorenzkloſter 
der Pauliner bei Ofen dem geiſtlichen Stande zu widmen. Durch Geiſtes— 
gaben zeichnete er ſich unter ſeinen Gefährten bald aus und wurde als 
noch junger Mönch zur Stellung eines Priors erhoben. Als König Johann 
am Sajöflufje lagerte, war Georg Vorſtand des Sajöläder Eremitoriums 
und traf in dieſer Eigenſchaft wieder mit ſeinem einſtigen Herrn zuſammen. 
König Johann verbrachte im Kloſter einige Wochen, und dieſe Zeit ge— 
nügte ihm, um die Geiſtesgaben des außerordentlichen Mannes kennen, 
ihn ſelbſt ſchätzen zu lernen. 

Frater Georg bot König Johann gerne ſeine Dienſte an, die ohne 
Zögern angenommen wurden, denn gerade damals, als der Glücksſtern 
des Königs im Niedergange begriffen war, bedurfte dieſer eines Mannes 

von überlegenen Geiſte. Von dieſer Zeit an diente Frater Georg mit großer 
Treue ſeinem Herrn, dem er auch nach Polen folgte und, als ſchon Alles 
& verloren ſchien, die wichtigſten Dienſte leiſtete. 


M. Horvath: Frater György élete. Kisebb Tört. Munk. 81. Pray: Ann. 
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Der Orden stellte Frater Georg der Reihe nach an die Spitze all' 
jener Klöſter, die an Anſehen oder Gütern Einbuße erlitten hatten, und 


überall wirkte Frater Georg mit dem erwünſchten Erfolg. Wo er fi. 


aufhielt, ward er ſofort das geiſtige Haupt der Gegend, deren Einwohner 
ohne Unterſchied des Ranges in Schaaren herbeiſtrömten, in ihren Angelegen⸗ 
heiten ſich bei ihm Raths erholten, auch vermöge des Anſehens, das er genoß, 
Schutz bei ihm finden konnten. Er war daher mit zahlreichen vornehmen 
Familien bekannt und konnte, eben weil zwiſchen ihm, als Berather, und 
Denjenigen, die ſich an ihn wandten, ein vertrauliches Verhältniß entſtand, 
nicht nur in das Familienleben der Letzteren, ſondern auch all' jener 
Einblick gewinnen, die mit ihnen in Verbindung ſtanden. Er kannte daher 
Ungarn, die intimen Verhältniſſe der vornehmen Familien, und war der 
geeigneteſte Mann, die in allen Richtungen zerſtreuten oder in Zurück⸗ 
gezogenheit lebenden Anhänger der Partei mit Nachrichten zu verſehen, 
die Schwankenden mit geiſtiger Ueberlegenheit zu einem Entſchluſſe zu 


bringen und die unpopuläre türkiſche Allianz annehmbar finden zu laſſen. 


In der öffentlichen Meinung war damals ſchon eine große Ver⸗ 


änderung vorgegangen. Die Sympathie, welche ſich der Sieger Ferdinand 
bei den Ständen erworben, erkaltete, weil die böhmiſch-deutſche Soldatesca 
überall, wo ſie im Lande auftrat, Erpreſſungen und Grauſamkeiten ver⸗ 
übte. Die Klagen wurden immer häufiger, Abhilfe aber wußte König 


Ferdinand, der erſte Habsburger auf Ungarns Thron, ebenſo wenig zu 


ſchaffen, wie ſeine Nachfolger, unter welchen dieſe mißlichen Zuſtände zu 


voller Entwicklung gelangten. Die Sympathie der Ungarn war verraucht 
und unter ſolchen Umſtänden erſchien die türkiſche Allianz nicht mehr ſo 


unpopulär, noch ſo gefährlich wie im erſten Augenblick. 
Dies erleichterte ſehr die Aufgabe Frater Georgs, der dige nach 


Ungarn kam, wo das Mißtrauen und die durch die Grauſamkeiten der 


böhmiſch⸗deutſchen Soldatesca verurſachte Unzufriedenheit immer mehr um 


ſich griff? und Viele, da fie ſahen, ſich überzeugten, wie wenig Ferdinand 
im Stande war, das Land gegen die Türken zu vertheidigen, es zu be⸗ 


reuen anfingen, König Johann verlaſſen zu haben, und ſich ihm . 
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anſchloßen. Alle dieſe Umſtände machte ſich Frater Georg geſchickt zu— 
nutze, und die Folge war, daß ſelbſt Solche, die früher begeiſterte An- 
hänger Ferdinands geweſen, von ihm abwendig gemacht wurden.? 

Die Nation ſah, und hätte ſie es nicht geſehen, ſo wäre ſie durch 
Frater Georg aufmerkſam gemacht worden, daß die Hilfe ſeitens des allzu be⸗ 
ſchäftigten Kaiſers Karl V. ausblieb, und Ferdinand ſelbſt die Grenz— 
feſtungen nicht mit der nöthigen Beſatzung zu verſehen vermochte. Und 
I wieſen die Türken feine Friedensanerbietungen zurück, ja fie erklärten, 
gegen die Habsburger ihre ganze Macht aufbieten zu wollen. Die in ihren 
Hoffnungen getäuſchte, auch ob der Erpreſſungen der böhmiſch-deutſchen 
Truppen erbitterte Nation erwartete jetzt ſchon mit Sehnſucht die Heimkehr 
König Johanns. Durch den Umſchlag der öffentlichen Meinung und den 
| Schutz des türkiſchen Sultans ermuthigt, kam König Johann im Herbſte 

1528 in der That nach Ungarn. Sein Erſcheinen, der Sieg, welchen er 
am 25. September über die Armee Ferdinands bei Saröspataf? errang, 
flößte den wiedergewonnenen Anhängern Muth ein, und auch Siebenbürgen 
ſammt den Landestheilen jenſeits der Theiß unterwarf ſich König Johann, 
der in Lippa ſein Winterquartier aufſchlug.“ 

Soliman erfüllte im Jahre 1529 das König Johann gegebene Ver— 
ſprechen. Im Mai zog er mit einem 200.000 Mann ſtarken Heer von 
Conſtantinopel aus und lagerte Mitte Juli bereits bei Mohäcs. In dieſer 
bedrängten Lage ſchickte Ferdinand, deſſen Briefe den Sultan nicht zu ver⸗ 
bohnen vermochten, Nicolaus Juriſich mit dem Anerbieten zu ihm, für 
Ungarn jährlich 100.000 und dem Großvezier 6000 Dukaten zu zahlen, 
wenn der Friede zuſtande käme. Juriſich wurde aber beim Sultan gar 
nicht vorgelaſſen und der Vormarſch des Feindes ging ohne Unter- 
brechung vor fich. 5 
2 König Johann eilte von Lippa zur Begrüßung des Sultans, der 
ihn am 20. Juli in der glänzenden Verſammlung ſeiner Paſchas empfing. 
Soliman ging Johann entgegen, umarmte ihn, wies ihm an ſeiner Seite 
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einen Platz an und entließ ihn nur nach einſtündiger freundſchaftlicher 
Unterredung. Die Zuvorkommenheit des Sultans konnte zwar Johann 
mit Vertrauen hinſichtlich der Zukunft erfüllen; es iſt aber nicht möglich 
anzunehmen, daß es ſein patriotiſches Gefühl nicht kränkte, wenn er ge- 
zwungen war, gerade dort, wo die Armee unſeres Vaterlandes ſammt 
ihrem König ins Grab geſunken, den einſtigen Feind zu umarmen und 
feierlich als ſeinen Freund zu begrüßen. Die einſtige große Grabſtätte 
ward ſolcherart der Schauplatz einer neuen Erniedrigung. 

Von Mohäcs zog Soliman geraden Wegs nach Ofen, deſſen Verthei⸗ 
digung Ferdinand dem Thomas Nädasdy anvertraut hatte.? Am 3. September 
begann die Belagerung der Feſtung, welche Nädasdy bis zum letzten Bluts⸗ 
tropfen zu vertheidigen bereit war. Am ſechsten Tage der Belagerung, 
als die Türken die Beſatzung aufforderten, ſich zu ergeben, empörte ſich 
die böhmiſch-deutſche Beſatzung gegen Nädasdy, nahm ihn in Haft und 
öffnete die Thore der Feſtung unter der Bedingung freien Abzugs. Naͤdasdyg 
gelang es, mit Hilfe der Ungarn zu entkommen und er wurde vom Sultan 
unter der Bedingung, zur Partei Szapolyay's überzutreten, begnadigt; 
die böhmiſch-deutſche Beſatzung aber machten die Janitſcharen nieder? 

Soliman zog hierauf gegen Wien. Unterwegs bemächtigte er ſich der 
Reihe nach der Feſtungen Viſegräd, Grau, Komorn, Totis, Raab und 
noch anderer, wo die deutſchen Beſatzungen entweder ſchon vorher davon⸗ 
liefen oder ſich auf den erſten Aufruf ergaben. So konnte denn Soliman, 
da ihm die auf dem Wege befindlichen Feſtungen kein Hinderniß bereiteten, 
am 27. September ſchon die Belagerung Wiens in Angriff nehmen, das 

Nicolaus Salm mit einer Beſatzung von 16.000 Mann vertheidigte. Dank 8 
der Energie Salms benahm ſich die Wiener Beſatzung nicht ſo feige, wie 
diejenigen der ungariſchen Feſtungen und ſo gerieth Wien nicht in die 
Gewalt des Eroberers Soliman. Dieſer unternahm mehrere Stürme, 
welche aber Nicolaus Salm blutig abſchlug. Der tapfere Wide rſtand der 
Beſatzung, aber auch der nahende Winter und der Mangel an Lebens⸗ 
mitteln bewog Soliman, die Belagerung aufzuheben. Er kehrte nach Ungarn 
zurück, übergab das ganze Land ſammt Ofen und der heil. Krone Fr 
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König Johann Szapolyay! und zog am Anfange des Monats November 


mit vielen tauſend Gefangenen von dannen.“ 

Auch nach der Entfernung Solimans trat noch kein Friede ein, im 
Gegentheil bildeten ſich zwei Parteien, die gegenſeitig Verheerungen an⸗ 
richteten und Raubzüge unternahmen, als wären auch ſie Feinde und nicht 
Söhne des Vaterlandes. Die eine Partei ſchimpfte man die türkiſche, die 
andere die deutſche, und unter dieſen Loſungsworten überzog man das Land 
mit dem blutigſten Bürgerkrieg. 

Nach dem Abzuge Solimans gewann die Partei Ferdinands die 
Oberhand; ihrer Armee mußte König Johann wieder durch die Flucht 


aus dem Wege gehen. Mehrere Barone, welchen die allgemeine Verwüſtung 


und Zerſtörung nicht gleichgiltig war, trachteten die Parteien mit einander 
zu verſöhnen und dadurch zu verhinden, daß das Vaterland in Folge des 
fortwährenden Bürgerkrieges die Beute der Türken werde; aber ihre patrioti- 
ſchen Beſtrebungen hatten keinen Erfolg, denn keiner der zwei Könige wollte 
ſeine Anſprüche aufgeben und dies zog wieder die Einmiſchung der Türken 
nach ſich. 

Unter dem Vorwande, daß Ferdinand die Feſtung Ofen durch ſeinen 
Heerführer Wilhelm Roggendorf belagern zu laſſen ſich unterfangen, kam 
der Sultan 1532 zum viertenmale ins Land, und zwar mit einer ungeheuren 
Armee von 200.000 Mann. Sein Ziel war, Wien einzunehmen, dann 

Kaiſer Karl zu vernichten und dadurch den Vorſatz auszuführen, den der 


hochfahrende Autokrat ſo ſtolz zu verkünden pflegte, daß es nur einen 


Kaiſer auf Erden geben möge, wie es nur einen Gott im Himmel gibt. 


Allein Gott demüthigte den ſtolzen Soliman. Auf dem Wege nach Wien 
hielt dieſen die kleine Feſtung Güns auf, welche der Held Nicolaus Juriſich 


A 


mit 700, zumeiſt aus den Dörfern der Umgegend in die Feſtung geflüchteten 
Bauern vertheidigte, und zwar mit ſolchem Heldenmuth und ſolcher Ge— 


ſchicklichkeit, daß mehrere Stürme der ungeheuren türkiſchen Armee ſiegreich 
zurückgeſchlagen wurden. Drei Wochen währte bereits die Belagerung der 
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Feſtung, als vom Großvezier Ibrahim ein Abgeſandter mit dem Versprechen 
kam, das türkiſche Heer werde abziehen, wenn Juriſich geſtatte, daß man 
nur eine türkiſche Fahne auf den Wällen aufſtecke. Da die Mauern der Feſtung 
ſchon ſehr beſchädigt, die meiſten ihrer Vertheidiger gefallen waren, ging 
Juriſich hierauf ein und bewirkte dadurch den Abzug des Sultans. 

Während dieſer Vorfälle bei Güns zogen Kaiſer Karl und Ferdinand 
zur Vertheidigung von Wien ein mächtiges Heer zuſammen, mit welchem 
Soliman ſich in keine Schlacht einzulaſſen wagte, daher die türkiſche Armee 
über Steiermark und Slavonien den verheerenden Heimweg nach Conſtanti⸗ 
nopel antrat.“ 

Ferdinand, der das Chriſtenheer weder zur Verfolgung der Türkei, 
noch zu fernerem Zuſammenbleiben bewegen konnte, trachtete nur noch, 
Frieden mit Soliman zu ſchließen, und war bereit, auch darein zu willigen, 
daß das Land zwiſchen ihm und König Johann auf Grundlage des that⸗ 
ſächlichen Beſitzſtandes getheilt werde. Zu Letzterem war der mit dem 
perſiſchen Krieg beſchäftigte Soliman zufrieden und ſandte Alois Gritti 
ins Land, um die Theilung zu bewerkſtelligen.“ 


Alois Gritti, der ehrgeizige Italiener, dem es nicht genug war, 


zum Lohne für die der Sache des Königs Johann bei der Pforte geleiſteten 
Dienſte zum Gouverneur Ungarns ernannt worden zu ſein, und der, durch 
die erreichten Erfolge übermüthig gemacht, König Johann zu ſtürzen und 
ſich ſelbſt auf den Thron zu erheben trachtete, war ſeines hochmüthigen 
Benehmens wegen eine verhaßte Perſönlichkeit in Ungarn. Als die Ungarn 


von der Zerſtückelung des Vaterlandes hörten, und daß dieſe Gritti zur 


Aufgabe geſtellt wurde, bemächtigte ſich ihrer das gemiſchte Gefühl des 
Schmerzes und des Haſſes. Gritti's Pläne waren wohlbekannt und man 


konnte ihn daher mit Recht fürchten.“ Die Beſorgniß rechtfertigte er ſofort 
nach ſeiner Ankunft in Siebenbürgen, wo ſeine erſte That darin beſtand, 
daß er gegen den ſtellvertretenden Woiwoden und Gubernator des Groß⸗ 
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wardeiner Bisthums, Emerich Czibak, Bewaffnete ausſandte, welche zur 
Nachtzeit dieſen und ſein Gefolge niedermachten und ſeinen abgetrennten 
Kopf Gritti nach Kronſtadt überbrachten.“ Dieſes willkürliche und grau— 
ſame Vorgehen, die Ermordung des beliebten, allgemein populären Mannes 
fachte das unter der Aſche glimmende Feuer zu heller Flamme an; auf 
Stephan Majlaäth's Aufruf ergriff ganz Siebenbürgen die Waffen und 
folgte dem blutigen Schwert, welches der Neffe Czibak's, Nicolaus Paloczy 
im Lande herumtragen ließ. Vor der entſtandenen Bewegung flüchtete ſich 
Gritti nach Mediaſch, konnte aber dadurch der Rache der inſurgirten 
Siebenbürger nicht entrinnen. Racheſchnaubend belagerten ſie Mediaſch, 
drangen, jeden Widerſtand niederwerfend, in die Stadt, nahmen Gritti, 
der mit zwei Söhnen und ſeinen Schätzen, als er die Nutzloſigkeit des 
weiteren Widerſtandes erkannte, in das Lager der Moldauer fliehen wollte, 
gefangen, ließen ihn auf Majlath's Befehl hinrichten und ſchickten feine 
Söhne in die Moldau (1535). 

Gritti's Tod ſetzte König Johann in Schrecken und erweckte in 
Ferdinand und deſſen Partei die ſanguiniſcheſten Hoffnungen, weil anzu— 
nehmen war, Soliman werde den Tod ſeines Lieblings an König Johann 
rächen, und weil man hoffen konnte, unter dem Eindrucke der zu erwartenden 
Ereigniſſe das ganze Land unter Ferdinands Scepter zu vereinigen. Doch 
dieſe Erwartungen gingen nicht in Erfüllung, denn aus den Schriften 
des hingerichteten Großveziers Ibrahim gelangten die verbrecheriſchen Pläne 
Gritti's zur Kenntniß des Sultans, der ſich deshalb mit König Johann 
ausſöhnte und die Verhandlungen mit Ferdinand abbrach.“ 

König Johann, der vom erſten Augenblicke ſeiner Regierung weder 
ſelbſtſtändig denken, noch ſelbſtſtändig auftreten konnte, weil er von Natur 
ängſtlich und energielos war, ermangelte bis zum Ende der Charakter— 
ſtärke, die ihn zur Selbſtthat befähigt hätte und war demnach ſtets auf 
die Leitung Anderer angewieſen. Bisher hatten Gritti und Laszkö einen 
ſolchen Einfluß auf ihn ausgeübt, daß König Johann eigentlich nur ihren 
Willen vollzog. Jetzt aber, da Gritti todt war und Laszkö's Verrath ans 
Tageslicht kam, wurden König und Land die beiden Abenteurer auf einmal 
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los, und ihre Stelle konnte der vor Kurzem zum Erzbiſchof von Groß— 
wardein und Schatzmeiſter ernannte Frater Georg einnehmen. Es unter⸗ 
liegt keinem Zweifel, daß dieſer außerordentliche Mann von Ehrgeiz und 
der Begierde erfüllt war, die Macht zu erlangen; aber ebenſo zweifellos 
iſt es, daß er ſein Vaterland liebte, deſſen Wohl fördern, deſſen Rechte 
vertheidigen wollte, und daß der Ehrgeiz ihn nur zu der Höhe emportrieb, 
wo er vermöge ſeiner Talente dem Vaterlande mehr als irgendwelcher 
ſeiner Zeitgenoſſen nützlich ſein konnte. Und indem der einſtige Pauliner⸗ 
mönch' der oberſte Berather des Königs Johann und der Leiter der Re- 
gierung ward, befand ſich das Schickſal des Landes in den Händen eines 
Mannes, auf den König Johann ſowohl, wie das Land ſich vollkommen 
verlaſſen konnte; denn König Johann hatte an ihm einen unter allen 
Umſtänden treuen Rathgeber, deſſen Intereſſen ſich denen des Königs eng 
anſchmiegten, deſſen Ziele nur unter der Herrſchaft dieſes Königs erreichbar 
waren; die Nation hinwieder konnte von ſeinem echten Patriotismus und 
ſeinem Genie mit Zuverſicht erwarten, was inmitten der traurigen Ver⸗ 
hältniſſe des Landes für dieſes überhaupt zu verwirklichen möglich war. 
Die Angelegenheiten des Königs Johann nahmen ſofort eine Wendung, 
welche erkennen ließ, daß die Leitung derſelben dem genialen Frater Georg 
anvertraut war. Solange der Zorn Soliman's den Thron des Königs 
Johann bedrohte, pflog Frater Georg mit Kaiſer Karl und Ferdinand 
Unterhandlungen, die zwar zu keinem Friedensſchluß führten, aber einen 
Verlauf nahmen, der uns überzeugen kann, daß Frater Georg unter den 
damaligen Umſtänden in erſter Reihe die Intereſſen Ungarns vor Augen 
hielt und dabei auch die ſeines Herrn nicht außer Acht ließ; ſobald aber 
Soliman die verbrecheriſchen Pläne Gritti's kennen gelernt und in Folge 
deſſen Ferdinand die Verſöhnungshand geboten hatte, war Frater Georg 
nur auf Grund des thatſächlichen Beſitzſtandes geneigt, mit Ferdinand 
Frieden zu ſchließen. Er that dies darum, weil er ſchon ſehen konnte, 
daß das nationale Königthum, welches nur im Vereine mit den Intereſſen 
der Nation beſtehen kann, zum Schutze unſerer Nationalität weit geeigneter 
war, als die Herrſchaft Ferdinands und der Habsburger, welche ſchon im 
erſten Decennium das bereits erworbene Vertrauen der Nation verlor und 
nur dem . von Fremden folgend, gewiß nicht beſtrebt war, unſere # 
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Nationalität zu erhalten und zu kräftigen. Wenn es daher gelingen würde, 
den Landestheil unter König Johann zu ſichern, glaubte Frater Georg 
durch Reformen von großer Tragweite denſelben in den Stand ſetzen zu 
können, als chriſtliches Ungarn unter türkiſchem Schutz auch jene Theile 
zurückzuerobern, welche in einem feigen Zeitalter durch die Gewalt der 
Umſtände vom Lande losgeriſſen wurden, worauf dann das geeinigte 
Ungarn genug ſtark ſein würde, auch die türkiſche Schutzherrſchaft abzu— 
ſchütteln. Das war das politiſche Programm des großen Frater Georg, 
ein Beweis ſowohl ſeiner Geiſtesgröße als auch ſeines Patriotismus; und 
daß er ſein ganzes Leben lang dasſelbe zu verwirklichen trachtete, erhellt 
aus ſeinen Thaten. Unter allen Umſtänden ſchwebte ihm die Einheit des 
Vaterlandes vor den Augen und dieſer ſuchte er ebenſo die wechſelnden 
europäiſchen Verhältniſſe, wie auch die Kräfte des Vaterlandes in gleichem 
Maße dienſtbar zu machen. ! 

König Ferdinand verſuchte, von feinen deutſchen Rathgebern an— 
geeifert, nochmals das Glück der Waffen, erntete aber auch jetzt keinen 
Erfolg. Als er einſah, daß er mit den Waffen nichts ausrichten könne,“ 
und überdies die Türken ſich in gar keine Unterhandlung mit ihm einließen, 
nahm er den fallen gelaſſenen Faden des Friedens wieder auf und ſchloß zuerſt 
einen Waffenſtillſtand, dann endlich am 24. Februar 1538 den Großwardeiner 
Frieden. Auch König Johann wünſchte den Frieden, weil er ſchon die Er— 
fahrung machte, daß die türkiſche Allianz auf ſchwankendem Grunde ruhte, 
weil er, von Ferdinand nicht geſtört, Maßnahmen zur inneren Erſtarkung 
ſeines Landes treffen wollte, und weil er endlich die Tochter des polniſchen 
Königs Sigismund zu heirathen wünſchte, deren Hand ihm nur unter der 
Bedingung zugeſichert war, daß er ſich durch Kaiſer Karl und Ferdinand 
als König anerkennen laſſe. Nach langwierigen Verhandlungen wurde 
der Friede unter folgenden Bedingungen geſchloſſen: Kaiſer Karl und 
Ferdinand nehmen den König Johann zum Bruder an; ſie werden das 
Land mit gemeinſamen Kräften vertheidigen; König Johann entſagt dem 
Bündniſſe mit den Türken und verbündet ſich mit Ferdinand; Karl und 
Ferdinand geben ihm den Titel König von Ungarn, Kroatien und Dal- 
matien; Siebenbürgen gehört König Johann, Kroatien-Slavonien gehört 
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Ferdinand; in Ungarn verbleibt Beiden, was ſie thatſächlich beſitzen; wenn 
König Johanns Sohn ohne Erben ſtirbt, ſo geht das Reich an Ferdinand 
über; wenn Johann einen Sohn hinterläßt, erbt dieſer alle Stamm- und 
erworbenen Güter des Vaters — die Auslöſung der Pfandſchaften hat 
durch Ferdinand zu geſchehen — und führt den Titel eines Herzogs von 
Zipſen, und ſolange ihm dieſes Herzogthum nicht ganz übergeben wird, 
kann Ferdinand nicht in den Beſitz ganz Ungarns kommen; hinterließe 
Johann Töchter, die er nicht verheirathen könnte, ſo verpflichtet ſich Fer⸗ 
dinand für ihre ſtandesgemäße Ausheirathung zu ſorgen; hinterließe er eine 
Witwe ohne Kinder, ſo bleibt ſie im Beſitz der halben Erbſchaft, ſolange 
ſie nicht wieder heirathet; ſchreitet ſie zur zweiten Ehe, ſo zahlt ihr der 
Kaiſer 100.000 Dukaten und empfängt die Herrſchaften; wenn nach Kaiſer 
Karl und Ferdinand keine männlichen Nachfolger vorhanden wären, geht 
das Land auf die Nachkommen König Johanns über; ſterben auch dieſe 
aus, ſo erlangt die Nation das Recht wieder, ſelbſt den König zu wählen; 
da dem König Johann vor Allem die Erhaltung Ungarns am Herzen liegt, 
wird die Veröffentlichung des Friedensſchluſſes verſchoben, bis der Kaiſer 
dieſelbe für thunlich ohne Gefährdung des Reiches erklären wird; ſollte 
Johann aus ſeinem Landestheile vertrieben werden, ſo haben Karl und 
Ferdinand für den ihm gebührenden Unterhalt zu ſorgen; für das ganze 
Reich ſoll ein gemeinſchaftlicher Palatin gewählt werden, die anderen 
Aemter und Würden wird jeder König nach ſeinem Gefallen beſetzen. 

Es war vorherzuſehen, daß Soliman, trotz aller Anſtrengungen, das 
Geheimniß zu hüten, vom Frieden Kenntniß erhalten und ſich an König 
Johann rächen werde. Was war alſo die Urſache deſſen, daß Frater Georg, 
der vorherſehende und ſorgſame Staatsmann, den Frieden abſchloß? Die 
Urſache finden wir in der europäiſchen Situation. Durch Vermittlung des 
Papſtes Paul III. ſchloß Kaiſer Karl nämlich nicht nur Frieden mit dem 
König Franz J. von Frankreich, ſondern auch ein Bündniß mit dieſem, 
dem König von England und dem Dogen von Venedig gegen die Türken, 
und ſchon im darauffolgenden Jahre hätte der Feldzug beginnen ſollen,? 
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was umſo wünſchenswerther war, weil König Johann in Erfahrung brachte, 
daß Soliman gegen den Woiwoden der Moldau, Peter, eifrig rüſte, 
aber auch gegen Johann wegen des Großwardeiner Friedens, von 
welchem er bereits Kenntniß habe, aufgebracht ſei. Während daher 
Frater Georg nichts unterließ, um die geſammten Kräfte des Landes zum 
ſchweren Kampfe zu ſammeln, forderte König Johann auch Karl und 
Ferdinand auf, mit einer möglichſt ſtarken Armee zu ſeiner Hilfe herbei— 
zueilen. Ferdinand verſprach ihm auch einen Succurs von 7000 deutſchen 
Fußgängern, 3000 ſpaniſchen Veteranen und 3000 ungariſchen Huſaren. 
Während Frater Georg die Feſtungen Siebenbürgens in Vertheidigungs— 
zuſtand ſetzte, die Engpäſſe befeſtigte und durch allgemeines Aufgebot ein 
anſehnliches Heer ſammelte, ſetzte Soliman über die Donau und marſchirte 
auf die Reſidenz Peters, Szuezava los. Der Woiwode rettete ſich, ohne 


die Ankunft des Sultans zu erwarten, mit allen Schätzen in die ſieben— 


bürgiſche Feſtung Cſieſö. Soliman ernannte zum Woiwoden den Bruder 
Peters, Stephan und ſchickte Geſandte zu König Johann, um ihm Undank 
vorzuwerfen und mit ſchwerſtem Zorne zu drohen, wenn er Peter nicht 
ausliefere.? Doch jchen vorher hatte Lufti Paſcha König Johann be— 
nachrichtigt, daß Soliman vor dem nächſten Jahre wohl Siebenbürgen 
nicht angreifen werde, zugleich aber die Warnung hinzugefügt, König 
Johann möge ſich beeilen, den mächtigen Sultan zu verſöhnen. 

Jetzt war die Zeit gekommen, wo der Friede von Großwardein die 
erſte Feuerprobe beſtehen konnte. König Ferdinand ſchickte ſtatt der König 
Johann verſprochenen anſehnlichen Hilfe nur 3000 Spanier und einige 
Schwadronen Huſaren, die noch immer bei der Theiß ſäumten. Daraus 
erhellte die geringe Verläßlichkeit des Großwardeiner Friedens, und auf 
den Rath Frater Georgs beeilte ſich König Johann, den Zorn Solimans 
durch reiche Geſchenke zu beſchwichtigen, indem er zugleich verſprach, den 
Woiwoden Peter in der Feſtung Cſieſo zu belagern und dem Sultan zu 


überliefern. So war denn der Friede mit Soliman wieder hergeſtellt, zu— 
gleich aber der Großwardeiner vernichtet, und jener Friede, welcher die 


Einheit des Vaterlandes hätte bewerkſtelligen können, bildete den Ausgaug gs⸗ 


punkt der Zweitheilung des Landes. 
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Im Februar 1539 feierte König Johann endlich feine Hochzeit mit 
der polnischen Prinzeſſin Iſabella, die er in Stuhlweißenburg auch krönen 
ließ. Dieſe Heirath machte Ferdinand Sorgen; er bot daher alles Mög⸗ 
liche auf, um den Großwardeiner Frieden durch Veröffentlichung desſelben 
von Neuem anerkennen zu laſſen.! Die bereits gemachten Erfahrungen 
ermuthigten aber König Johann keineswegs zur Hoffnung, im Kriegsfalle 
auf eine anſehnliche Hilfe rechnen zu können; Frater Georg zog es daher 
vor, fein Beſtreben auf die Wiederherſtellung des früheren guten Ber- 
hältniſſes zwiſchen Soliman und König Johann zu richten, was ihm trotz 
aller Gegenbeſtrebungen Ferdinands vollſtändig gelang.? 

König Johann wurde 1540 Vater eines Sohnes, den man Johann 
Sigismund taufte; das freudige Ereigniß aber überlebte der König nicht 
lange. Die letzten Tage ſeines Lebens beunruhigte der Aufſtand, welchen 
der Woiwode Stephan Majläth von Siebenbürgen anſtiftete und raſche 
energiſche Maßregeln des Königs bald unterdrückten. Als König Johann 
Siebenbürgen verließ, traf ihn am Ende des Monates Mai ein Schlag⸗ 


anfall und die Krankheit nahm ſchnell eine fo ſchlimme Wendung, daß er 


es nothwendig fand, die teſtamentariſchen Verfügungen zu treffen. Es 
war auch ſchon an der Zeit; denn er konnte nur noch Frater Georg und 
einen Verwandten, Petrowitſch, zu Vormündern ſeines Sohnes beſtellen 
und dieſen dem Schutze Soliman's empfehlen, als er am 22. So 1540 
verſchied und in „ begraben wurde.“ 


Die ſoeben behandelten 14 Jahre bilden den traurigſten Abſchnitt 


der Geſchichte unſeres Vaterlandes; in dieſem Zeitraume war Ungarn 


nicht nur von ſchweren Schickſalsſchlägen heimgeſucht, ſondern es wurden 
auch die Keime aller Gefahren geſäet, gegen welche man Jahrhunderte 
lang anzukämpfen hatte. Zwei Könige ſtritten um den Thron, und die 
ſelbſtſüchtigen Barone, die ſich um nichts kümmerten, nur um ihr eigenes 
Jutereſſe, wechſelten dementſprechend die Partei und bewirkten auf Koſten 


des unterdrückten Volkes die Permanenz des Bürgerkrieges. König Johann 
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war ein geborener Ungar, feine Denfart und Geſinnung mußten für ihn 
einnehmen, von ihm konnte man in erſter Reihe erwarten, daß er ſich 
ſtändig im Lande aufhalten, die Bedürfniſſe des Landes ſtudiren, nur 
dem Wohle des Landes leben werde. Dieſem Umſtande hatte er es zu 
danken, daß faſt die ganze Nation ſich um ſeinen Thron ſchaarte und 
nur wenige Barone, ſeine perſönlichen Feinde, ſich ferne hielten. König 
Johann ermangelte aber jenes ſtarken Geiſtes, deſſen ein Emporkömmling 
in erſter Reihe bedarf, um ſich auf dem Throne halten zu können. Wie 
wir ſahen, war ſeiner ganzen Regierung der Stempel der Schwäche auf— 
gedrückt; keiner tüchtigen Mannesarbeit fähig, verlor er bald den Boden 
unter den Füßen und war genöthigt, da er ſich nicht anders zu helfen 
wußte, den Sultan zu Hilfe zu rufen und von deſſen Schwingen beſchirmt 
die Macht auszuüben. 
| Ferdinand, der am Hofe des abſolut regierenden Königs von Spanien 
erzogen wurde, hatte ſchon aus dieſem Grunde einen Widerwillen gegen 
die verfaſſungsmäßige Regierung. Ueberdies war er in erſter Reihe mit 
Mißtrauen gegen die Ungarn erfüllt, worin ihn die wechjelnde Partei— 
ſtellung der Barone noch mehr beſtärkte. Unter ſolchen Umſtänden ſuchte 
er die Grundlagen ſeiner Macht nicht in der Verfaſſung, ſondern in der 
Armer. In dieſer Auffaſſung beſtärkten ihn ſeine deutſchen Räthe, die keine 
Seiigteit zur Verwaltung beſaßen und dennoch über Ungarn herrſchen 
wollten. Ferdinand war zumeiſt abweſend, und wenn er einmal unter 
den Ungarn erſchien, kühlte ſein ſteifes, kaltes und zurückhaltendes Be— 
nehmen den Enthuſiasmus der ſich ihm Nahenden ab. Die Umſtände 
zwangen ihn zwar, die Antipathie, die ihm die Verfaſſung einflößte, zu 
verheimlichen; von Zeit zu Zeit aber kam dieſer Widerwille doch zum Aus— 
bruche, z. B. wenn er ohne Befragen des Reichstages Steuern ausſchrieb und 
Mannſchaft ausheben ließ, noch mehr aber dadurch, daß er, wie wir 
weiter unten ſehen werden, in einem auf Anfuchen des Reichstages ver— 
faßten Geſetzbuche die Rechte des Königs in einer Weiſe erweitern wollte, 
die in den Rahmen unſerer Verfaſſung ganz und gar nicht gepaßt hätte. 
Wenn wir 1 daß er ſich viel zu wenig mit den Angelegenheiten 
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Ungarns beſchäftigte, um dieſes Land kennen zu lernen, daß er ſeine 
Rathgeber nicht aus dem Kreiſe der Ungarn wählte, in dieſer Wahl auch 
ſelten glücklich war, und daß demnach die Ungeſchicklichkeit, oft das Uebel⸗ 
wollen dieſer Räthe die Quelle unzähliger Unzukömmlichkeiten ward, kann 
es uns nicht im Geringſten wundern, daß ſeine Regierung es nie zur 
Popularität brachte. 

Beide Könige hielten zahlreiche Reichstage ab, wo die Adeligen in 
großer Anzahl erſchienen. Damals ward es zur Regel, daß die Magnaten 
und Prälaten perſönlich, der niedere Adel, die Städte, Domcapitel und 
einige Abteien und Propſteien durch Vertreter an den Berathungen des 
Reichstages theilnahmen; demzufolge konnten die Magnaten nach eigenem 
Gutdünken, die Uebrigen aber nur nach Weiſung ſtimmen.“ Das war der 
Aufang der Scheidung des Reichstages in zwei Häuſer. Eine weitere 
Folge war, daß die Comitate eine größere Selbſtſtändigkeit und größeren 
Einfluß auf die Verwaltung gewannen und die Leitung des Comitats 
aus den Händen des von der Regierung ernannten Obergeſpaus, in 
diejenigen des vom Adel gewählten Vicegefpans überging.? ä a 

Eine ſchwere Beeinträchtigung der Verfaſſung war es, daß Ferdinand, 
deſſen Beiſpiel auch Maximilian nachahmte, die Wahl eines Palatins 
nicht geſtattete. Als zwei Könige gewählt wurden, gab es auch zwei 
Palatine im Lande; als aber Ferdinands Palatin, Stephan Bäthory, 
1531 und der Palatin Johanns, Johann Bänffy, 1533 ſtarb, blieb die 
Palatinswürde beiderſeits unbeſetzt, weil beide Parteien darin überein⸗ 
ſtimmten, daß bei der Getheiltheit des Landes unter zwei Königen ein 
gemeinſchaftlicher Palatin die Reichseinheit vorſtelle und nur durch die 
vereinigten zwei Reichstage gewählt werden könne. Obwohl dies auch 
einer der Punkte des Großwardeiner Friedeusvertrages war, kam er doch 
nicht zur Ausführung. 

Den unglückſeligen Verhältuiſſen haben wir demnach die größte 
Verletzung der Verfaſſung zuzuſchreiben, die ſpäter, da fie nicht mehr neu 
war, jo häufig wiederholt wurde. Die Ungarn waren mit der von 
Ferdinand getroffenen Einrichtung zufrieden, vermöge welcher die Ob⸗ 
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liegenheiten des Palatins jo getheilt wurden, daß den König ein von ihm 
ernannter Statthalter während ſeiner Abweſenheit vertrete und die Re— 
gierung führe, ein Reichscapitän die Kriegsmacht befehlige und ein Vice— 
palatin den Gerichten vorſtehe. 

Jahre vergingen, ehe die Stände ſich von den ſchädlichen Folgen 


dieſer Verletzung der Verfaſſung überzeugten. Noch auf dem Reichstage 


vom Jahre 1542 weigerten ſich die Stände, einen Palatin ohne Theil- 
nahme der Gegenpartei zu wählen; als aber die ſchädlichen Folgen davon, 
daß es keinen geſetzlichen Vermittler zwiſchen König und Volk gab, fühlbar 
wurden, forderten die Stände (1554) ſo energiſch die Wahl eines Palatins, 
daß Ferdinand nachzugeben genöthigt war.“ In der Folge hatte der 
Reichstag noch oft harte Kämpfe um dieſer Sache willen zu beſtehen. 

Die ungariſche Hofkanzlei, an deren Spitze gewöhnlich ein Prälat 
ſtand, der die königlichen Erläſſe mit dem Staatsſiegel verſah, ſo daß 
ohne ſein Wiſſen kein Befehl erlaſſen werden konnte, gelangte zu Fer— 
dinands Zeit unter den Einfluß fremder Räthe, wogegen der Reichstag 
proteſtirte, aber ohne ein Reſultat zu erreichen.“ 

-Der Parteihader, die wachſende Verbreitung der türkiſchen Macht, 
die Erpreſſungen des Söldnerheeres hatten die allgemeine Verarmung des 
Bauernſtandes zur Folge, jo daß die Comitatsbehörde genöthigt war, 
mehrere Bauernſchaften für ein Gehöfte — porta — zu rechnen und 
eine gemeinſame Steuer einzuheben. Die Handhabung der Staatseinkünfte 
war daher unter ſolchen Umſtänden von beſonderer Wichtigkeit, weshalb 
Ferdinand 1531 die Hofkammer errichtete, welche die Oberaufſicht über 
ſämmtliche Staatseinkünfte führte.“ Auch dieſe Juſtitution verurſachte 
große Unzufriedenheit, theils weil ſie ihren Wirkungskreis überſchritt, 
beſonders aber darum, weil ſie nicht dem Einfluſſe des Reichstages, ſondern 
der deutſchen Räthe unterworfen war. Der Reichstag erhob zwar Proteſt, 
doch vergebens; ja das Gegentheil wurde erreicht, als König Maximilian 


neben der Preßburger Hofkammer auch in Kaſchau und Leutſchau je eine 


ins Leben rief, beide der Preßburger unterordnete, alle drei aber von der 
öſterreichiſchen Hofkammer in einer Weiſe abhängig machte, daß die unga— 
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tischen Kammern wenig mehr als die vollſtreckenden Behörden der Wiener 
Befehle waren. 

Eine wohlthätige Anſtalt Ferdinands war die Poſt, obwohl auch 
dieſe kein ungariſches Gepräge hatte. Sie wurde 1537 in Ungarn ein⸗ 
geführt. Das Oberpoſtamt ſtand, wie alle übrigen oberſten Behörden, in 
Preßburg, von wo die Poſt über Komorn und Kaſchau nach Hermann⸗ 
ſtadt ging.! 

In die allertraurigſte Lage gerieth die Rechtspflege. Im Gebiete 
des Königs Johann galt wenigſtens das Tripartitum Verböczy's, in den 
Landestheilen Ferdinands aber, wo man das Werk des verhaßten Feindes 
nicht annehmen wollte, fehlte es gänzlich an einem allgemeinen Geſetzbuche. 
Daher erwählte gleich der erſte Reichstag, den Ferdinand 1527 abhielt, 
ſechzehn Rechtsgelehrte zur Ausarbeitung eines folchen.” Unter den Stürmen 
der Bürgerkriege kam das Werk nicht zu Stande, weshalb der Reichstag 
1548 den früheren Beſchluß erneuertes und Ferdinand eine aus ſieben 
Mitgliedern beſtehende Commiſſion ernannte, welche 1552 mit ihrer Arbeit 
fertig war; da aber Ferdinand unter anderen Dingen die Aufnahme der 
Beſtimmung forderte, daß feine Nachkommen nicht durch Wahl, ſondern 
als Erſtgeborene durch Erbrecht auf den Thron gelangen, und vorauszu⸗ 
ſehen war, daß weder die Comitate, noch der Reichstag dies annehmen 
würden, legte die Regierung das Geſetzbuch nie vor. So blieb der Landes⸗ 
theil Ferdinands ohne Geſetzbuch, aber gerade dieſer traurige Umſtand 
zog es ſpäter nach ſich, daß an verſchiedenen Orten und endlich im ganzen 
Lande Verböczy's Tripartitum in Gebrauch kam und bis zur Agger 
Zeit das Geſetzbuch Ungarns blieb. a 

Ferdinand reorganiſirte 1535 die Gerichte in folgender Weife : Die | ? 
ordentlichen Comitatsgerichte wurden weiter belaſſen als Gerichte erſter 
Suftanz, aber der oberſte Gerichtshof (Curia) wurde in zwei Theile 2 
getheilt, nämlich in die königliche und die Septemviraltafel. Von der 
letzteren als dem höchſten Gerichtshofe konnte keine Weiterberufung ſtatt⸗ 
finden. Der Sit dieſer zwei oberſten Gerichtshöfe war ebenfalls Preß⸗ 
burg; da aber wegen der großen Entfernung die Erledigung der Rechts⸗ 3 
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angelegenheiten ſehr viel Zeit in Anſpruch nahm, wurde für die nördlichen 
und öſtlichen Comitate eine neue königliche Tafel errichtet mit dem Sitze 
in Kaſchau, ſpäter Eperies, endlich Leutſchau. Der Reichstag ſtimmte 
1536 auch dieſer Verfügung des Königs bei; da aber die Richter in 
Ermanglung eines Geſetzbuches oft beim beſten Willen nicht im Stande 
waren, ihrem Beruf zu entſprechen, manchmal jedoch auch ſehr parteiiſch 
vorgingen, gab es beſtändig Klagen, und der Reichstag wollte zwar 1545 
Abhilfe treffen, aber die Beſchlüſſe desſelben 8 von Ferdinand nicht 
beſtätigt. 

Auch das Heerweſen gerieth in Verfall. Die Inſurrection des Adels 
beſtand zwar noch immer, wurde aber, da weder Ferdinand, noch Maxi- 
milian ſich an die Spitze der Armee ſtellten, nicht zur Anwendung gebracht. 
Auch die Banderien der Bannerherren hörten nach und nach auf, theils 
in Folge der Ausbreitung der Türkenmacht, theils weil die Stelle des 
Palatins nie beſetzt wurde, insbeſondere aber darum, weil viele Banner— 
herren in Folge der türkiſchen Raubzüge gänzlich verarmten und die Re— 
gierung Einzelnen die Mittel zur Erhaltung der Bandereien weder geben 
konnte, noch geben wollte. Unter ſolchen Umſtänden entſtanden die indi⸗ 
viduellen Intereſſen dienenden und von Beute und Brandſchatzung lebenden 
Haidukentruppen, die vollkommen ungenügend waren, was die Verbreitung 
der türkiſchen Herrſchaft am beſten beweiſt. Hieran änderte wenig die An— 

ordnung des Reichstages von 1555, daß der Adel von je 100 Jobbägyen 
zwei bis drei Bewaffnete ſtelle; denn es iſt wohl richtig, daß dieſes Geſetz 
ſich auf jeden Edelmann erſtreckte, der Jobbägyen hatte, und daß dadurch, 
wie Franz Salamon hervorhebt, die militäriſche Macht und Wichtigkeit 
der Comitate gehoben wurde; da aber Ferdinand der Treue der Ungarn 
nicht traute und das Anwachſen der Waffenmacht der Nation gar nicht 
gerne ſah, diente dieſe Einrichtung nur dazu, daß mehrere benachbarte 
Comitate zur Zeit der Gefahr auf dieſer Grundlage für die gemeinſame 
Vertheidigung ſorgen konnten. Das Heer König Ferdinands bildeten fremde 
Söldner unter der Leitung nichtungariſcher Officiere und es empfing die 
oberſten Befehle des Wiener Kriegsrathes; doch eine ganze Reihe un— 
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glücklicher Waffeuthaten bewies, daß dieſe Armeeleitung den Anforderungen 
nicht entſprach; und ſo blieb es auch unter Maximilian. 

Ungarn beſaß thatſächlich keine Armee, und das wußte die Nation 
ſehr wohl, wie ſie auch wußte, daß dieſer Umſtand in erſter Reihe ihre 
Unabhängigkeit bedrohe. Dieſem Uebelſtande wollte der Reichstag 1546 
dadurch abhelfen, daß er beſtimmte, wie viele Bewaffnete dem König 
jedes Comitat zu ſtellen habe, und da auch dies nicht genügte, ſetzte der 
Reichstag 1555 feſt, daß der Palatin als Vertreter des Königs auch der 
Kriegsmacht vorſtehen möge.: Dieſen Beſchluß des Reichstages beſtätigte 
zwar der König, kümmerte ſich aber nicht viel um denſelben. 

Im Gebiete des Königs Johann beſtand die Verfaſſung ungeändert 
fort, wurde aber durch den türkiſchen Einfluß ſtark gelähmt. Als die 
Türken einen großen Theil unſeres Vaterlandes in Beſitz nahmen, ver⸗ 
einigten ſich Siebenbürgen und die ungariſchen Landestheile — partes 
Hungaricae — zu einer gemeinſchaftlichen Conſtitution, von der weiter 
unten die Rede ſein wird. 

Der jenſeits der Save gelegene Theil von Kroatien-Slavonien gerieth 
ganz unter türkiſche Herrſchaft; was bei Ungarn verblieb, war von dieſem 
Laude entfremdet und dann gar feindſelig geſinnt. Die Urſache dieſer Er⸗ 
ſcheinung finden wir in dem unglücklichen Eutſchluſſe Wladislaus! II. und 
auch Ludwigs II., die Vertheidigung dieſer Landestheile den öſterreichiſchen 
Herren anzuvertrauen, da von der Zeit an das Volk ſich gewöhnte, alles 
Gute von Wien zu erhoffen. Als dann Ferdinand König von Ungarn 
ward, trachteten die deutſchen Miniſter, die Bevölkerung der Nebenländer 
vom 3 immer mehr abwendig zu machen. I 
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8 1. 
Ferdinand J. als alleiniger Rönig (1540 — 1564). 


| Nach dem Tode des Königs Johann blieb zwar Ferdinand der ein— 
zige rechtmäßige König des Landes, konnte es aber doch nicht in Frieden 
beſitzen, weil Frater Georg den Entſchluß faßte, dem letzten Willen König 
Johanns entſprechend, das Land für Johann Sigismund zu behaupten. 
Und der außerordentliche Mann führte ſeinen Vorſatz aus, obwohl Königin 
Iſabella bereit war, den Großwardeiner Friedensvertrag zu reſpectiren. Den 
Tod des Königs und deſſen auf dem Sterbebette ausgeſprochene Bitte brachte 
Frater Georg in Begleitung reicher Geſchenke zur Keuntniß des Sultans, 
der ſogleich mit der Anzeige antwortete, daß er den kleinen Johann Si- 
gismund gegen jeden Feind ſchützen wolle.! Des türkiſchen Schutzes ſicher, 
ließ Frater Georg das Kind auf dem Räkosfelde zum König ausrufen; 
darin beſtand ſeine Antwort auf die Forderung Ferdinands, die Punkte 
des Großwardeiner Vertrages zu vollſtrecken, zu deſſen Vertheidigung er, 
als dieſe nöthig war, nichts gethan hatte. Anſtatt die Erfüllung dieſes 
Anſinnens zu verſprechen, ſtellte Frater Georg an Ferdinand das Erſuchen, 
durch reſultatloſe Rüſtungen ja nicht den Zorn Solimans zu reizen, da 
dies dem Lande, ſtatt zu nützen, nur zum Schaden gereichen würde.?“ 

} Ferdinand aber ſchenkte, wie bisher, auch jetzt kein Gehör den wohl— 
gemeinten Rathſchlägen, ließ ſich durch die Erfahrungen nicht belehren, 
ſondern folgte bloß den Einflüſterungen feiner deutſchen Räthe und ließ 
in den erſten Tagen des Monates Mai durch Wilhelm Roggendorf Ofen 
belagern. » Dieſe Feſtung vertheidigte aber Frater Georg perſönlich, nachdem 
11—— 
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er zuvor die polnischen Geſandten, welche auf die Vollziehung des Groß— 
wardeiner Vertrages drangen, aus derſelben ausgewieſen hatte. Alle 
Angriffe des Feindes bekämpfte er ſiegreich; allein ein Feind, gefährlicher 
als die Waffen des Gegners, begann ihn zu bedrohen: Hunger und Verrath. 
Die wegen des Hungers murrenden Bürger vermochte er zwar durch ſeine 
außerordentliche Beredſamkeit zu beſchwichtigen, der Verrath aber hätte die 
Feſtung gewiß zum Falle gebracht, wenn Roggendorfs Ungeſchicklichkeit 
ihm nicht zu Hilfe gekommen wäre. Dem verrätheriſchen Plane Franz Révay's 
gemäß ſollten in der Nacht des 13. Juni tauſend ungariſche Krieger bei dem 
neben der Kirche befindlichen Thor des an der Donau gelegenen Friedhofes er⸗ 
ſcheinen und durch dasſelbe ſich in die Feſtung einſchleichen. Roggendorf 
aber traute den Ungarn nicht und wollte den Ruhm einer ſolcher Unter⸗ 
nehmung lieber ſeinen deutſchen Streitern verſchaffen; er ſandte daher unter 
der Führung ſeines eigenen Sohnes zur verabredeten Zeit Deutſche an 
den vorher beſtimmten Ort. Das Thor wurde in der That geöffnet, allein 
das lärmende Weſen der Deutſchen, ihre fremde Sprache verrieth das 
Wageſtück; die Wache ſchlug Lärm, die Garniſon unternahm einen heftigen 
Angriff auf die eingedrungenen Deutſchen und dieſe mußten ſich über Hals 
und Kopf aus der Feſtung flüchten. Damit war die Feſtung gerettet; aber 
am anderen Tage hielt Frater Georg eine ſtrenge Unterſuchung, ließ die 
Hauptſchuldigen verhaften und hinrichten und ſelbſt Isabella, die am Ver⸗ 
rath ebenfalls betheiligt war, in Gewahrſam bringen. ® | 

Ende Juni gerieth Roggendorf ſelbſt in eine gefährliche Lage. Die 
Vorhut Soliman's, der ſich bereits auf den Weg gemacht hatte, war 
ſchon bei Kelenföld angelangt, auch die Flotte von Belgrad aus im Anzuge. 
Da verſchmähte Roggendorf den Rath des Obercapitäns der ungariſchen 
Truppen, Peter Pereényi, gab feine vortheilhafte Stellung auf und wollte 
nach mehrwöchentlichen erfolgloſen Scharmützeln ſein Heer über die Donau 
führen. Als aber die Reiterei mit den Kanonen ſchon am jenſeitigen Peſter 
Ufer war, erfolgte ein Angriff der Türken, die ein ſchreckliches Gemetzel 
anrichteten, ſo daß Roggendorfs Armee 16.000 Mann verlor, während 
die Uebrigen in wilder Flucht auseinanderſtoben. Roggendorf ar die 


Iſtvänfy, XIV. 233. König Ferdinands Brief an Sigismund vom 

16. Mai 1541, bei Buchholtz: Urkundenbuch. Hatvani: Brüsseli Okmänytär, III. 24. 
Iſtvänfy, XIV. 234. Verancsics, J. 175. II. 46. Peter Révay: De Mon- 

archia et S. Corona r. Hung. Cent. VI. bei Schwandtner, II. 727. — 5 


35 


Trümmer ſeines Heeres nur bei Komorn ſammeln, und der Gram führte 
bald ſeinen Tod herbei. 

Am 26. Auguſt langte Soliman ſelbſt an und ſchlug bei Altofen 
ſein Lager auf. Am 28. machte Frater Georg mit etwa 40 Herren ſeine 
Aufwartung beim mächtigen Monarchen und am 29. erwiderte den Beſuch 
der Aga der Tſchauſche, der im Namen ſeines Gebieters für die Königin, 
den kleinen Johann Sigismund und die Herren glänzende Geſchenke über— 
brachte; zugleich ließ der Sultan die Königin und ihr Kind ſeiner an— 
dauernden Freundſchaft verſichern und Königin Iſabella bitten, das Kind 
zu ihm ins Lager zu ſchicken, weil die Geſetze ſeiner Religion ihm nicht 
geſtatteten, die Schwelle einer fremden Frau zu übertreten und er doch 

den kleinen König ſehen und auch ſeinen Söhnen vorſtellen möchte. 

Dieſes Anſinnen machte Iſabella und ihre Umgebung ſehr beſtürzt. 
Man gab ihr den Rath, auf das Verlangen ausweichend zu antworten, 

Frater Georg aber, der einſah, daß man dem Sultan gegenüber kein Miß— 
trauen zeigen dürfe, weil dies dem Lande nur zum Nachtheil gereichen 
müſſe, und daß es auch zu nichts führen würde, wenn man der Macht 
des Sultaus Trotz böte, gab den Rath, den kleinen König dem Wunſche 
Solimans gemäß ins türkiſche Lager zu geleiten. 

So geſchah es auch. Johann Sigismund, von Frater Georg, Valentin 
Török, Petrovics, Verböczy, Batthyäny, Podmaniezky und anderen 
Herren begleitet, wurde noch an demſelben Tage ins türkiſche Lager ge— 
führt. Hier ſtand zu ihrem Empfange eine glänzende Abordnung bereit, 
die ſie in das Zelt des Sultans geleitete. Soliman nahm hier Johann 
Sigismund auf ſeine Arme, ließ ihn von ſeinen Söhnen umarmen und 
küſſen, dann bewirthete er reichlich das Gefolge des kleinen Königs. 
Während dies im Lager vorging, hatten ſich die Janitſcharen unter das 
Volk gemengt, in kleineren Gruppen die Stadt betreten, waren auch ſchon 
in die Feſtung gelangt, und als ihre Zahl auf 3000 ſtieg und ſie die 
wichtigſten Punkte beſetzt hatten, nahm der Janitſcharen-Aga die Feſtung 
im Namen des Sultans in Beſitz und verbürgte zwar Jedem die Sicher- 
heit des Vermögens und die perſönliche Freiheit, nahm aber der Beſatzung 
und den Bürgern die Waffen ab. So brachte Soliman in einigen Stunden, 
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gerade am fünfzehnten Jahrestage der Kataftrophe von Mohäcs, die 
Feſtung Ofen in ſeine Gewalt und ſchickte den kleinen König mit dem 
Bedeuten heim, daß er ihm Siebenbürgen und die Landestheile an der 
Theiß zum Geſchenke mache, Ofen aber bis zu ſeinem Mannesalter ſchützen 
wolle, um es ihm dann zurückzugeben. Iſabella verließ die Feſtung Ofen 
thränenden Auges mit ihrem Sohn und der heiligen Krone und in Begleitung 
Frater Georgs und anderer Getreuen. Ofen wurde der Hut des ungariſchen 
Renegaten Mohamed Paſcha anvertraut, Chaireddin Efendi ward Richter der 
Türken, Verböczy, den man in Ofen zurückhielt, Richter des ganzen Landes, 
mit dem täglichen Gehalte von 500 Osporen oder 10 Ducaten. Von 
dieſer Zeit an rechnet man die Periode der Türkenherrſchaft.! 

Der Fall Ofens rief ſowohl im Lande, als auch auswärts, große 
Beſtürzung hervor. Während die deutſche und die türkiſche Partei ſich 
einander näherten, um gemeinſam die Rettung des Vaterlandes zu be⸗ 
treiben, bewog Ferdinand die deutſchen Stände, ihm bewaffnete Hilfe zu 
leiſten. Selbſt Frater Georg war von der Argliſt der Türken ſo erſchüttert, 
daß er darnach ſtrebte, Iſabella mit Ferdinand zu verſöhnen und den 
Großwardeiner Friedensvertrag durchzuführen; darum ſchickte auch er 
einen Abgeordneten auf den Reichstag, welcher am 12. Februar 1542 in 
Neuſohl abgehalten wurde, um über die Befreiung von der Türkenherr⸗ 
ſchaft eine gemeinſame Vereinbarung zu treffen.“ Die Stände aus 33 
Comitaten erſchienen in Neuſohl und die gefaßten Beſchlüſſe und die kund⸗ 
gegebene Opferwilligkeit derſelben bewieſen, wie ſehr ſie die Befreiung des 
Vaterlandes erſehnten. Zur Landesvertheidigung wurde jeder Bauernhof 
mit einem Gulden beſteuert, der Adel und die Bürgerſchaft mit dem ſechzigſten 
Theil des Vermögens. Wenn der König ſelbſt ins Feld zöge, ſollten alle 
Edelleute perſönlich aufſtehen und außerdem von je 20 Gehöften ihrer 
Jobbägyen einen wohlbewaffneten Reiter ftellen. : 5 

Der ungariſche Reichstag gab ſich der Hoffnung hin, der Fall von 
Ofen, der Beitritt Frater Georgs und der in dem Verſprechen des per- 
ſönlichen Aufgebots ausgeſprochene Wunſch des Adels werde Ferdinand 
Ion veranlaſſen, ſich an die Spitze der Armee zu ſtellen, wie es unſere 
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großen Könige einſt gethan, wenn das Vaterland in Gefahr ſchwebte. Fer— 
dinand aber übertrug ſeine heilige Pflicht auch jetzt einer anderen Perſon. 
Die Verſtimmung behob einigermaßen der Umſtand, daß unter dem Mark⸗ 
grafen Joachim ein anſehnliches Reichsheer heranrückte, welchem ſich die 
ungarischen Truppen unter Peter Perényi eilends anſchloſſen, fo daß das 
Heer auf 80.000 Mann anwuchs.! Allein ſchon bei Komorn zeigte es ſich, 
daß die Hoffnung, die man auf dieſes Heer ſetzte, eine eitle war, daß von 
demſelben und von deſſen Leitung für das Vaterland nichts zu erwarten 

war, als nämlich Joachim einen vollen Monat vertrödelte, obwohl Perényi 
und die ungariſchen Heerführer ihn zu bewegen ſuchten, das Heer unver— 
züglich vor Ofen zu führen. Joachim, der nicht ſeinem Talente, ſondern 

ſeiner Geburt die Stelle des Oberbefehlshabers dankte, war keinem wohl— 
gemeinten Rath zugänglich und wollte ſtatt der Feſtung Ofen Ende Sep— 
tember 1542 die Stadt Peſt einnehmen, legte aber auch da ſo wenig 
Energie, Geſchicklichkeit und Ausdauer an den Tag, wie kaum je ein Feld⸗ 
herr an der Spitze eines Belagerungsheeres; und als endlich nach einem 
mißglückten Sturmlauf die Nachricht kam, daß der Beglerbeg von Rume— 
lien mit 30.000 Mann zum Entſatze der Feſtung heranrücke, trat das 
80.000 Mann ſtarke Belagerungsheer zur Schande der Chriſtenheit den 
Rückzug an und war bald in voller Auflöſung begriffen. ? 

Die Erfolgloſigkeit dieſes Feldzuges, an welchen man ſo viele Hoff— 
nungen geknüpft hatte, brachte die ungariſche Nation faſt zur Verzweiflung. 
Ferdinand ſelbſt äußert ſich hierüber in einem Briefe an Karl V. folgender- 
maßen: „Es fehlte weder an bewaffnetem Volk, noch an Kriegsbedarf, 

denn das Heer war mit Allem reichlich verſehen; aber es fehlte ein tüch⸗ 
tiger Kopf, der es geführt hätte.“» Und Ferdinand, der die deutſche Heer- 
führung in ſolcher Weiſe verurtheilte, ließ ſich doch keines Beſſeren be— 
lehren; anſtatt ſein Vertrauen den Fremden zu entziehen und würdigen 
Patrioten zu ſchenken, ſein Intereſſe mit dem der ungariſchen Nation in Ein⸗ 
klang zu bringen, ließ er den begabteſten und angeſehenſten ungariſchen 
Heerführer und Magnaten, Peter Perényi, verhaften und in Wiener— 
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Neuſtadt einferfern, Mit Recht konnte die ungarische Nation ihren ge- 
krönten König fragen: Den Markgrafen Joachim, der den chriſtlichen Waffen 
Schande gemacht, konnte ſeine Herkunft vor der Strafe bewahren, und 
Perényi, der das Meiſte gethan, um die Ehre der chriſtlichen Waffen zu 
retten, wurde eingekerkert, weil er ein Ungar, weil er ein „tüchtiger 
Kopf“ iſt? 

Der Mißbrauch, welcher in dieſer Weiſe mit der Macht getrieben 
wurde, erfüllte die Ungarn mit der größten Unzufriedenheit; die ungariſchen 
Truppen zerſtreuten ſich und der Statthalter Alexius Thurzo legte feine 
Würde nieder. Alles dies rührte nur davon her, daß Ferdinand böswilligen 
Rathgebern Gehör ſchenkte, die, ohne Rückſicht auf die Unabhängigkeit und 
Verfaſſung der ungariſchen Nation, mit unbeſchränkter Gewalt verfügen 
wollten. Dadurch wurde auch Thurzo verdrängt, der an Nädasdy Folgendes 
ſchrieb: „Neben ſolchen Räthen, wie ſie den Monarchen umgeben, fühle 
auch ich mich nicht ſicher. Dieſe frechen Menſchen gehen ſo weit, daß ſie 
auch außer den Rathsſitzungen, bei ihren Gaſtmahlen und Unterhaltungen, 
von dergleichen tyranniſchen Maßregeln ſprechen. Darum bin ich gezwungen, 
mein Statthalteramt niederzulegen; denn was kann ein Menſch von Räthen 
erwarten, die ihre Unwiſſenheit oder Nachläſſigkeit in Amtsgeſchäften dadurch 
verhüllen möchten, daß ſie Andere anklagen?“ Der Geiſt der Tyrannei 


und die Unfähigkeit bildeten — Thurzo urtheilte in dieſer Hinſicht richtig 


— die Charakterzüge der Räthe Ferdinands und dieſen fiel auch Peter 
Perényi zum Opfer. 
Die größte Wirkung mußten die ſtattgefundenen Ereigniſſe auf Frater 
Georg ausüben, der — wie im Vorhergehenden bereits gezeigt wurde — 
ohnehin kein großes Vertrauen zu Ferdinand hatte. Der ſcharfſichtige 
Staatsmann gewann durch die Reihenfolge der Ereiguiſſe einen weit 
tieferen Einblick in das Gemüth Ferdinands, als irgend einer ſeiner Zeit- 
genoſſen, und urtheilte viel richtiger denn jene, die fein Zaudern ihm zu 
Feinden machte. Er gelangte zur Ueberzeugung, daß gerade das eben ſtatt⸗ 
gefundene Ereigniß ihm gebot, das Schickſal des ihm anvertrauten Landes 7 
nicht in die Hände Ferdinands niederzulegen, daß unter den obwaltenden 
Umſtänden das Schickſal des Landes in ſichereren Händen ruhe, wenn er 
es lenke, als wenn er das Land Ferdinand übergäbe, der keine S ai 
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deſſen, was gerade durch ſeinen unbedachten und erfolgloſen Angriff ver— 
loren ging, zurückzuerobern vermochte. Auch mag es Frater Georgs 
patriotiſche Gefühle verletzt haben, daß Ferdinand ungerechterweiſe einen 
Ungar beſtrafte, wo doch die Feigheit und Unwiſſenheit eines fremden 
Heerführers den ſchmählichen Ausgang des unter ſo großen Hoffnungen 
begonnenen Feldzugs verurſacht hatte. 

Die natürliche Folge all' dieſer Erwägungen war, daß Frater Georg 
die bereits beſchloſſene Uebergabe nicht bewerkſtelligte, weil er ſah, daß die 
Uebergabe des Landes an Ferdinand gerade ſo viel wäre, als würde es 
den Türken ausgeliefert. Um dies zu verhindern, begann er die ſchlaue, 
verwickelte, aber ebenſo viel Umſicht als Talent erheiſchende Politik, 
welche einerſeits ein nach Möglichkeit friedliches Verhältniß zu Ferdinand 
ſchuf,! andererſeits dem ihm anvertrauten Landestheile die Frenndſchaft 
der Türken ſicherte. Und die Zeit, während deren ihn die Letzteren ſchützten, 
der Andere aber nicht angriff, benützte er, um für die Macht und Größe 
Siebenbürgens eine feſte Grundlage zu ſchaffen, damit dieſes Land, mit 


ſorgfältig erhaltenem nationalen Charakter und an der Mutterbruſt der 


Freiheit großgezogen, endlich das ganze Reich befreien und einigen könne. Zu 
dieſem Zwecke vereinigte er auf dem 1544 in Torda abgehaltenen Landtag 
durch eine gemeinſame Verfaſſung Siebenbürgen auf das Engſte mit den 
dazu gehörigen Landestheilen. Als König des geeinigten Landes wurde 
Johann Sigismund anerkannt; während der Minderjährigkeit ruhte die 
Regierungsmacht in den Händen Frater Georgs, der dieſelbe als Schatz— 
meiſter und oberſter Richter im Einvernehmen mit einem aus 22 Mitgliedern 


zuſammengeſetzten Staatsrath ausübte. Der alljährlich einberufene Landtag 


hatte über die unterbreiteten Vorlagen zu entſcheiden, die Steuern zu 


bewilligen und die Vertheidigung des Landes betreffende Beſchlüſſe zu faſſen. 


Damit hatte Frater Georg den Grund zur Verfaſſung und künftigen 
Größe Siebenbürgens gelegt. Unter dem Zwange der Umſtände wird zwar 
die Oberherrſchaft der Türken anerkannt und jährlich ein Tribut von 
10.000 Dukaten entrichtet; hingegen verzichtet der Sultan auf die Eroberung 


dieſes Landestheils, welcher, auf türkiſchen Schutz geſtützt, ſich ſogar aus⸗ 


breiten kaͤnn, woraus am beſten das Endziel erhellt: die Einigung Ungarns. 


Frater Georgs Brief an Ferdinand vom 6. September 1543. Buchholtz, 
V. 204. 
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Durch die freie Religionsübung, deren Princip ſchon 1543 ausgeſprochen 
wird, kommt man daſelbſt vielen Reibungen zuvor; die Finanzen werden 
geordnet, ohne deshalb die Unterthanen zu überbürden. Die Wohlfahrt 
wächſt allmählich, unter dem Schutze der Freiheit erſtarkt der ungariſch⸗ 
chriſtliche Staat, welcher die Oberhoheit des Halbmondes wohl anerkennt, 
dadurch aber die Nationalität rettet. Auf ſolche Art legte Frater Georg 
mit ſeltener Weisheit und tiefer Einſicht den Grund zu einem unabhängigen 
Siebenbürgen. 

Dieſes große Werk der Organiſirung konnte Ferdinand nicht auf⸗ 
halten. Durch die erfolgloſe Belagerung von Peſt brachte er, wie dies 
vorhergeſehen werden konnte, nur ſich ſelbſt Verderben. Es war dies eine 
Folge deſſen, daß er in der Politik, wie auch in militäriſchen Dingen, 
mit Uebergehung der Ungarn nur den Rath von Fremden befolgte. Um 
die Belagerung von Peſt zu rächen, erſchien Soliman 1543 an der Spitze 
einer mächtigen Armee wieder in Ungarn, das er vollſtändig zu erobern 
ſich anſchickte. Nach der Einnahme von Siklös und Fünfkirchen begab er 
ſich nach Ofen, ſchickte von hier ſeine Paſchas gegen Gran, Totis und 
Stuhlweißenburg aus und trat nach der infolge des Verraths der böhmiſch⸗ 
deutſchen Söldnerbeſatzungen unſchweren Einnahme dieſer Feſtungen — nur 
Stuhlweißenburg machte eine Ausnahme, wo die Beſatzung im Vereine mit 
den Bürgern eine Weile heldenmüthigen Widerſtand leiſtete — wieder den 
Heimweg an. 

Die Verluſte waren aber 100 nicht zu Ende. Der Paſcha von Ofen 
nahm nacheinander Viſegräd, Hatvan, Neograd und andere Feſtungen und 
Städte ein, welche Soliman ſammt den früheren Eroberungen dem osmani⸗ 
ſchen Reich einverleibte, um dieſelben Inſtitutionen einzuführen, welche in 
allen ſeinen Provinzen beſtanden. 

Alle älteren und neueren Eroberungen auf dem Gebiete des im 
engeren Sinne genommenen Ungarn theilte Soliman in 15 Sandſchaks 
ein — Sandſchak — Fahne, kann alſo, da ein Sandſchak einen Militär⸗ 
bezirk bildete, Bezirk heißen — und nahm bei dieſer Eintheilung keine 
Rückſicht auf die frühere Comitatseintheilung. An der Spitze eines jeden 


' N 
' Erdelyi Orszäggyül6si Emlekek, I. 1540—1556. Alex. Szilägyi: Az erdelyi 
alkotmäny megalakuläsa a separatio kezdeten. Szäzadok 1876. 36—48, 


Verancsics, II. 247. Iſtvanfy, XV. 266. Hammer, II. 88-90. 5 2 
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Bezirks ſtand ein Paſcha oder Beg — Letzterer hieß Sandſchak-Beg. Die 
Hauptorte der 15 Sandſchaks waren: Ofen, Gran, Stuhlweißenburg, 
Neogräd, Hatvan, Szegedin, Veszprim, Mohäcs, Siklös, Fünfkirchen, 
Simontornya, Szegszärd, Pozſega, Szerem und Semendria. Allen ſtand 
der Paſcha von Ofen voran, der Beglerbeg oder Statthalter genannt wurde. 
Schon aus dieſer Eintheilung iſt es erſichtlich, daß die Türken außer 
der militäriſchen Oecupation kein anderes Ziel in Ungarn hatten, und da 
das türkiſche Heer einen offenſiven Charakter beſaß, das ganze Reich auf 
feudaler Grundlage ruhte, diente der Ländererwerb nur dazu, den Angehörigen 
des Heeres Lehensgüter zu verſchaffen und von den Unterthanen Steuern 
einzuheben. Dementſprechend zog ſich nach beendigtem Feldzug der größte 
Theil des Heeres in die Winterquartiere zurück; im Lande aber blieben Die— 
jenigen, die ſich im Krieg genug verdient gemacht hatten, ein Gut zu erhalten. 
Zu ihren Gunſten veranſtaltete der Sandſchak-Beg oder Paſcha eine Güter⸗ 
vertheilung militäriſcher Natur. Sie erhielten unveräußerliche Lehensgüter, 
welche, als mit dem Schwert erworbene, den Namen Kilidſch (— Schwert) 
erhielten, während die Beſitzer Sipahis oder Spahis - Reiterſoldaten 
genannt wurden, weil man anfänglich nur unter Reitern Land vertheilte. ' 
Viele ſolcher Güter bildeten zuſammen einen Bezirk, Sandſchak, deſſen 
wichtigſter Ort dem Beg oder Paſcha zur Reſidenz diente, und dieſem 
ſchuldeten die Lehensgutbeſitzer Gehorſam. Die Spahis beſaßen in unſerem 
Vaterlande den größten Theil des Alföld, beſonders die Dörfer, die ſie 
aber nicht bewohnten, weil ſie ſich in der nächſten Feſtung oder Stadt 
aufhielten. 
Da Land und Jobbägyen nicht getrennt werden konnten, erhielt der 
Spahi mit feinem Gut auch Jobbaägyen, über deren Land er nur dann 
verfügen, d. h. es gegen Pachtzins oder Steuer Anderen nur dann ver- 
geben konnte, wenn die Familie des früheren Jobbägy ausſtarb. Anſonſt 
durfte man die Lehensgüter weder verkaufen und vertauſchen, noch auf— 
theilen. Wenn ein Spahi ſtarb, erhielt ſein Gut ein anderer, durch 
kriegeriſche Verdienſte ausgezeichneter Spahi.® 
1 Der Spahi war verpflichtet, im Verhältniſſe ſeines Einkommens 
Kriegsdienſte au leiſten. Im größten Theile des Reiches hatte er nach je 


2 > Salamon, E. d. 124. 
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3000 Ospora (= 3000 Denare) Einkommen einen Bewaffneten zu ſtellen; 
ein größerer Lehensgutbeſitzer ſtellte nur nach je 5000 einen.! 

Die Zahl der Sandſchaks nimmt unter Soliman zu. Nach der 
Eroberung von Temesvär ſetzt er einen neuen Beglerbeg ein, welchem außer 
Temesvär noch die folgenden Sandſchaks unterſtehen: Zvornik (in Bosnien), 
Veldsterin, Koppän, Widdin, Aladſa-Hiſſar, Parfany, Cſanavahi (Cſanad ), 
Becskerek, Lippa, jo daß die Zahl der Sandſchaks 25 beträgt. Dieſe Ein⸗ 
theilung wird nochmals abgeändert unter Murad III. (15751595), der 
das ganze Reich nicht nur in Sandſchaks, ſondern auch in Ejalets (Statt⸗ 
halterſchaften) eintheilte, und deſſen Eintheilung ſich, wenigſtens in beim 
Türken verbliebenen Landen, bis zum heutigen Tage erhalten hat. Demnach 
gab es im ganzen Reich 44 Ejalets mit 220 Sandſchaks; Ungarn umfaßte 
5 Ejalets; von Bosnien abgeſehen, das ſich bis Eſſegg erſtreckte, waren 
in Ungarn ſeit Murad III. 4 Ejalets: Ofen, Temesvär, Erlau und 
Kanizſa.? f 

Das ungariſche Volk unter türkiſcher Herrſchaft hatte viel vom 
beſtehenden Steuerſyſtem zu leiden.“ Vom Zehnten, asr (der zehnte Theil 
der Producte, eigentlich keine Steuer, ſondern ein Almoſen zur Unterſtützung 
Hilfsbedürftiger, nur von Rechtgläubigen zu entrichten) war es zwar 
befreit, mußte aber unzählige andere Abgaben zahlen. So gab es die 
Steuer Charadſch, welche eigentlich drei Steuergattungen involvirte: 
1. Im Verhältniß der Ausdehnung des Grundſtückes, die Grundſteuer; 


2. Abgabe von der Production in Geld oder Naturalien (der Natur nach 


gleich dem Zehnt, aber weit beträchtlicher, den achten, ſiebenten, fünften 
Theil, ja die Hälfte der Producte betragend); 3. Kopfſteuer, welche jeder 
ſelbſtſtändige Mann bezahlte A Ospora von Jeden Grund) und BU ſpäter 


eh BEN 


Hammer: Des osmanischen Reiches Staatsverfaſſung. I. 338, 

Zum Ofner Ejalet gehörten: Semendria, Szerem, Kuban, Simontornya, 
Stuhlweißenburg, Gran, Neograd, Szechen, Szegszärd, Mohäcs, alſo mit Ofen 
zuſammen 11 Sandſchaks; zum Temesvärer Ejalet: Lippa, Cſanad, Gyula, 
Medova, Jen, alſo mit dem Temesvärer zuſammen 6 Sandſchaks; zum Kanizſaer: 5 
Szigetvär, Fünfkirchen, Pozſega, alſo mit dem Kanizſaer zuſammen 4 Sandſchals; 
zum Erlauer Ejalet: Szegedin, Szolnok, Hatvan, alſo mit dem Erlauer zuſammen 
4 Sandſchaks. Diefe Lifte theilt Armin Vambéry nach den Schriften des e 
Aini Ali mit. S. Salamon cit. W. 270. 

»Salamon, cit. W. 195— 253. 
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beträchtlich erhöht wurde. Dieſe Steuer wird in den ungariſchen Quellen 
die Kaiſerſteuer genannt. 

Ueberdies gab es eine beſondere Kopfſteuer Namens pendschik, 
d. h. (im Perſiſchen) ein Fünftel, türkiſch: Ispendse. Urſprung dieſer 
Steuer iſt, daß im Kriege der Soldat den fünften Theil vom Werthe 
eines jeden Kriegsgefangenen dem Herrſcher zu geben verpflichtet war. Mit 
dieſer Steuer kauften ſich daher die Unterthanen von der Sklaverei los. 

Zehnten zahlten ferner die unterworfenen Ortſchaften, den zehnten 
Theil von Getreide, von Feld- und Gartenproducten (Hanf, Lein, Kraut, 
Obſt, Moſt, Zwiebeln, Bienenſtöcken, Schafen und Schweinen); auch zahlte 
man eine Mühlſteuer und Weidegeld für Hornvieh und Pferde. 

Hiezu kam eine ganze Reihe außerordentlicher Steuern: Feſtungsbau, 
Feldarbeit, Robot, Kriegsfuhren und die Blutſteuer für die Janitſcharen 
und das Serail. Die Blutſteuer hörte ſpäter auf; Ranke folgert aus den 
Berichten der europäiſchen Geſandten, daß ſie 1640 aufgehoben wurde. 
Doch das war noch immer nicht Alles. An die Spitze der Ortſchaften 
ſtellte man überall türkiſche Beamte und Richter, die nicht nur die erwähnten 
Steuern einhoben, ſondern das Volk auch ſonſt tyranniſch bedrückten. Nur 
wer zum Islam übertrat, konnte ſich dagegen ſchützen. Einem ſolchen 
Schritte ſtanden aber viele Hinderniſſe im Wege; außer der Religion war 
auch die Nationalität ein Hemmniß, und obwohl die Türken die Renegaten 
höher ſchätzten, als die geborenen Moslims, gab es dennoch ſehr wenig 
Nenegaten. ? 

In Anbetracht der drückenden Steuern, der Tyrannei der türkiſchen 
Beamten, der häufigen Raubzüge können wir uns nicht wundern, wenn 
die Zahl der ungariſchen Bevölkerung der den Türken unterworfenen 
Landestheile in Folge der zahlreichen Bedrückungen ſehr abnahm. 

Ä Ferdinand, der aus dem von Religionsſtreitigkeiten zerriſſenen 
deutſchen Reiche keine Hilfe erwarten, ſelbſt aber den türkiſchen Eroberungen 
mit ſeiner feigen böhmiſch⸗deutſchen Soldatesca nicht Einhalt thun konnte 
und zu den Ungarn trotz ihrer tapferen Kriegführung und heldenmüthigen 
Selbſtaufopferung kein Zutrauen hatte, trachtete nun, wenigſtens den that- 
ſächlichen Beſitzſtand durch einen Friedensſchluß zu ſichern. Im Jahre 1547 


Ranke: Die Osmanen und die ſpaniſche Monarchie im 16. und 17. Jahr— 


Salamon, cit. W. 258. 
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gelang es ihm endlich, mit den Türken einen fünfjährigen Frieden zu 
vereinbaren, indem er ſich verpflichtete, Soliman jährlich 30.000 Dukaten 
zu zahlen.! 

Die Türkenherrſchaft bewahrheitete die Befürchtungen Frater Georgs. 
Obwohl er aber die Gefahr vorhergeſehen hatte, welche er von ſeinem 
Vaterlande um jeden Preis abzuwenden trachtete, erſchütterte ihn das 
Unglück dennoch tief. Er ſah, daß Ferdinand, der nur die Rathſchläge der 
Deutſchen beachtete, die ſeinigen, obwohl ſelbſt einer rettenden That un⸗ 
fähig, verſchmähte und eben dadurch das Land dem Verderben preisgab. 
Er ſuchte daher eine andere Baſis, um auf dieſer Ungarn zu ver⸗ 
vertheidigen und vielleicht auch von der Türkenherrſchaft zu befreien. Wie 
es den Anſchein hatte, war auch ſchon die Zeit dazu gekommen. Kaiſer 
Karl V. hatte im deutſchen Reiche feine religiöfen und politiſchen Gegner 
überwunden, und Frater Georg konnte hoffen, daß der Kaiſer jetzt ſeine 
ganze Macht zur Befreiung Ungarns aufbieten werde. In dieſer Hoffnung 
verſuchte er eine Annäherung an Ferdinand? und ſchickte Abgeordnete auf 
den Preßburger Reichstag (1548); ferner bewog er Iſabella, auf dem 
Klauſenburger Landtag (1551) im Namen ihres Sohnes, Johann Sigis⸗ 
mund, zu Gunſten Ferdinands auf den Thron zu verzichten, wogegen 
Ferdinand der verwitweten Königin außer den Herzogthümern Oppeln und 
Ratibor 100.000 Dukaten ſicherte, Johann Sigismund das Herzogthum 
Zipſen zurückgab, und eine Tochter zur Ehe verſprach. Frater Georg übergab 
auch das Land den Bevollmächtigten Ferdinands, Thomas Nädasdy und 
Caſtaldo; dafür wurde er von Ferdinand zum Erzbiſchof von Gran, vom 
Papſt zum Cardinal ernannt, und auf Bitten Ferdinands ig er auch 
die Würde eines Statthalters an (1551). 

Dieſer Vertrag hätte die Einigung Ungarns bewirkt, wenn Fertan 
alles Erforderliche zu thun bereit geweſen wäre, was aber nicht der Fall 
war. Soliman ſchickte, vom Vorgefallenen benachrichtigt, eine große Armee 
ins Feld, zu deren Empfang Frater Georg eifrig rüſtete, indem er zugleich 
Ferdinand um größere Hilfeleiſtung anging, Ferdinand ſchickte jedoch nur 


Salamon, cit. W. 96. Hammer, II. 201. 

Buchholtz, VII. 241. Hierauf beziehen ſich die Briefe der Ebniain Iſa⸗ 
bella und Frater Georgs an Kaiſer Karl V. und König Ferdinand, wie auch 
Ferdinands Antwort. Hatvani: Brüsseli Okmänytär, II. 165, 166, 169-179, 
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8000 Mann unter Caſtaldo. Unter ſolchen Umſtänden nahm Frater Georg 
mit Wiſſen Ferdinands, aber wider deſſen Willen, ſeine Zuflucht, um nicht 
Alles aufs Spiel zu ſetzen, zur Liſt. Er beſtach den türkiſchen Heerführer, 
überſchickte dem Sultan pünktlich den Tribut und gab vor, nicht er, 
ſondern Petrovies ſei der Verräther, im Gegentheil habe er trotz Petrovics' 
Verrath das Land dem Sultan treu erhalten. In Folge deſſen zog ſich 
die türkiſche Armee zurück; das Land war für Ferdinand durch Frater 
Georg gerettet. — Allein dieſer große Mann, der größte Staatsmann 
unſeres Vaterlandes, ward das Opfer der Rachgier ſeiner Neider, gerade 
als er Ferdinand den wichtigſten Dienſt erwies. Leute, die ſeine Größe 
gar nicht ermeſſen konnten, ſeine Verdienſte nicht zu würdigen wußten, die 
ſich nur von ihren gemeinen Leidenſchaften leiten ließen, verdächtigten auch 
ſeine edelſte That. Ihnen, in erſter Reihe Caſtaldo, gelang es, Ferdinand 
mit Argwohn zu erfüllen, der dann endlich, aus Furcht, verrathen zu 
werden, einwilligte, daß man vorher Frater Georg unſchädlich mache.“ 
Dies genügte Caſtaldo, der nach den Schätzen Frater Georgs lüſtern war, 
um unter dem Deckmantel dieſer, der Privatrache ein weites Feld er— 
öffnenden kaiſerlichen Erlaubniß, Frater Georg, deſſen Verrath er be— 
weiſen zu können glaubte, in Alvincz am 17. December 1551 durch ſeine 
Kriegsknechte ermorden zu laſſen. Gottes Strafe folgte dieſem Verbrechen 
auf dem Fuße. Die Ermordung Frater Georgs ſetzte ganz Siebenbürgen, 
Papſt Julius III. in Beſtürzung und bewies dem Sultan, daß Sieben- 
bürgen in der That Ferdinand übergeben ſei. Für Siebenbürgen brachen 
jetzt traurige Tage an. Papſt Julius III. drohte im Sinne der Kirchen- 
geſetze mit dem Bannfluch, gab aber ſeine Abſicht, obwohl er die Berech— 
tigung der gegen Frater Georg erhobenen Auſchuldigungen nicht anerkannte, 
dennoch auf, als er ſich überzeugte, daß der Bannfluch die Lage Ungarns 
nur verſchlimmern würde. Deſto größeres Verderben drohte von türkiſcher 
Seite, Soliman ſchickte ein großes Heer aus, das nach Frater Georgs Tod 
Niemand aufzuhalten im Stande war. 


Buchholtz: Urkundenbuch, 594. 

Buchholtz: Urkundenbuch, 594. Pray: Epist. Proc. 282, 297. 
2 »Ein Document aus dieſer Zeit bei Hatvani: Brüsseli Okmänytär. II. 252. 
Ferdinands Brief an Papſt Julius III. Buchholtz: Urkundenbuch, 591. 
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Achmed Paſcha belagerte 1552 mit 100.000 Mann Temesvar, welches 
der heldenmüthige Stephan Loſonczy mit einer Beſatzung vertheidigte, die 
aus 2500 Ungarn, Deutſchen und Spaniern beſtand. Eine Zeit lang war 
der Widerſtand ein tapferer; als aber von keiner Seite Hilfe kam und 
die Mauern der Feſtung in Trümmer geſchoſſen waren, empörten ſich die 
deutſchen und ſpaniſchen Soldaten gegen Loſonczy und zwangen ihn, die 
Feſtung unter der Bedingung des freien Abzugs zu übergeben. Der Türke 
verſprach willig, hielt aber ſein Wort nicht; die abziehende Beſatzung 
wurde in niederträchtiger Weiſe angegriffen und bis zum letzten Mann 
niedergehauen.“ 

Während Achmed Temesvär belagerte, unternahm Ali, Paſcha von 
Ofen, einen Feldzug in nördlicher Richtung und belagerte das vom Helden 
Georg Szondy vertheidigte Drégely. Als die Mauern der Feſtung ſchon 
derart beſchädigt waren, daß die herabgeſchmolzene Beſatzung ſie nicht mehr 
zu vertheidigen vermochte, forderte Ali Paſcha den Commandanten Szondy 
auf, ſich zu ergeben. Doch der Held wollte davon nichts wiſſen, ſondern 
ſchickte ſeine zwei Lieblingspagen zu Ali mit der Bitte, ſie zu braven 
Soldaten zu erziehen, ihm aber ein ehrendes Leichenbegängniß zu gewähren, 
denn lebend werde er Drégely nicht verlaſſen. Dann ließ er alles Werth⸗ 
volle im Burghof auf einen Haufen ſchichten, dieſen anzünden, die Roſſe 
niederſtechen und ſtürzte ſich auf den Feind mit ſeinen Tapfern, die gleich 
ihm den Heldentod ſtarben. Ali Paſcha erfüllte die letzte Bitte des Helden, 
ließ Szondy auf einem der Burg gegenüber liegenden Hügel begraben 
und über dem Grabe einen Speer und eine Fahne aufpflanzen.? | 

Das ſchöne Beiſpiel fand aber keine Nachahmung; Lippa wurde von 
Bernhard Aldona und der fremden Beſatzung auf die Kunde des Heran⸗ 
nahens der Türken feige in Stich gelaſſen; auch die Feſtungen in der 
Nachbarſchaft von Drögely fielen in Folge der Feigheit der aus Fremd⸗ 
lingen gebildeten Beſatzungen faſt ohne Widerſtand in die Gewalt des 
Feindes;« nur dort fand der Feind einen wahren Gegner, wo die Be⸗ 
ſatzung rein ungariſch war. Die zwei türkiſchen Armeen vereinigten ſich 
Iſtvanfy, XVIII. 324. Tinody bei Katona, XXII. 357. Pray: Epist. Proc. b 
II. 329. g 52 
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ſodann und belagerten die Feſtung Erlau, wo der tapfere Commandant 
Stephan Dobö, die zwei Unterbefehlshaber Stephan Meeskey und Georg 
Bornemisza und 1900 bis 2000 ungariſche Kämpen den Siegeslauf der 
Türken hemmten. Der Feind, in ſeiner Selbſtüberhebung, forderte, kaum 
vor der Feſtung angelangt, die Uebergabe derſelben; die Antwort Dobo's 
beſtand darin, daß er auf die Feſtungsmauer einen Sarg ſtellen ließ und 
alle Briefe des Feindes ungeleſen zu verbrennen ſchwur. Achmed ließ 
die Stadt beſtürmen, die Mauern beſchießen; allein die Beſatzung ſchlug 
alle Stürme ab und ſchloß unermüdet die bereits gelegten Breſchen. Einen 
Sturm nach dem andern befahl Achmed, und 38 Tage lang währte ſchon 
die Belagerung der Feſtung, in deren Vertheidigung die Erlauer Frauen 
mit den Männern wetteiferten. Am 38. Tage wurde ein allgemeiner 
Sturm unternommen, der aber, wie die früheren, zu keinem Reſultat 
führte. Die mächtige ſittliche Kraft erfocht den Sieg gegen die Ueberzahl 
der Türken. Achmed mußte mit ſeinem Heere zu deſſen Schande abziehen 
und machte dem Ofner Paſcha Vorwürfe, der die Feſtung Erlau eine 
Kinderſtube genannt hatte. „Solche Kinder, erklärte Achmed, habe ich noch 
nie geſehen“. 

Vorläufig wurde der Kampf eingeſtellt, da aber die Ungarn allen 
Grund hatten, anzunehmen, daß die Eroberungen der Türken ihren Fortgang 
nehmen würden, ohne von Ferdinand anfgehalten werden zu können, 
drangen die Stände auf einen baldigen Friedensſchluß mit den Türken. 
Aus dieſem Grunde ſchickte Ferdinand den Biſchof von Fünfkirchen, 
Anton Verancsies und Franz Zay nach Conſtantinopel, um vom Sultan 
den Frieden zu erbitten. Soliman wollte ſie gar nicht anhören, ſo lange 
Siebenbürgen nicht Johann Sigismund zurückgegeben würde.? Das forderten 
auch die Siebenbürger, welche die Bedrückungen Caſtaldo's und ſeiner 
Soldaten nicht länger aushalten konnten. Dieſen grauſamen und geld— 
gierigen Menſchen ließ Ferdinand zwar abberufen, weil aber für die 
Vertheidigung Siebenbürgens nicht gehörig geſorgt war, wurde auf dem 
Landtage zu Torda (1556) im Einvernehmen mit dem Woiwoden Anton 
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Kendi beſchloſſen, Iſabella und Johaun Sigismund wieder ins Land zu 
zu rufen; ſofort ging eine Geſandtſchaft um Iſabella ab, die mit dem 
jungen Johann Sigismund unter rauſchendem Jubel des Volkes nach 
Siebenbürgen zurückkam. 

Als nun auch Siebenbürgen verloren war, ſuchte Ferdinand den 
Abſchluß des Friedens umſomehr zu beſchleunigen, weil er in demſelben 
Jahre nach Abdankung ſeines Bruders, Kaiſer Karl V., zum deutſchen 
Kaiſer gewählt wurde und ihm nun auch das deutſche Reich viel zu 
ſchaffen gab. Während er ſich aber um das Zuſtandekommen des Friedens 
bemühte, konnte er ſich auch den Klagen nicht verſchließen, welche in 
Ungarn wegen der Einmengung der deutſchen Hofkanzlei in ungariſche 
Angelegenheiten erhoben wurden. Von dieſem Gegenſtand war bereits die 
Rede; hier ſei nur noch erwähnt, wie weit die deutſchen Räthe Ferdinands 
in ihrer Einmengung gingen, indem ſie den König, der nur auf ſie hörte, 
bewogen, ſelbſt die äußeren Formen nicht mehr zu beobachten, ſondern 
ſeine Befehle dem ungariſchen Staatsrath auf dem Wege der deutſchen 5 
Hofkanzlei zu überſchicken und die Geldſubſidien ohne Dazwiſchenſunft des 
Reichstages mittelſt Rundſchreiben einzufordern. Zum Glück war damals 
Thomas Nädasdy der Palatin, ein Mann, ebenſo treu ergeben dem 
König wie ein ſtandhafter Anhänger der Verfaſſung. Seinen Vorſtellungen 
gab der König endlich Raum und berief 1559 den Preßburger Reichstag, 
wo die Stände gegen das Verſprechen der Abhilfe aller Beſchwerden die 
gewünſchte Geldhilfe bewilligten.“ > 

Nachdem das Land ſolcherart beruhigt war, nahm Ferdinand den 
Faden der Friedensverhandlungen wieder auf. Da Siebenbürgen im Be⸗ 
ſitze Johann Sigismunds war, zeigte auch Soliman Neigung zum Frieden, 
der 1562 unter der Bedingung zu Stande kam, daß Ferdinand dem 
Sultan einen jährlichen Tribut von 30.000 Dukaten entrichte.“ de! 

Nicht lange überlebte Ferdinand dieſen Frieden. Seinen 8 a 
Maximilian konnte er noch 1563 zum König von Ungarn wählen und 
krönen laſſen und dann ſtarb er 1564. Als Soliman die Nachricht vom 
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Tode Ferdinands erhielt, joll er gejagt haben: „Die Unterthanen haben 
in ihm einen wahrhaft gerechten und ehrlichen Fürſten verloren.“ Ferdinand 
war ein ſanftmüthiger und gutwilliger Herrſcher, beſaß aber den Fehler, 
nur ſeinen deutſchen Räthen Gehör zu ſchenken, in deren Wahl er nicht 
glücklich war, und die ihn zu mancherlei Thaten hinriſſen, welche ſeine 
Gerechtigkeitsliebe und ſeine guten Abſichten in zweifelhaftes Licht ſetzten. 
Hätte er ſein Vertrauen Frater Georg, dieſem größten und charakterreinen 
vaterländiſchen Staatsmanne, oder einem anderen ausgezeichneten Patrioten 
geſchenkt, dann wäre ſeinem Schwerte manche Scharte ſeitens der Türken, 
unſerem Vaterlande manche bittere Erfahrung erſpart geblieben.! 


8 2. 


Regierung des Königs Maximilian (1564—1576). 


Maximilian war 37 Jahre alt, als er die Regierung übernahm. 
Ungarn ſah ſeiner Herrſchaft mit großen Hoffnungen entgegen, denn er 
war leicht zugänglich, in Glaubensſachen duldſam, galt für gleich bewan— 
dert in Verwaltungs⸗ und militäriſchen Angelegenheiten und hatte Proben 
ſeiner Selbſtſtändigkeit ſchon damals abgelegt, als er in Abweſenheit ſeines 
Vaters die Angelegenheiten Ungarns leitete. Wir werden aber ſehen, daß 
keine dieſer Hoffnungen in Erfüllung ging. In ungariſchen Angelegen⸗ 
heiten befolgte er den Rath von Fremden, die Vertheidigung Ungarns 
vernachläſſigte er; das Heer, welches er führte, ſpielte eine ebenſo unrühm— 
liche Rolle wie jenes, das einſt Markgraf Joachim befehligte; und um 
das Bild zu ergänzen, müſſen wir nur noch erwähnen, daß er die Unab— 
hängigkeit und Verfaſſung Ungarns, deren Erhaltung er bei der Krönung, 
gleich ſeinen Nachkommen, beſchwor, nicht im Geringſten reſpectirte, fo 
daß er den Ständen des deutſchen Reichs mit Beſtimmtheit verſprach, 
Pie Einverleibung unſeres Vaterlandes in das deutſche Reich mit allen 
Mitteln zu fördern, und dazu auch feine Nachkommen zu verpflichten.“ 
Die ungariſche Verfaſſung ſchätzte er fo gering, daß er den Ständen ver- 
bot, ihre Beſchwerden bei ihm ſchriftlich einzureichen,, und daß er das 
) echt der ungariſchen Nation beſtritt, unter den männlichen Mitgliedern 
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des Herrſcherhauſes den König wählen zu köunen. Wenn er auf dem 
ungariſchen Reichstag erſchien, war er von deutſchen Truppen begleitet, 
vor welchen die Oppoſition des Reichstags verſtummen ſollte. Unter ihm 
begann der Kampf zwiſchen dem König, der die Nation ſeiner Macht 
unterwerfen, und der Nation, die ihre Verfaſſung gegen ihren König ver⸗ 
theidigen wollte. Man kann ſich denken, was aus unſerem Vaterlande bei 
einem ſolchen Regierungsprincip werden mußte! Wie mußte die Begeiſte⸗ 
rung, mit welcher die ungariſche Nation die Thronbeſteigung Maximilians 
begrüßte, erkalten, als die Wahrnehmung gemacht wurde, daß die durch 
einen heiligen Eid geſchützte Verfaſſung der König ſelbſt als Verkaufs⸗ 
object betrachtete, und daß der Kronrath des ungariſchen Königs nicht 
aus Söhnen der ungarischen Nation, die ihr Blut in heldenmüthigen 
Kämpfen für das Vaterland und den König opferten, ſondern aus Wand 
lingen zuſammengeſetzt war. 

Johann Sigismund, der 1559, nach dem Tode ſeiner Mutter 
Iſabella großjährig erklärt, die Regierung ſelbſt übernahm, ſetzte die von 
ſeiner Mutter begonnenen Unterhandlungen mit Ferdinand fort. Aber 
wegen des Königstitels, den ſchon Iſabella ihrem Sohne ſichern wollte, 
führten dieſe Unterhandlungen zu keinem Ergebniß; denn Johann Sigis- 
mund wollte auf dieſen Titel nicht verzichten, Ferdinand denſelben nicht 
zulaſſen. Auch mit Maximilian begannen die Unterhandlungen, führten 
aber wieder zu keinem Reſultat, woraus Jedermann folgerte, daß der 
Ausbruch des Krieges bevorſtehe. Obwohl Maximilian von Soliman auf 
dem Thron begrüßt wurde, 5 auf den Fortbeſtand des e 


um den He nf bei Zeiten zu beginnen, bevor der Türke 5 
unſerem Vaterlande eingeniſtet . Der große Kriegsrat in Wien 


weiter zu bezahlen.! Br. 

Eigentlich hatten doch Diejenigen die Lage richtig beurtheilt, bie ius 
dem Abbruche der Verhandlungen mit Johann Sigismund auf den Aus 
95 des Krieges folgerten. Sie behielten Recht. Johann Sigismun nd 


; „ Iſtpänſp, XXII. 438. Forgäch, XIV. 340. 


51 


griff zu den Waffen, nahm die Feſtungen Szatmär, Nagybänya, Hadad, 
Atya, Nyirbätor ein und war mit feiner Armee ſchon auf dem Wege 
nach Kaſchau.“ Maximilian ſchickte Lazar Schwendi gegen ihn aus, und 
als dieſer die Theißgegend wiedereroberte, wandte Johann Sigismund ſich 
an Soliman um Hilfe, der ſich entſchloß, obwohl ſchon 75 Jahre alt, 
mit einer Armee von 200.000 Mann perſönlich nach Ungarn zu ziehen. 
Was konnte den greifen Sultan zu dieſem mühevollen Feldzug ver- 
anlaſſen? Nicht bloß die Abſicht, Johann Sigismund Hilfe zu leiſten, das 
hätte er auch durch ſeine Paſchas zuwege bringen können; er kam aber 
in eigener Perſon, weil er ſchon lange auf Rache ſann gegen Nicolaus 
Zrinyi, der, auf Szigetvär geſtützt, die auf Raubzüge ausziehenden türkiſchen 
Heerhaufen ſo vielmal mit großem Verluſte zurückgejagt hatte, und im 
Beſitze der genannten Feſtung das Gebiet unter türkiſcher Herrſchaft jen⸗ 
ſeits der Donau permanent bedrohte. Die Vorzeichen ließen ſchon auf 
einen großen Feldzug ſchließen; Muſtafa Sokoli, Beglerbeg von Bosnien, 
fiel in Kroatien ein, und Johann Sigismund nahm nach vierzigtägiger 
Belagerung im Verein mit Haſſan, Paſcha von Temesvär, die Feſtung 
Erdöd ein, deren Wälle er niederreißen ließ. 
Auf dieſe Nachricht berief der König auf den 2. Februar 1566 die 
Stände nach Preßburg, wo er Erzherzog Karl mit der Leitung des Reichs— 
tages beauftragte, um ſich dann ſelbſt nach Augsburg zur Reichsverſamm— 
lung zu begeben und auch von da Hilfe zur Vertheidigung ſeiner ungariſchen 
Krone zu bringen. Auf dem Preßburger Reichstage herrſchte große Un— 
zufriedenheit, denn die Stände erkannten ſchon, daß ſie ſich in den Hoff— 
nungen, welche der Regierungsantritt Maximilians weckte, getäuſcht hatten. 
Die unter der Regierung Ferdinands wegen der Einmengung der deutſchen 
Hofkanzlei, der Gewaltthätigkeiten der deutſchen Heerführer und Feſtungs⸗ 
commandanten laut gewordenen allgemeinen Klagen hörten auch unter 
Maximilian nicht auf, weil er keine Abhilfe traf. Die Hoffnung der Nation, 
ihre gerechten Wünſche berückſichtigt zu ſehen, ging nicht in Erfüllung, ja, 
es war Grund vorhanden zu neuen Beſchwerden. Namentlich wurde die 
Palatinswürde von 1562 an nicht beſetzt; Ernennungen von Mitgliedern 
des Staatsrathes, wo mehrere Sitze erledigt waren, fanden nicht ſtatt; 
- der König verſchmähte es, auf dem erſten Reichstage unter feiner Regie— 
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rung zu erſcheinen, obwohl er die Bewilligung der Steuer auf zwei Jahre 
verlangte, alſo die Abſicht hatte, längere Zeit keinen Reichstag auszu⸗ 
ſchreiben; den Raaber Biſchofſitz verlieh er dem Venetianer Zacharias 
Delfino; jeder Jobbägy endlich ſollte ihm ohne Unterſchied, ob er eine 
ganze, halbe oder nur viertel Bauernſchaft beſitze, drei Gulden ſteuern. 
Wegen dieſer und ſonſtiger ungerechten Forderungen war die Erbitterung 
des Reichstages ſo groß, daß die Stände die Steuer verweigerten und 
auseinander gehen wollten, indem ſie zugleich dem Wunſche Ausdruck 
gaben, der König möge einen neuen Reichstag ausſchreiben, perſönlich er⸗ 
öffnen und leiten. Erzherzog Karl gelang es jedoch, die Gemüther zu be- 
ſchwichtigen und die Stände zur ſchriftlichen Unterbreitung ihrer Be⸗ 
ſchwerden beim in Augsburg weilenden König zu veranlaſſen, worauf die 
Stände zwei Gulden Steuer von jeder ganzen Bauerſchaft, aber nur für 
das laufende Jahr bewilligten, in der Landesvertheidigung die alten Zu⸗ 
ſtände aufrecht erhielten und endlich den König erſuchten, noch im Laufe 
des Jahres einen zur Abhilfe der Beſchwerden beſtimmten Reichstag aus⸗ 
zuſchreiben und an demſelben perſönlich theilzunehmen. 0 
Während der Reichstag noch ſeinen Verlauf nahm, langten aus 
Conſtantinopel traurige Nachrichten an. Nicht nur daß Soliman den 
Frieden verweigerte, ließ er ſogar die Geſandten Maximilians ins Ge- 
fängniß werfen und zog an der Spitze ſeiner Armee gegen Ungarn. Mitte 
Juni war er bei Belgrad, von wo er Pertew Paſcha mit 70.000 Mann 
zur Belagerung der Feſtung Gyula ausſchickte.: Einige Tage nachher 1 
empfing er in Semlin Johann Sigismund, den er ſeines weiteren Schutzes 
verſicherte;? Mitte Juli ließ er bei Eſſek über die Drau eine Brücke 
ſchlagen, über die er mit 90.000 Mann und 300 Kanonen nach Szigetvär 
marſchirte und umlagerte dieſe Feſtung in den erſten Tagen des Monates 
Auguſt. 
Nicolaus Zrinyi erhielt ſchon auf dem Reichstage Nachricht dr 
den türkiſchen Kriegsvorbereitungen und eilte nach dem Reichstagsſchluß 
ſofort in die Feſtung Szigetvär, um dieſe in Vertheidigungsſtand zu ſetzen, 
da er muthmaßen konnte, daß die Türken die wichtige Feſte, welche die 
e Gegend beſchirmte, nicht bei Seite laſſen würden. Die ers j 
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theidigung dieſer wichtigen Feſtung, deren Stärke mehr auf der ſumpfigen 

Lage als auf künſtlichen Fortificationen beruhte, da die Mauern größten- 

theils aus Erde und Reiſig beſtanden, wollte er ſelbſt leiten, obwohl er 

als Obercapitän des Landestheiles jenſeits der Donau hiezu nicht verpflichtet 

war; ſeinen Vorſatz theilte er auch Erzherzog Karl mit, von dem er 

Mittel zur Vertheidigung verlangte, wie auch der Witwe des verſtorbenen 

Palatins Thomas Nädasdy, die er um Schützen zu Fuß bat. Durch 

Erfahrung belehrt, hütete er ſich jedoch, eine fremde Beſatzung aufzunehmen, 

und zog es vor, Szigetvär mit wenigen Streitern zu vertheidigen, die 
aber bereit waren, ſich unter den Trümmern der Feſtung begraben zu 

laſſen. Als Soliman die Feſtung einſchloß, betrug die Zahl der Beſatzungs— 

mannſchaft ſammt den zurückgebliebenen Einwohnern nur 2500. Zrinyi 
ſchwor ihnen und ließ auch ſie ſchwören, die Feſtung bis zum letzten Bluts— 

tropfen zu vertheidigen und ſie lebend um keinen Preis dem Feinde zu überlaſſen. 

Am 7. Auguſt ſchloß Soliman die Feſtung von allen Seiten ein, 

ſtellte ſeine 300 Kanonen auf und begann die Beſchießung mit ſolcher 

Heftigkeit, daß Nicolaus Zrinyi ſchon am 14. Auguſt, da er unfähig war, 

die ganze Feſtung mit Hilfe der geringen Garniſon zu vertheidigen, die 

äußeren Werke in Brand ſteckte und mit ſeinen Truppen ſich in die innere 
Burg zurückzog. Immer von Neuem brach der Kampf aus und mehrere— 

male forderte der Sultan Zrinyi auf, ihm die Stadt zu übergeben. Er 

verſprach ſogar, Zrinyi das ganze Land Kroatien zu verleihen, was der 

Held mit Verachtung zurückwies. Der Kampf wurde daher von beiden 

Seiten mit Erbitterung weitergeführt. Auf Geheiß des Sultans folgte 

ein Sturm dem andern, aber alle Stürme ſchlug Zrinyi ab und brachte 
durch Ausfälle dem Feinde ſogar ungeheure Verluſte bei. Mit wechſelndem 

Glücke wurde fortgekämpft, bis der Feind die Feſtungsmauern zu 

unterminiren begann, wobei die Arbeit auch durch die große Hitze ge— 

fördert wurde, welche die der Feſtung am meiſten Deckung gewährenden 

Sümpfe austrocknete. Am 5. September gelang es dem Feind eine Mine 

anzulegen, deren Exploſion das Hauptbollwerk in einen Trümmerhaufen 
verwandelte. Drei Tage darauf ſtand nur noch der Pulverthurm, alles 
Andere lag in Trümmern oder ſtand in Flammen. Held Zrinyi ſah ein, 
daß von weiterer Vertheidigung keine Rede ſein könne und die Zeit ge— 
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kommen ſei, dem geleiteten Schwur entſprechend, unter den Trümmern der 
Feſtung den Tod zu ſuchen. Er bereitete ſich daher zum letzten tödtlichen 
Kampfe vor. Den ſchweren Panzer ablegend, zog er den violetten Seiden- 
Dolmäny an, ſteckte hundert Ducaten in die Taſche, „damit Derjenige, 
der ſeinen Leichnam plündern werde, nicht ſagen könne, daß er nichts 
gefunden habe“, betrat mit einer goldenen Kette um den Hals und dem 
Kalpak mit Diamanten und Reiherbuſch auf dem Haupt den Feſtungshof, 
wo ſeine ganze Habe aufgehäuft war und ließ dieſe anzünden. Das Schwert 
der Ahnen in der Hand, mit dem er ſeine kriegeriſche Laufbahn begonnen 
hatte und dieſe auch beſchließen wollte, trat er unter die 600 Kämpen, 
die noch am Leben waren und hielt an ſie folgende kurze begeiſterte Rede: 
„Brüder! Tapfere! In der Feſtung können wir nicht bleiben. Wir ſind 
in zu geringer Anzahl, haben weder Trank noch Speiſe mehr und ſind 
dem Flammentod ausgeſetzt. Bisher fand ſich kein Feigling, kein Verräther 
unter uns. Auch in dieſen letzten Stunden ſoll es Keiner ſein. Gehen wir 
hinaus, wir wollen als Tapfere inmitten der Feinde ſterben. Ich gehe 
voraus, folget!“ „Jeſus! Jeſus! Jeſus!“ tönte es von den Lippen der 
Helden. Das Thor öffnete ſich, eine mit Eiſenſtücken geladene Kanone 
ſchleuderte Verderben in die Reihen des nahenden Feindes; vom Pulver⸗ 
rauch umgeben, ſtürmte Zrinyi mit feinem Fahnenträger Nicolaus Jura- 
nitſch an der Spitze der tapferen Schaar auf den Feind los. ; 
Der Kampf war blutig, aber kurz. Die Rauchwolke, aus welcher 
die tödtlichen Streiche Zrinyi's niederſauſten, war noch nicht vom Winde 
zerſtreut, als er, an Stirne und Bruſt von mehreren Kugeln verwundet, 
halbtodt zu Boden ſank. Das Beiſpiel des Heldenmüthigen Führers ahmte 
die Beſatzung nach, jeder einzelne Mann derſelben ftarb den Heldentod, 
und nur über Leichname hätte der Sultan in die eingeäſcherte Feſtung 1 
dringen können. Doch dieſe Freude erlebte Soliman nicht; ſchon am 
6. September, einen Tag, nachdem die der Feſtung verhängnißvoll gewordene 5 
Mine ſpringen gelaſſen wurde, führte ein Schlaganfall den Tod des Sultans 2 
herbei. Sein Ableben verheimlichte der Großvezier dem Heere, weil er 
fürchtete, daß die Nachricht Anlaß geben würde, die Beige die rs > 
x viele tauſend Meuſchenleben gekoſtet, aufzugeben. 
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Mittlerweile hatte König Maximilian eine 100.000 Mann ſtarke 
anſehnliche Armee geſammelt, welche wochenlang unthätig bei Raab ver- 
weilte. Endlich, um die Mitte Auguſt, erſchien im Lager König Maximilian 
ſelbſt mit Erzherzog Ferdinand und hielt einen großen Kriegsrath ab. 
Einige riethen, das anſehnliche Heer ſofort zum Entſatze von Szigetvar 
zu führen; Viele aber hielten dieſes Unternehmen für zu gewagt. Dieſe 
wollten, ſo ſcheint es, jeden Kampf vermeiden. Wozu aber war dann die 
Armee geſammelt? Wozu tragen ſolche Leute das Schwert an der Seite? 
Da jener Rath, der ſo natürlich war, daß es überflüſſig erſcheinen konnte, 
ihn zu ertheilen, nicht angenommen wurde, machte man den Vorſchlag, 
wenigſtens Gran zu belagern, in der Hoffnung, dadurch die Türken von 
der Belagerung der Feſtungen Szigetvär und Gyula abzulenken. Den 
Türken muthete man zu, was man dem chriſtlichen Reichsheere gewiß ver— 
geblich zugemuthet hätte, daß ſie den Untergang der Ihrigen nicht zugeben 
würden, ohne einen Hilfsverſuch unternommen zu haben. Diejenigen aber, 
die den Entſatz Szigetvärs für gefährlich hielten, erachteten dasſelbe von 
der Belagerung Graus, denn dieſe tapferen Helden erwogen die Möglich— 
keit, auch bei der Belagerung von Gran im Kampfe fallen zu können, 
und trachteten, einer ſolchen Eventualität aus dem Wege zu gehen. Der 
große Kriegsrath unter dem Vorſitze des deutſchen Kaiſers und ungariſchen 
Königs Maximilian beſchloß daher, ſich gegen den noch gar nicht zum 
Vorſchein gekommenen Feind zu verſchanzen. Eine Armee von 100.000 Mann 
faßte in Anweſenheit des oberſten Kriegsherrn einen jo feigen Entſchluß, 
anſtatt zum Entſatze von Szigetvär oder Gyula zu eilen, obwohl bei Neutra 
die Heeresabtheilungen der oberen Gegend, in Kroatien der Ban Erdödy 
und bei der Theiß unter Lazar Schwendi noch ungefähr 30.000 Maun 
bereitſtanden. Man ließ Szigetvar verloren gehen, ebenſo Gyula; ſelbſt die 
14.000 bis 15.000 Mann Türken wurden nicht angefochten, die bei Stuhl— 
weißenburg lagerten; kein Verſuch wurde gemacht, den Landestheil jenſeits 
der Donau zu vertheidigen, welchen kleinere türkiſche Haufen in allen 
Richtungen verheerten. So verbrachte das Reichsheer thatenlos die werth— 
volle Zeit zum Handeln; doch nein, wir dürfen nicht ungerecht ſein, jenes 
Heer that doch etwas, ja viel. Nachdem die Umgegend von Raab ſozuſagen 
ausgeſogen und verwüſtet war, zog ſich die Armee nach Szöny, dann nach 
Wieſelburg, endlich nach Oedenburg und ließ überall, anſtatt unſer Land 
zu vertheidigen, nur Elend und Noth auf ihrer Spur zurück. Die Schmach 
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dieſer Kriegsführung übertrifft Alles; denn man wußte gar nicht, was zu 
thun war, nicht, wo ſich der Feind befand. Als Szigetvar gefallen war, 
erfuhr dies der König erſt, als Mohamed den Einfall hatte, den Kopf 
Zrinyis, deſſen Rumpf er auf ehrenvolle Art beſtatten ließ, dem Grafen 
Salm zu überſchicken. Das große Reichsheer ging auseinander, und das 
war noch das Beſte, was Ungarn nach dem Vorhergegangenen von dem⸗ 
ſelben erwarten konnte.! 

Die türkiſche Armee ſtand damals ſchon bei Belgrad und hatte ſich 
auf dem Rückweg Babocſa's, Cſurgé's und mehrerer anderer, zumeiſt ver- 
laſſenen Feſtungen bemächtigt. Als Maximilian vom Tode Solimans benacd)- 
richtigt wurde, ſchloß er mit Selim III. einen achtjährigen Frieden und 
verpflichtete ſich, einen Jahrestribut von 30.000 Gulden zu entrichten.? 
Johann Sigismund, der nach dem Friedensſchluß von den Türken keine 
Hilfe hoffen konnte, ſchloß 1570 ebenfalls Frieden. Aber ſchon ein Jahr 
darauf raffte ihn infolge ſeiner Ausſchweifungen der Tod hin und mit ihm 
ſtarb die Familie Szapolyay aus (14. März 1571). 1 

Nach dem Fall von Szigetvär nahm das Schickſal unſeres Vater⸗ | 
landes die möglich ſchlimmſte Wendung; im engſten Sinne des Wortes 
trat jetzt die Türkenzeit ein. Zwei Fünftel des Gebietes der heiligen Krone 
gehörten den Türken. Die Grenzlinie dieſes Beſitzthums bezeichnen die 
Städte Temesvär, Gyula, Szolnok, Hatvan, Fülek, Gran, Stuhlweißenburg, 
ferner der Plattenſee, Kanizſa, Kopreinitz, Kreutz, Siſſek. Es war in zwei b 
Paſchaliks, das Ofner und Temesvärer, und in 25 Sandſchaks eingetheilt. 

Junerhalb dieſes Gebietes hörte das alte Ungarn ſowohl in politiſcher, 
wie in geſellſchaftlicher Beziehung völlig auf.s An die Stelle der Magnaten 
und Prälaten trat der Türke als alleinige Gutsherrſchaft des daheim 
gebliebenen ungariſchen Volkes. Wer es thun konnte, flüchtete ſich in die 
Berggegend der Karpathen, an die öſterreichiſche Grenze oder nach Sieben⸗ 
bürgen; nur arme Jobbägyen blieben oder Adelige, die eigenhändig die 
Pflugſchar zu ergreifen pflegten. 
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Die Zähigkeit des ungarischen Volkes zeigte ſich in dieſer traurigen 
Zeit beſonders augenfällig. Zwei Fünftel unſeres Vaterlandes waren im 
Beſitz der Türken, die auf dieſem Gebiet im Laufe der langen hundert 
und fünfzigjährigen Herrſchaft ſolche Verheerungen aurichteten, daß die 
Spuren noch heutzutage ſichtbar ſind; aber das Land zu zerſtückeln ver— 
mochten ſie auch in dieſer langen Zeit nicht. Die Einheit der Nation hielt 
das Comitat aufrecht, welches ſelbſt dann nicht aufhörte, wenn das ganze 
Territorium unter türkiſcher Herrſchaft ſtand, weil der Beamtenkörper, 
auf ungariſchem Gebiet in Sicherheit, feine Wirkſaͤmkeit fortſetzte und 
Verfügungen traf. Die auf türkiſchem Boden zurückgebliebenen Kleinadeligen, 
Jobbägyen leiſteten — mit Ausnahme weniger Verräther, die in dieſer 
traurigen Zeit ihre Religion, ihre Blutsverwandtſchaft verleugneten — 
den Befehlen des Comitats Gehorſam, zahlten Steuern, brachten — fo 
weit es ihnen ihre Armuth erlaubte — Opfer für die Bedürfniſſe des 
Vaterlandes, der Nation und bedienten ſich nicht des türkiſchen Schutzes, 
noch nahmen ſie denſelben in Anſpruch wider Befehle oder Anſtalten des 
Comitats.! Dieſe wahrhaft patriotiſche Haltung der ungariſchen Jobbägyen 
bewog die Stände auf dem Reichstage von 1547 zu Tyrnau, den 
Jobbägyen alle jene Rechte wiederzugeben, welche ihnen der Reichstag von 
1514 entzogen hatte. 

Das Land befand ſich wirklich in einer verzweifelten Lage, denn 
der König, der es nicht vertheidigen konnte, trachtete jetzt, auch jenen 
Theil, den der Türke noch in ſeinen Händen ließ, der Freiheit und 
nationalen Eigenheit zu entkleiden. Die Sicherheit der Perſon und des 
Vermögens war verſchwunden; das Geſetz, welches das Volk vor der 
Tyrannei der deutſchen Heerführer und Soldatesca ſchützen ſollte, blieb 
ein leerer Buchſtabe, ſo lange Maximilian regierte. Was die Verheerung 
übrig ließ, das raubten an vielen Orten die Soldaten weg; wo ein wenig 
Handel beſtand, ſchränkten denſelben die deutſchen Befehlshaber, wie z. B. 
Schwendi, durch willkürlich eingeführte Zölle und den Dreißigſt ein. Die 
fremden Heerführer belegten die Städte mit willkürlichen Steuern, die ſie 
aber nicht zur Deckung der Bedürfniſſe des Söldnerheers verwendeten, da 
dieſes vor und nach der Beſteuerung von Raub und Erpreſſung lebte, 
ſondern im Auslande zu ihrem eigenen Nutzen verwertheten. Hiezu kam 
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noch, daß Maximilian mit den Stellen der Burg-Commandanten und 
Obercapitäne, mit geiſtlichen und weltlichen Würden nur Fremde bedachte 
und auch die der Krone anheimgefallenen Güter nie an Ungarn verſchenkte. 
Dadurch verletzte der König ſeinen Krönungseid, die ungariſche Verfaſſung. 
Das ganze Land war wehrlos preisgegeben den fremden Officieren und 
der zügelloſen Soldatesca, welche ſich im Kriege durch Feigheit, im 
Frieden durch grauſame Erpreſſungen auszeichnete. Grenzenloſe Erbitterung, 
Unzufriedenheit, mit Verzweiflung gepaarter Schmerz bemächtigte ſich des 
ungariſchen Volkes; wir können uns darüber nicht wundern, da jede 
Hoffnung verſchwunden war, von dieſen Uebeln je befreit zu werden. 
„Das Volk — ſo ſprachen die ſich für das Schickſal desſelben Intereſſirenden 
— ſieht kein Heil, keine Hoffnung vor ſich und hat keine andere Wahl, 
als das Vaterland, das Stammneſt verlaſſend, ins Ausland zu wandern.“ 
Wo gibt es ein Volk, deſſen Elend man mit dem damaligen des Ungar⸗ 
volkes vergleichen könnte? 

Auch in anderen Zeiten trafen Schickſalsſchläge unſer Vaterland; die 
Tataren verheerten es von einem Ende zum andern; aber der größte 
Verluſt wurde gelindert, wenn der König mit dem Volke fühlte, mit dem 
Volke litt und im Einvernehmen mit demſelben beſtrebt war, die Wunden 
zu heilen. Was jetzt geſchah, das zeigt am beſten die Geſchichte des 
Preßburger Reichstages vom Jahre 1567. Die Stimmung der unter dem 
Eindrucke ſo vieler Rechtsverletzungen einberufenen Verſammlung war genug 
gereizt, und auſtatt mit den Ständen im eigenen Intereſſe die Mittel zu 
vereinbaren, durch welche die Uebelſtände ſanirt und die Kraft und Wohl⸗ 
fahrt des Landes gefördert werden konnten, wollte Maximilian ſchon mit 
der erſten That beweiſen, daß er ſein hinſichtlich der Einverleibung Ungarns 
den deutſchen Ständen gegebenes Verſprechen einzulöſen gewillt ſei. 5 
„Deutſch redete er die Stände bei der Eröffnung an, mittelſt einer deutſchen 
Zuſchrift wurden feine auf die Hilfe und andere Dinge bezüglichen könig⸗ 
lichen Vorlagen vorgelegt“, obwohl er der lateiniſchen Amtsſprache des 3 
damaligen Reichstages mächtig war und derſelben bei früheren Reichs⸗ ; 
tagen als Vertreter ſeines Vaters ſich ſtets bedient hatte. Durch 2 2 
That ſteigerte er die Unzufriedenheit dermaßen, daß die Stände erklärten, 5 
in die Verhandlung der königlichen Vorlagen ſich gar nicht enpulafjen, 8 
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wenn man ihre gerechten Wünſche nicht befriedige. Und nur als der König 
neuerdings verſprach, den Krönungseid zu erfüllen, die Mißſtände abzu— 
ſchaffen, den berechtigten Wünſchen Genüge zu leiſten, trat eine Be— 
ſchwichtigung der Gemüther ein, ſo daß die Stände die Grundſteuer von 
zwei Gulden bewilligten und die Jobbägyen verpflichteten, ſtatt der bis— 
herigen ſechs, zwölf Tage unentgeltliche Feſtungsarbeit zu verrichten.! 
Trotz ſtrenger Hütung des Geheimniſſes erhielt die Pforte Kenntniß 

von dem Frieden zwiſchen Johann Sigismund und Maximilian, und 
Erſterer entging nur durch ſeinen frühen Tod der Gefahr eines Türken— 
krieges. Zum Fürſten von Siebenbürgen wurde der ausgezeichnete Stephan 
Bäthory gewählt, den auch die Pforte in ſeiner Würde beſtätigte. Obwohl 
Stephan Bäthory im Geheimen auch Maximilian Treue ſchwor,? wünſchte 
dieſer dennoch Kaſpar Békés auf den Fürſtenſtuhl zu erheben, weshalb 
Bäthory gegen die Burg Fogaras des Befcs’ ein Heer ausſchickte. Der 
Burgherr rettete ſich zwar mit ſeinen Schätzen nach Wien, die Burg 
fiel aber in die Hände des Feindes und damit nahm dieſe Bewegung 
ein Ende. 

g Kaum war der Friede im öſtlichen Theile des Landes wieder her— 
geſtellt, als auch in Kroatien Unruhen ausbrachen. Die Bauern wollten 
(1573) die unerträglichen Laſten abſchütteln; an 10.000 Bauern rotteten 
ſich zuſammen und übten unter ihrem Anführer Matthäus Gubecz mit 
entſetzlicher Grauſamkeit Rache an den Adeligen. Der Biſchof und Ban 
Draskovich, unterſtützt von den Unterbefehlshabern des Erzherzogs Karl in 
Krain und Kärnthen, erſtickte im Blute auch dieſe Bauernbewegung; der 
gefangen genommene Matthäus Gubecz wurde nach Agram geführt und 
dort unter Foltern hingerichtet (1573), wie fie einſt Georg Döcfa erlitten. ! 
N Dieſe Bewegung gab den Türken Anlaß, die kaum eingeſtellten Ver— 
heerungen wieder zu beginnen. Zuerſt unternahmen fie Raubzüge über die 
Grenze, dann aber drangen ſie, durch den Erfolg ermuthigt, plündernd und 
raubend bis nach Raab vor. Als (1574) Sultan Selim II. ſtarb, nahm der 
Paſcha von Ofen auch Feſtungen ein.“ Dieſe Umſtände bewogen Maxi— 
Corp. jur. Hung. I. 522. 
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milian, mit dem Sultan Murad III. einen neuen Frieden zu ſchließen, der 
endlich auf acht Jahre zu Stande kam,! die türkiſchen Paſchas aber keineswegs 
hinderte, ihre Räubereien fortzuſetzen. Der ganze Unterſchied beſtand darin, 
daß die Beutezüge mit weniger als 4000 Mann und ohne Kanonen unter⸗ 
nommen wurden, was nämlich von türkiſcher Seite nicht als Friedensbruch 
angeſehen wurde.“ 

Am 30. Mai 1574 ſtarb Karl IX., König von Frankreich, deſſen 
jüngerer Bruder, der polniſche König Heinrich, Polen eiligſt verließ, um 
den Thron ſeiner Vorfahren zu beſteigen, welchem er ſo wenig zur Zierde 
gereichte, daß wir unter den letzten elenden Vertretern des Hauſes Valois 
ihn als den allerelendeſten anſehen können. Maximilian ſetzte alle Hebel in 
Bewegung, um ſeinen Sohn Ernſt auf den erledigten Thron zu bringen; da 
aber Stephan Baͤthory ſchon 1572 bei der Königswahl eine Partei gehabt 
hatte, und dieſe, ſeitdem die hervorragenden Herrſchertugenden Bäthory's 
bekannt wurden, noch mehr anwuchs, ließ Maximilian gegen Letzteren, um 
ſeine Aufmerkſamkeit von Polen abzulenken und ihn anderweitig zu be⸗ 
ſchäftigen, durch deſſen früheren Gegner, Kaſpar Bekés, der wieder nach 
Siebenbürgen geſchickt wurde, einen Aufſtand anftiften. ® Dieſe Bewegung he 
erwuchs zu einer wahren Gefahr für Bäthory, der ſchon befürchten mußte, 
ſeine Herrſchaft in dem Augenblicke einzubüßen, wo man ihm eine fremde 
Krone verhieß; aber die Gefahr ſtählte ihn, und es gelang ihm, die 
Truppen des Kaſpar Békés bei Naduöt, an der Maros, in einer blutigen 
Schlacht zu beſiegen, das Heer desſelben zu zeriprengen und ihn ſelbſt RL; 
Flucht zu zwingen.“ n 

Jetzt erſt kam es in Polen zur Königswahl, wobei es ſich heraus- >= 
ftellte, daß gerade das zum Vortheil Bäthory's gereichte, womit Mai- 
milian ſeine Ausſichten verderben wollte; denn die polniſchen Stände ſahen 
einen Herrſcher, der ſiegreiche Schlachten ſchlug, weit lieber auf dem Throne, 8 
als einen Bewerber, deſſen Namen ſie zum erſtenmale hörten. So geſchah > 
es, daß Stephan Bäthory am 14. December 1575 mit eine 
geiſterung zum Könige von Polen gewählt wurde, 5 
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Doch Maximilian war nicht gewillt, die Hintanſetzung feines Sohnes 
ruhig hinzunehmen, und da er Bäthory nicht bewegen konnte, dem Beſitze 
des polniſchen Thrones freiwillig zu entſagen, faßte er den Entſchluß, die 
Anſprüche ſeines Sohnes mit den Waffen geltend zu machen. Er rüſtete 
ſich ſchon zum Kriege, den er aber nicht beginnen konnte, weil er zuvor, 
am 12. October 1576 verſchied. N 


8 3. 
Regierung des Königs Rudolf (1576 — 1608). 
a) Die Reformation und der fünfzehnjährige Türkenkrieg. 


Nach dem Tode Maximilians gelangte deſſen Sohn, der ſchon 1572 
gekrönte Rudolf, auf den Thron. Am Hofe des ſpaniſchen Königs 
Philipp II. erzogen, war die Richtung, in der dies geſchah, wie auch 
Alles, was er dort ſah und an Erfahrungen ſammelte, von höchſt ſchäd— 
licher Wirkung auf den von Natur ohnedies finſteren, in ſich gekehrten 
und argwöhniſchen Jüngling, der, wenn nicht zur Herrſchaft geboren, 
ebenfalls von der Welt zurückgezogen gelebt hätte und denſelben Leiden— 
ſchaften unterworfen geweſen, aber, nicht über Millionen von Unter- 
thanen ſtehend, anſtatt dem Volke, nur ſeiner Umgebung zur Laſt 
gefallen wäre. Wie der König von Spanien, Philipp II., traurigen An— 
gedenkens, zog auch er ſich, kaum einige Jahre nach der Thronbeſteigung, 
von der Welt zurück; in Vielem war er dennoch von Jenem, der auf ihn 
eine ſo ſchädliche Wirkung ausgeübt, ſehr verſchieden. Während Philipp II. 
ſeine 43jährige Regierung zwar in völliger Abgeſchiedenheit, aber in 
Staatsgeſchäfte, in die geheimen Berichte ſeiner Geſandten und Spione 
vertieft, verbrachte, welchen er geheime Weiſungen ertheilte, lebte auch 
Rudolf zurückgezogen, beſchäftigte ſich aber nicht mit Staatsangelegen— 
heiten, ſondern verſenkte ſich in die Erforſchung der Geſetze der Natur, 
trieb Malerei, chemiſche Experimente, ſuchte die Gegenwart und Zukunft 
abergläubiſch zu erkennen, fertigte Uhren an und hielt ſich von Staats⸗ 
geſchäften vollkommen fern. Während Philipp II., obwohl von Natur nicht 
grauſam, die grauſamſten Maßnahmen mit einer Ruhe traf, die das Blut 
erſtarren machte, und anſtatt die mit ſich ſelbſt zerfallene Welt auszuſöhnen, 
voll religiöſen Fanatismus ſelbſt die Freiheit des Gewiſſens mit Füßen 
trat, weil ſeine Herrſchermethode keine Liebe kannte und den neuen Ideen 
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die Allmacht der willkürlichen Staatsgewalt entgegenſetzte, war der arg- 
wöhniſche Rudolf von Furcht und Mißtrauen erfüllt, ſelbſt Jenen gegen⸗ 
über, die mit ihm durch die Bande der Blutsverwandtſchaft verknüpft 
waren. Obwohl er in ſeinem Zauberſpiegel die Gegenwart und Zukunft zu 
erſchauen wähnte und auch niederträchtige Denunzianten ihm an die Hand 
gingen, konnte ihn all' dies weder auf den Weg des Guten, noch auf den 
Pfad der Grauſamkeit drängen, denn er hatte Furcht; ſo ſehr beherrſchte 
ihn die Furcht, daß er ſelbſt die heilige Meſſe in einem mit eiſernen 
Gittern verſehenen Oratorium anhörte, zu ſeinem täglichen Spaziergange 
nicht die reizenden Laubwege des prächtigen Gartens im Hradſchin, ſondern 
lange Corridore benützte, wo durch ſchießſchartenähnliche Feuſter der dicken 
Mauern nur ſpärliches Licht eindrang. Uneingedenk ſeines Herrſcherberufes, 
ſtieg er vom Königsthron auf den Handwerkerſtuhl hinab, verſchleuderte 
er als Kunſtkenner und Kunſtfreund die Staatseinkünfte zur Anſchaffung 
der vorzüglichſten Meiſterwerke, und was von Rechtswegen die Sicher⸗ 
heit ſeiner Staaten hätte fördern ſollen, das verwendete er, um ſeine 
Bildergalerie zu bereichern und ſeine Kunſtſchätze zu vermehren. Hieraus 
erſehen wir, daß er zwar keine grauſamen Urtheile fällte, aber den Völ⸗ 
kern die Lebenskraft entzog und mit anderen Mitteln zwar als Philipp, 
aber ebenfalls den Verfall der Nationen verurſachte. - 
Ein ſolcher Herrſcher war umſo gefährlicher für Ungarn, weil hier 
zu den längſt angehäuften politiſchen und ſtaatswirthſchaftlichen Uebeln 
ein weiteres hinzukam: der religiöſe Zwieſpalt, der in unſerem Vaterlande, 
bei der Toleranz unſeres Volkscharakters, wohl keine ſo blutige Geſtalt 
annahm, wie in den weſtlichen Ländern, die Nation aber auch hier in 
zwei Lager ſchied und neben der deutſchen und türkiſchen Schutzherrſchaft 
ebenfalls als ein Factor dahin wirkte, daß die Söhne der Nation zwei 
einander feindſelig geſinnte Parteien bildeten. Vom Geſichtspunkte der 
nationalen Einheit war der durch die Religion geſchaffene Gegenſatz in 
Ungarn, deſſen Volk ohne Verwandten unter den Völkerfamilien Europas 
daſteht, weit gefährlicher als die türkiſch-deutſche Parteibildung; denn daß 
dieſe ein Ende nehmen werde, war ſtets zu hoffen, und ſie nahm auch 
ein Ende; aber an ein Aufhören des religiöſen Zwieſpaltes war gar 
nicht zu denken, weil derſelbe auf der Gewiſſensfreiheit beruhte, die Jeder 
reſpectiren muß. Jahrhunderte mußten vergehen, ehe die Wogen der Nefor- 
mation fich legten; Regierung und Volk mußten ſich zu jener Höhe b 
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reinen Nächſtenliebe emporringen, wo dieſe nicht mehr wähleriſch verfährt, 
ſondern Jeden, ohne Unterſchied der Herkunft und Religion ans Herz 
ſchließt, der Segnungen der allgemeinen Bildung theilhaft macht. So lange 
aber die Wogen ſich thürmten und die menſchlichen Leidenſchaften mit 
ihren um die Wette aufbrauſten, litten da nicht viele Generationen Schiff— 
bruch, verſcheuchte da nicht der religiöfe Hader die Ruhe der Zufrieden— 
heit aus dem Kreiſe ſo mancher Nation? Keine andere Idee verwickelte 
die Menſchheit in ſolch' blutige Kämpfe und keine ward der Urquell ſo 
viele Jahrhunderte hindurch anhaltender Uebel, wie eben die Idee der 
Reformation; keinen Fortſchritt — wenn es wahr iſt, daß die Refor— 
mation die Befreiung des Geiſtes bedeutet — hatte die Menſchheit ſo 
theuer, mit ſo viel Opfern an Blut zu bezahlen, wie denjenigen, welcher 
aus dieſer Bewegung für die Menſchheit reſultirte. Denn andere Bewegungen 
füllten nur Jahrzehnte aus im Leben der Menſchheit, dieſe aber Jahr— 
hunderte, denn der Stillſtand trat erſt mit der Ueberzeugung ein, daß 
weder die alte, noch die neue Religion zur Herrſchaft gelangen könne; nur 
dann trat der Stillſtand ein, als beide Theile vom Kampfe ermüdet 
waren und jeder als Sieger und auch als Beſiegter gelten konnte. Endlich 
legten ſich die ſtürmiſchen Wogen. Wie aber der Spiegel des unendlichen 
Ozeans nie glatt iſt, manchmal der über die Oberfläche brauſende Sturm 
tiefe Furchen einhöhlt, ſtellenweiſe aber mit Donnergetöſe die früher träg 
ausgebreitete Maſſe berghoch emporpeitſcht, ſo ſind auch die aus religiöſen 
Gegenſätzen entſtandenen Wirren bis zum heutigen Tage nicht ganz bei— 
gelegt; die Gegenſätze fluctuiren noch immer, wenn ſie auch keinen Schaden 
mehr anrichten; ja, an manchen Orten zeigen fie ſich in der alten Stärke 
und verurſachen zwar kein Blutvergießen, vernichten aber mit einer Grauſam— 
keit, welche an alte Zeiten erinnert, die Hoffnungen, das Glück der Völker. 
Man muß zugeben, daß die Reformation auch in den letzten Jahrzehnten 
des zur Neige gehenden 19. Jahrhunderts ſchwere Opfer auferlegt, von 
welchen die Menſchheit nur in den kommenden Jahrhunderten befreit ſein 
wird, wenn die Befreiung überhaupt möglich iſt. 

Die neuen Glaubenslehren wurden in unſer Vaterland von Kauf— 
leuten, welche aus Deutſchland zurückkamen und von Jünglingen eingeführt, 
welche ihre Studien im Auslande vollenden mußten, als die von König 
Matthias gegründete Hochſchule einging. Die deutſchen Kaufleute nahmen 
die Lehre Martin Luthers ſchon darum an, weil dieſe das deutſche National— 
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gepräge trägt; die Zipſer und Siebenbürger Sachſen, deren Berjchmel- 
zung mit der ungariſchen Nation noch heute nicht vollzogen iſt, die nach 
Ablauf von 600 Jahren noch immer eine Nation innerhalb der Nation 
bilden, übernahmen aus Deutſchland auch Luthers Lehre, wie alles Andere, 
was ſie von der ungariſchen Nation abſondert. Die Jünglinge, welche an 
der Wittenberger Univerſität ſtudirten, veranlaßte die allgemeine Sucht 
nach dem Neuen, ferner die Autorität Luthers und ſeiner Genoſſen zur 
Annahme der neuen Lehren. Alle dieſe Elemente verkündeten nach der 
Heimkehr die neuen Lehren, welche unter den Landesbewohnern fremder 
Zunge reißend ſchnelle Verbreitung fanden. Der Staatsrath, der unter 
dem Einfluſſe der Graner Erzbiſchöfe Szatmäary und Szalkay ſtand und 
auch auf den Papſt als Wohlthäter der ungariſchen Nation Rückſicht 
nahm, ſchlug 1525 ſtrenge Geſetze gegen die neuen Lehren vor, und der 
Adel mit Verböczy an der Spitze erklärte ſich ſchon aus dem Grunde für 
ein ſtrenges Geſetz — wie lutherani autem comburantur — weil man 
dieſes gegen die der neuen Lehre geneigten und verhaßten deutſchen Räthe, 
unter ihnen in erſter Reihe gegen Georg von Brandenburg kehren zu 
können hoffte. Doch mit dieſem Geſetze wurde das Ziel nicht erreicht; denn 
gerade Diejenigen, gegen welche man es benützen wollte, wurden durch das⸗ 
ſelbe nicht angefochten und überdies ſtand es ja in Ungarn damals mit 
dem Vollzuge der Geſetze überhaupt ſchlecht, ſo daß auch das erwähnte 
mit den übrigen auf dem Papier blieb, nur dazu geeignet, ein Denkmal 
jener Zeit abzugeben, in welcher religiöſe Intoleranz auch anderwärts zu 
ſo viel Blutvergießen führte. \ 2 

Dies war die Lage, als auf dem Gefilde bei Mohäcs König und 
Heer dem Grimme Soliman's erlagen. Die Zeit der Wirren, die nun 
eintraten, war zuvörderſt der Reformation günſtig, beſonders weil auf dem 
Schlachtfelde von Mohäcs auch die Macht der katholiſchen Kirche nieder⸗ 
ſank.“ Es fielen die zwei Erzbifchöfe und fünf Biſchöfe, und nur fünf 
Biſchöfe blieben am Leben. Keiner der zwei Gegenkönige beeilte ſich, die 
erledigten Bisthümer zu beſetzen; denn die Einkünfte der unbeſetzten Bis- 
thümer kamen ihnen ſehr gelegen und waren ſogar unentbehrlich, um treue 


Anhänger belohnen, die Truppenmacht unterhalten zu können. Wenn endlich 


»Der Brief des Papſtes Clemens VII. an Franz Frangepan. Timon: 
Epitome ad an. 1528. Sepper's Bericht an Kaiſer Karl V. Hatvani: Brüsseli 


Okmänytär. II. 74. * 
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ein oder der andere König einen Bischof ernannte, verweigerte der Papſt 
die Beſtätigung, weil er befürchten mußte, durch die Beſtätigung der 
Ernennung ſeitens des einen Königs, den anderen als einen Uſurpator 
erſcheinen zu laſſen, da ein ſolches Ernennungsrecht in Ungarn nur dem 
apoſtoliſchen König zuſteht und zwei ſolche Könige zu gleicher Zeit nicht 
vorhanden ſein können.“ 

Die türkiſche Herrſchaft geſtaltete die Lage der katholiſchen Kirche 


zu einer noch traurigeren. Die Sprengel des Erzbiſchofs von Kaloeſa und 


der Biſchöfe von Waitzen, Fünfkirchen, Cſanäd, Veszprim, Syrmien und 
Bosnien geriethen in ihrer ganzen Ausdehnung, das Erzbisthum von 
Gran und das Bisthum von Neutra zum größeren Theile unter türkiſche 
Herrſchaft, wie auch ein Drittel des Raaber Bisthums; die Titular— 
biſchöfe dieſer Kirchenſprengel mußten mit Abteien, Propſteien, einträglichen 


Pfarren oder geradezu mit Staatsämtern entſchädigt werden: und da 


dieſe Würdenträger gar nicht zu Biſchöfen geweiht wurden, trat der Zuſtand 
ein, daß es in ganz Ungarn nur einige wenige Biſchöfe gab, die biſchöfliche 
Functionen verrichten konnten. 

| Auch die Domcapitel und Klöfter hatten kein beſſeres Los. Viele 


wurden durch Türkenhand vernichtet, die Beſitzthümer anderer geriethen in 


Laiengewalt, und obſchon die Reichstage von 1537 und 15425 die Rück— 


gabe der geiſtlichen Güter anordneten, konnte der König dieſem Geſetze 


nur den Schwächeren gegenüber Geltung verſchaffen die Mächtigen boten 
auch dem Geſetze Trotz. i 


»Was dieſes Ernennungsrecht der Könige anbelangt, können wir in Er— 


6 manglung darauf bezüglicher Daten nicht eutſcheiden, ob es St. Stephan und 
ſeine unmittelbaren Nachfolger ausübten; daß dies aber die Könige im XII. bis 


XIV. Jahrhundert nicht thaten, wird durch zahlreiche hiſtoriſche Thatſachen bewieſen. 
(Vergl. Dr. Johann Karäcſonyi: Törtenelmi Hazugsägok, 742 — 750.) Während 
dieſer drei Jahrhunderte war — das kann man ſagen — das Wahlrecht der Dom— 
capitel allgemein; in allen Fällen mußte aber die Einwilligung des Königs zur 
betreffenden Wahl erbeten werden. Unter der Regierung Karl Roberts und Ludwigs 
des Großen ſuspendirten oft die Päpſte das Wahlrecht der Domcapitel und ſie 
ſorgten in ſolchen Fällen für die Beſetzung der erledigten Bisthümer. Dieſes Recht 
ſehen wir zur Zeit Verböczy's auf die Könige übergehen und im Tripartitum 
(J, 11.) iſt dasſelbe ſchon eines der Majeſtätsrechte. Von dieſer Zeit an üben es 
unſere Könige auch thatſächlich aus. 

Ferd. I. Deer. IV. 19. Corp. jur. Hung. 

Ferd. I. Decr. VI. 3. Corp. jur. Hung. 
Sſuday Eugen: Geſchichte Ungarns. II. 
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Die ſtark zuſammengeſchmolzene und verarmte Geiſtlichkeit war 
unfähig, der aus Deutſchland eindringenden Reformation Widerſtand zu 
leiſten. Die Gegenkönige nahmen anfangs zwar gegen dieſelbe Stellung 
und König Johann erließ am 25. Jänner 1527, König Ferdinand am 
20. Auguſt desſelben Jahres ſtrenge Vorſchriften gegen die Anhänger der 
neuen Lehre; da aber die Zahl dieſer Anhänger damals ſchon ſehr groß 
war, konnte den Erläſſen nur an wenigen Orten Geltung verſchafft werden. 
Später, als der Kampf der beiden Gegenkönige zu einem erbitterten ward, 
kümmerten ſie ſich mehr um den eigenen Thron, als um die Angelegen⸗ 
heiten der katholiſchen Kirche. Die Reformation konnte ſich aber noch mehr 
unter der Türkenherrſchaft ausbreiten, weil die Türken ſehr wohl wußten, 
daß die Reformation in Deutſchland als Gegnerin Kaiſer Karls V. auf⸗ 
trat, und auch weil die Reformation den Cultus der den Türken eben⸗ 
falls verhaßten Heiligenbilder verwarf, konnten die Anhänger der neuen 
Lehre in unſerem Vaterlande auf eine ſchonendere Behandlung ſeitens der 
Türken rechnen als die Katholiken. * 

Das Geſagte zuſammenfaſſend, finden wir, daß die Verbreitung be 
neuen Lehre durch viele Umſtände gefördert wurde, die wir kurz recapi⸗ 
tuliren. Die erledigten Biſchofsſitze wurden inmitten der Wirren nach der 
Doppel-Königswahl nicht ſogleich beſetzt, demzufolge Niemand Sorge trug, 
neue Geiſtliche zu weihen und die erledigten Pfarrerſtellen mit geweihten 
Prieſtern zu beſetzen. Die verwaiſten Pfarren, die verlaſſenen Kanzeln 
occupirten die Anhänger der neuen Lehre, deren Glaubensbotſchaft dem 
Volke umſo weniger auffallend war, weil die Seelſorger der neuen Richtung, 
dem Rath Melanchthons folgend, in den Ceremonien keine Veränderung 
einführten. Wie wir oben ſahen, befanden ſich ſieben Sprengel ganz, 
drei zum Theil unter türkiſcher Macht; anderſeits bemächtigten ſich 
gewaltſame Barone der biſchöflichen und Kirchengüter, und wie in Deutſch⸗ 
land die Fürſten ſäkulariſirten, ſo thaten dies bei uns die Magnaten, 
die ſich ſchon aus dem Grunde der neuen Lehre anſchloßen, um die 
ſolcherart errafften Güter dauernd behalten zu können. Bei all' dem endlich 
drückten die Gegenkönige ein Auge zu, weil ſie ſich mehr um die Ver⸗ 
größerung ihres Anhanges, als um die Intereſſen der runiſch atholſchen 
Religion kümmerten. 

Vorerſt trat nur die Luther'ſche Lehre gegen den Katholicismu in 
die Schranken, welcher aber ſpäter auch bei uns, wie in anderen Län 
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die Lehre Calvins Concurrenz machte. Im Gegenſatze zur Lehre Luthers, 
welche das Volk eine deutſche Religion nannte, erhielt die Lehre Calvins 
den Namen: ungariſche Religion, weil ſie in Siebenbürgen, der Theißgegend 
und den Comitaten neben der Donau bei der ungariſchen Bevölkerung 
Annahme fand. Unter ſolchen Umſtänden verbreitete ſich die Reformation 
in immer weiteren Kreiſen; zum neuen Glauben bekannten ſich die meiſten 
der Magnaten ſammt ihren Jobbägyen, die Siebenbürger und Zipſer 
Sachſen und die Bürger der königlichen Städte. In Siebenbürgen ſchuf 
man ſchon 1543 ein Geſetz zum Schutze der Religionsfreiheit, und in 
Ungarn wies 1548 der Reichstag die Vorlage zurück, welche König Fer— 
dinand zur Beſchränkung der freien Religionsübung einbrachte.“ 

Vorläufig entwickelten ſich und gediehen beide Confeſſionen neben 
einander auf Koſten der katholiſchen Religion. Das friedliche Einvernehmen 
zwiſchen den zwei Confeſſionen ſtörte zuerſt die in Erdöd abgehaltene 
Synode, welche die in zwölf Artikeln niedergelegten Glaubenslehren im 
Sinne der Lehre Calvins deutete.“ Von dieſer Zeit an beſtrebten ſich 
Viele, durch Ausgleichung des Unterſchiedes zwiſchen den zwei Confeſſionen 
die Spaltung zur Unmöglichkeit zu machen; aber auf der gerade zu dieſem 
Zwecke 1552 einberufenen Synode zu Hermannſtadt erfolgte ſtatt der 
Vereinigung eine noch weitere Trennung und die Synoden zu Klauſen— 
burgs (1556) und Mediaſch (1559) brachten den zwiſchen den zwei Con- 
feſſionen beſtehenden Unterſchied in der Lehre vom Abendmahl zu ganz 
beſtimmtem Ausdruck. Außer dem Abendmahl gab noch die Prädeſtination 
zu neuen Streitigkeiten Anlaß, welchen nur die 1561 unter dem Vorſitze 
des greifen Stephan Kopäcſi zu Klauſenburg abgehaltene denkwürdige 
„Siebenbürger⸗Synode“ ein Ende machte.“ 

Calvins Lehren predigte eine ganze Reihe ungariſcher Glaubens- 
bekehrer, allen voran Matthias Dévai Birö, „der erſte ungariſche Refor— 
mator“.s Die größte Verbreitung fand dieſe Lehre, wie bereits erwähnt, 


* Corp. jur. Hung. I. 418. 

® Qampe: Hist. Reform. in Hung. II. ad ann. 1545. Ribinyi: Memorabilia 
Aug. Confess. I. 67. 

Alex. Szilagyi: Erdélyorszäg története, I. 337. 

Das im Manuſcript hinterlaſſene Werk von Paul Ember bei Lampe: 
Est. ecel. reform. in Hung. et Transsylv. I. 110. Ribinyi, I. 106. 
| ® Em. Revesz: Devai Birö Mätyäs, elsö magyar reformätor. 
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in den Ortſchaften ungarischer Zunge; ihre Organiſation erhielt fie 1567 
auf der Synode zu Debreczin (reformirte oder helvetiſche Confeffion).' Die 
Anhänger der Luther'ſchen Lehre organiſirten ſich 1610 auf der Synode 
zu Sillein und nannten ſich Evangeliſche. 

Hier muß noch die Confeſſion der Unitarier erwähnt werden. Die⸗ 
jenigen, die religiöſe Fundamentaldogmen mit der Klügelei des Menjchen- 
verſtandes vereinbaren wollten, verwarfen unter anderen Dingen auch die 
Lehre von der heiligen Dreifaltigkeit und begründeten damit die Confeſſion 
der Unitarier. In ſolchem Geiſte ſchrieb zuerſt Michael Servet; dasſelbe 
lehrte Socinus, nach dem man die Unitarier auch Soeinianer zu nennen 
pflegt. Allein dieſe Lehre konnte nur in Polen und Siebenbürgen feſte 
Wurzel faſſen. In Siebenbürgen führte ſie der Arzt Johann Sigismunds, 
Georg Blandrata, ein und Franz David verkündete ſie mit dem größten 
Eifer. 1571 ſtellte der Siebenbürger Landtag auch den unitariſchen Glauben 
unter den Schutz des Geſetzes.“ 

Die Verbreitung dieſer Lehren veranlaßte den Erzbiſchof von Gran, 
Paul Värday, wie auch feine Nachfolger, Nicolaus Dläh und Anton 
Veranesics, ſowohl beim König als auch auf den Reichstagen Alles auf- 
zubieten, um den Eroberungen der neuen Lehre Einhalt zu thun. Die 
Stände aber, deren Mehrheit den neuen Lehren günſtig geſinnt war oder 
dieſelben geradezu bekannte, hatten auf alle Vorſtellungen nur die Antwort, 
welche der Reichstag 1548 Ferdinand ertheilte, als dieſer auf dem Wege 
der Geſetzgebung die Verbreitung der neuen Lehren aufhalten wollte; 
nämlich: „Se. Majeſtät ſoll die erledigten Bisthümer und ſonſtigen geiſt⸗ 
lichen Würden und Aemter geeigneten Männern übergeben, die ſelbſt im 
Stande ſind, das Volk zu belehren und es durch die Seelſorger eifrig 
belehren laſſen wollen; die Prälaten müſſen in ihren Kirchen verbleiben, 
den Glauben zu lehren geeignete Seelſorger beſtellen, Schulen errichten 
und durch ihre Archidiacone dahin wirken, daß die Seelſorger und Lehrer 
ihre Pflichten pünktlich erfüllen.“ 

Dieſe Frage blieb daher auch ferner ungelöſt; der Reichstag ſprach 
nicht die freie Religionsübung aus, ſtellte aber der Reformation keine Hinder⸗ 
niſſe entgegen, weil er das Erſtere nicht zu thun wagte, das Andere A 


Franz Baloch: Einzelheiten aus der Geſchichte der ungariſchen . 
tiſchen Kirche, 74. / 
Alex. Szilagyi: Erdelyorszäg története, I. 380. 
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thun wollte. Da alſo Oläh auf dieſem Wege nichts ausrichten konnte, 
ſetzte er 1561 in Tyrnau die Jeſuiten ein, die in Deutſchland und auch 
anderwärts gegen die Reformation mit großem Erfolg gekämpft hatten.“ 
Die Jeſuiten brachte Stephan Bäthory 1579 auch nach Siebenbürgen, 
wo er ihnen in Klauſenburg und Gyulafeheérvär Klöſter einräumte. Allein 
das Tyrnauer Kloſter ward 1567 ein Raub der Flammen, und aus 
Siebenbürgen verjagten die Jeſuiten die Proteſtanten, als dieſe ſahen, mit 
welchem Erfolge jene daſelbſt thätig waren. Nach Tyrnau jedoch kehrten 
die Jeſuiten 1686 zurück und ſetzten ihre Wirkſamkeit fort. 
Maximilians Regierung war vortheilhaft für die Reformation, und 
zwar ſowohl in Deutſchland als auch bei uns, weil dieſer Herrſcher ſelbſt 
ſich den neuen Anſichten zuneigte und vom Uebertritt nur durch die 
Tradition ſeiner Familie abgehalten wurde. Auf dem Sterbebette antwortete 
er ſeiner Schweſter Anna auf die Frage, ob er beichten wolle: „Dem 
himmlischen Prieſter habe ich ſchon gebeichtet.“!“ Damit bewies er am 
klarſten, was man ſchon bei Lebzeiten von ihm munkelte, daß er ſich den 
neuen Ideen zuneigte und eben darum auch mit feinem Vater in Zer— 
würfniß gerathen war.“ Unter ſeiner Herrſchaft hatten die Anhänger des 
neuen Glaubens ſich gewiß nicht zu beklagen, da er ihrer mehrere ſogar 
zu hohen Stellungen beförderte. So zum Beiſpiel erhob er den Prote— 
ſtanten Lazar Schwendi zur Befehlshaberwürde. Sein Arzt, Kraft und 
ſein Beichtvater, Pfauſer waren mit Melanchthon befreundet, mit dem 
Maximilian ſelbſt in Briefwechſel ſtand. Hieraus erklärt ſich ſeine Nach— 
giebigkeit in Betreff des neuen Glaubens; wir ſehen aber auch, daß er 
kein Verfechter der Gewiſſensfreiheit in dem erhabenen Sinne war, wie 
wir ſie heute verſtehen, ſondern ſich nur den Schein derſelben zu geben 
ſuchte, um das zu verdecken, was er nicht den Muth hatte einzugeſtehen. 
Die Idee der reinen Gewiſſensfreiheit ſetzt die Religioſität voraus, in 


Timon: Epitome und nach ihm Matthias Bel: Notitiae Hung novae, I. 480. 


Hist. univ. Tyrnav. Societ. Jes. I. 6— 7. 

Länyi: Magyar. Egyhäztörtönelem. 148 — 149. Kathol. Szemle, I. 40—52, 

3 Hubert: Briefe des ſächſiſchen Geſandten Langvetus, I. 163. 

* „Nicht die Arbeit reibt mich auf, ſchrieb König Ferdinand in einem Brief 
an Franz Batthyäny, ſondern mein Unglück und der Kummer, den mir meine Söhne 
machen: Maximilian mit ſeinem Lutherthum und Ferdinand mit ſeiner böſen 
Gattin.“ Forgäch, XIV. 338. Iſtvänfy, XXI. 436. 
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deren Ermanglung dieſe Freiheit, eine auch in unſerem Jahrhundert ſeltene 
Tugend, auf das Niveau des religiöſen Indifferentismus ſinkt. Maximilian 
waren die Lehren des Katholizismus gleichgiltig; aber auch für die neuen 
Lehren erwärmte ſich ſein Herz nicht ſo ſehr, um aus dieſen Kraft und 
den Muth zu ſchöpfen, ſich als offenen Anhänger derſelben zu erklären. 
Den einen Glauben verließ er, wagte aber nicht, öffentlich zum andern 
überzutreten; dem Namen nach gehörte er zu dem einen, thatſächlich zum 
andern; er ſchwankte zwiſchen beiden; ſchwankend machte ihn die Tradition 
ſeiner Familie, der er weder aufrichtig anzuhängen, noch offen entgegen 
zu treten im Stande war. Seine Unentſchloſſenheit wird dadurch am 
beſten gekennzeichnet, daß er ſeinen Erſtgeborenen und Thronerben am 
Hofe des fanatiſchen ſpaniſchen Königs Philipp II. erziehen ließ, obſchon 
gerade er, wenn von der erhabenen Tugend der Gewiſſensfreiheit durchdrungen, 
dieſen Schritt meiden mußte, da er das Beiſpiel vor ſich ſah, wohin der 
Fanatismus führe. Er ſelbſt verurtheilte dieſes Beiſpiel und ſchickte ſeinen 
Sohn doch nach Spanien. Wo finden wir da die erhabene Denkungsart, 
deren Grundlage die Idee der Gewiſſensfreiheit bildet? Weil er aber 
nachgiebig war, was übrigens bei ihm nur Schwäche und nicht Tugend 
war, hatte ſein Gebahren zur Folge, daß ſelbſt in unſerem Vaterlande, 
obwohl dieſes arme Land gerade durch ſein Verſchulden ſo viel zu leiden 
hatte, ein Theil der Geſchichtſchreiber ihn als einen Monarchen darſtellt, 
der durch Aufgellärtheit ſeine Zeitgenoſſen weit überragte, während andere 
Hiſtoriker ihn zwar nicht ſo ſehr loben, aber wenigſtens nicht nach Gebühr 
verurtheilen. 8 

Solche Factoren trugen zur Vermehrung der alten Uebel durch neue 
bei, als Rudolf, der ſchon 1572 gekrönte König, nach dem Tode ſeines 
Vaters den Thron beſtieg. Seine allererſten Verordnungen wurden mit 
Unmuth aufgenommen, weil ſie die ungariſche Verfaſſung verletzten. Da 
er nämlich keine Luſt zur Regierung verſpürte, beauftragte er, anſtatt 
den Palatin als Statthalter einzuſetzen, wie es unſere Verfaſſung erfordert, 
mit der Leitung der Angelegenheiten Ungarns und Kroatiens die Erzherzoge 
Ernſt und Karl.! Laute Klagen wurden deshalb im Lande erhoben und 
der Adel drang einhellig auf die Beſetzung der ſchon ſeit 16 Jahren er⸗ 
ledigten Palatinswürde; da aber dieſes Reſultat nicht erreicht wurde, erklärte 
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ſich der Reichstag 1575 mit der Verfügung des Königs einverſtanden 
und forderte nur, daß Erzherzog Ernſt ſich mit ungariſchen, Erzherzog 
Karl mit kroatiſchen Räthen umgeben, überdies Rudolf zur Abſtellung 
der überhand genommenen Uebelſtände baldigſt einen Reichstag ein- 
berufen möge.“ 

Reichstage hielt Rudolf in den Jahren 1580, 1581 und 1583. 
ab, wo er die Berechtigung der Forderungen der ungariſchen Nation an- 
erkannte; da aber die während der langen Reihe von Jahren ſozuſagen 
eingewurzelten Mißbräuche nicht ſofort abgeſchafft werden konnten, verſprach 
er nur allmähliche Abhilfe und von Zeit zu Zeit zu bewirkende Sanirung 
der Uebelſtände. Dies geſchah aber auch nur zum Theil, und da fünf 
Jahre lang kein Reichstag abgehalten wurde, wuchs die Unzufriedenheit 
deſto mehr, weil die geiſtlichen und weltlichen Herren, die Rudolf über— 
haupt nicht vorließ, ihre Beſchwerden ihm nicht vorbringen konnten, und 
die deutſchen Räthe ſchon darum nicht abhelfen wollten, weil ſie aus den 
Mißbräuchen Nutzen zogen. 

Noch ſchwerer zu ertragen waren die vielen Uebelſtände, weil nun 
auch die Türken häufige Angriffe unternahmen. Rudolf verlängerte zwar 
1590 mit Murad III. den Frieden auf weitere acht Jahre; doch dies 
hinderte die Türken nicht im Geringſten, auf Raubzüge auszugehen, die 
Frucht der Ernte und Weinleſe zu confisciren. Der Friede unterſchied ſich 
nur darin vom Kriege, daß die Kämpfe ohne Kanonen geführt wurden.“ 

Dieſe unleidlichen Zuſtände, die ſtets erneuten Raubzüge der Türken 
veranlaßten den Obercapitän jenſeits der Donau, Georg Zrinyi, ferner 
Franz Nädasdy und Balthaſar Batthyany, ſich gegen den gemeinſchaftlichen 
Feind zu vereinen und die Raubzüge, wenn ſie nicht zu verhindern waren, 
wenigſtens zu ahnden.» Durch kleinere Kämpfe, welche die Ungarn ſiegreich 
beſtanden, gelang es in der That, viele Raubzüge theils zu verhindern, 
theils zu ahnden. Der achtzigjährige, noch immer kriegeriſche Großvezier 
Sinan, der ſich an den Siegern rächen wollte, bewog den Sultan, im 
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Frühling 1593 den bosniſchen Paſcha Haſſan gegen Siſſek zu entſenden. 
Siſſek aber vertheidigten in dieſem Jahre, wie im vorhergehenden, die 
Agramer Domherren Juräk und Fintich mit Heldenmuth gegen das 
25.000 bis 30.000 Mann ſtarke Heer Haſſans, bis endlich der Ban 
von Kroatien, Thomas Erdödy zum Entſatze herbeieilte und die Türken 
mit ſolchem Ungeſtüm angriff, daß mehrere tauſend niedergehauen wurden, 
viele in den Wellen der Save und Kulpa ertranken und die Trümmer 
des Türkenheeres in wilder Flucht ihr Heil ſuchten.! Auch Haſſan fand 
den Tod mit elf Begs, unter welchen ſich Muſtapha und Mohammed, 
die Schweſterſöhne des Sultans befanden. 

Dieſe Niederlage rief in Conſtantinopel große Beſtürzung hervor; 
das Volk und die ihrer Söhne beraubten zwei Sultanfrauen, regten 
Murad III. zur Rache an, und der Großvezier Sinan erhielt den Auftrag, 
mit 150.000 Mann für die Niederlage bei Siſſek Rache zu nehmen. 
Sinan langte im September in Belgrad an, wo der kaiſerliche Geſandte 
Krekwitz, den er in Ketten mit ſich führte, den erlittenen Mißhandlungen 
erlag.? Damals hatte Mehmet, Beglerbeg von Moraea, Siſſek trotz helden⸗ 
müthiger Vertheidigung durch die Beſatzung bereits eingenommen,“ daher 
Sinan nach dem Falle von Veszprim und Palota, die ſich feig ergaben, 
ſein Heer, das wegen des nahenden Winters unbotmäßig zu werden begann, 
zuerſt nach Ofen, dann zurück nach Belgrad führte.“ 8 

Die Obercapitäue Georg Zrinyi (jenſeits der Donau), Nicolaus 
Pälffy (diesſeits der Donau) und Franz Nädasdy zogen ihre Streitkräfte 
unterhalb Komorn zuſammen und rückten nach dem Abzug Sinan Paſchas 
mit dem Raaber Obercapitän Grafen Hardeck gegen Stuhlweißenburg vor. 
Die Belagerung dieſer Stadt hatte kaum begonnen, als ſie erfuhren, 
daß Haſſan Paſcha von Ofen mit ſeiner ganzen Streitmacht zum 
Eutſatze herbeieile. Sie ſtellten daher die Belagerung ein, zogen dem 
nahenden Feinde entgegen und ſiegten bei Päkozd, wo ſie ſämmtliche 
Kanonen erbeuteten.“ Die ungariſchen Heerführer wollten Stuhlweißenburg 
wieder belagern, Hardeck aber war, vielleicht weil er bei Paäkozd leicht 
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verwundet wurde, hiezu nicht zu bewegen. Hardeck kehrte nach Raab zurück 
und der glänzende Sieg blieb fruchtlos. Zrinyi wandte ſich mit Franz 
Nädasdy nach Süden, Pälffy nach Norden und während Zrinyi Berzencze 
und Segesd einnahm, zog Pälffy, vereint mit dem Kaſchauer Ober- 
capitän Teuffenbach und den Truppenabtheilungen der nördlichen Comitate, 
zur Eroberung von Fülek, Szécſeny, Kélkö, Bujak, Somoskö, Hollöfö : 
aus, deren ſie ſich in der That bemächtigten. 

5 Jetzt übernahm Erzherzog Matthias ſtatt des ſcheidenden Erzherzogs 
Ernſt die Leitung der Angelegenheiten, und in Kroatien that dies Erz— 
herzog Maximilian. Nach eingehender Beſprechung mit dem Staatsrath und 
den Obercapitänen belagerte Erzherzog Matthias im Frühling 1594 
Neograd, Teuffenbach Hatvan, Erzherzog Maximilian im Vereine mit 
Zrinyi Petrinja und Siſſek. Ueberall waren unſere Waffen von Sieg 
begleitet, was Erzherzog Matthias ermuthigte, nach der Einnahme von 
Neograd zur Belagerung von Gran zu ſchreiten. Hier aber zeigte es ſich 
ſofort, daß Erzherzog Matthias gar keine Energie beſaß. Er verſtand es 
nicht, ſtrenge Disciplin zu halten und duldete die Ausſchreitungen der 
deutſchen Soldaten, die raubend und plündernd ihre Waffen in der ganzen 
Umgegend gegen Diejenigen kehrten, die Habe und Gut zu vertheidigen 
wagten. Die Belagerung machte denn auch gar keinen Fortſchritt, hätte 
aber auch mit beſſer disciplinirten Truppen zu keinem Reſultat geführt, 
weil Erzherzog Matthias nicht den Rathſchlägen Georg Zrinyi's folgte, 
ſondern im Kriege unerfahrenen Räthen Gehör ſchenkte, die nur beim 
grünen Tiſche Schaden anrichteten, da ſich z. B. auch ein Trunkenbold, 
David Ungnad unter ihnen befand. Und obwohl der im Lager verſammelte 
Reichstag in der Hoffnung des Sieges eine beträchtliche Geldhilfe be— 
willigte, und durch das adelige Aufgebot die Zahl des ungariſchen Heeres 
unter Pälffy und Zrinyi auf 20.000 anwuchs, bewog die Nachricht vom 
Herannahen Sinan Paſchas Erzherzog Matthias, die Belagerung ſchleunig 
aufzugeben und die Armee auf Ungnad's Rath nach Komorn zurückzuführen.“ 
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Sinan eroberte zuerſt Totis, hierauf Szent-Marton und ſchlug dann 
bei Raab ſein Lager auf, um die von Hardecks 6000 Mann vertheidigte 
Stadt einzunehmen. Erzherzog Matthias nahm bei Révfalu Stellung, am 
linken Ufer der kleinen Donau (Wieſelburger Donauarm) und trat mit 
Raab in Verbindung, das am rechten Ufer der kleinen Donau liegt, wo die 
Rabnitz in dieſe mündet. Sinan, der die Belagerung gar nicht ernſt in 
Angriff nehmen konnte, ſolange auf dem jenſeitigen Ufer feindliche Streit⸗ 
kräfte lagerten, ließ vor Allem eine Schiffbrücke ſchlagen, über welche er 
noch kaum einen Theil ſeiner Truppen führte, als Matthias, der gar 
keinen Verſuch machte, die Türken, während ſie über den Fluß ſetzten, 
aufzuhalten, zum Rückzug blaſen ließ. Dieſer artete in unordentliche Flucht 
aus, welche mehr Verluſte verurſachte, als der Angriff des Feindes. 


Unterdeß ſchloß Sinan die Feſtung von allen Seiten ein und begann 


die Belagerung. Die ſtarke Feſte ließ zwar keine ſiegreiche Abwehr 
hoffen, konnte aber immerhin eine lange Vertheidigung aushalten, weil ſie 
mit zahlreicher Beſatzung und dieſe mit allem Nöthigen reichlich verſehen 
war; Hardeck übergab jedoch unter der Bedingung des freien Abzugs 
ſchon nach fünftägiger Belagerung am 29. September die ſtarke Feſtung. 
Seine Feigheit büßte Hardeck mit dem Leben. 

Nach der Einnahme von Raab ſchickte Sinan ſeinen Sohn gegen 
Päpa, er ſelbſt rückte vor Komorn. Papa ergab ſich ohne Widerſtand; 
Komorn aber vertheidigten Erasmus Braun und Wolfgang Staries mit 
vollſtändigem Erfolg. Erzherzog Matthias, der ſeine auf der wilden Flucht 
zerſprengten Truppen wieder ſammelte und mit neuen Zuzügen verſtärkte, 
überdies aber erfuhr, daß Sinan, mit ſeinen Lorbeeren zufrieden, ſich auf 
den Rückweg begeben habe, zog mit ſeinem Heere nach Komorn. Das war 
eine ſaubere Soldatesca! Nur verſtohlen wagte ſie in die Fußſtapfen des 
Feindes zu treten. „Die Bevölkerung der Schütt machte aber die Er⸗ 
fahrung, daß nur andere Räuber die Stelle der alten eingenommen hatten, 


denn auch die deutſchen und böhmiſchen Söldner, deren Sold nicht bezahlt 


wurde, plünderten und raubten nach Feindesart, bis endlich Ende November 
das ganze Heer auseinanderging“.“ 
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Die verkehrte und feige Kriegführung erfüllte nicht nur die Ungarn 
mit Unwillen, ſondern erweckte auch Rudolf aus ſeiner Lethargie. Der 
König ſuchte ſtatt des Erzherzogs Matthias, der bei Raab davongelaufen 
war, einen andern Feldherrn. Auf den Rath des Erzherzogs Ernſt ſtellte 
er Karl Mansfeld an die Spitze der Armee, und als er vom Falle 
Raabs und der Belagerung von Komorn Kunde erhielt, forderte er auch 
fremde Höfe auf, ihm Hilfe zu leiſten. 

Die nach Preßburg 1595 einberufenen Stände, welche nach ſolchen 
Vorgängen um das Vaterland mit Recht beſorgt waren, beruhigte Rudolf mit 
der Ausſicht auf die Hilfe der deutſchen Fürſten. Die Stände nahmen zwar 
die Fürſorge des Königs mit Dank auf, erſuchten ihn aber von Neuem, 
unter ihnen, im Kreiſe ſeiner treuen Ungarn zu erſcheinen und perſönlich 
in Erfahrung zu bringen, was dem Vaterlande noththue. Ferner erbaten 
ſie die Ernennung eines Obercapitäns für die obere Gegend, der die Ver— 
waltung im Geiſte des ungariſchen Volkes und deſſen Geſetzen entſprechend 
führen würde. Der Reichstag bewilligte die unter den obwaltenden Um⸗ 
ſtänden überhaupt möglichen Subſidien, dehnte die Verpflichtung der 
Kriegsſteuer auch auf die königlichen Städte, auf die Seelſorger und die 
Edelleute mit nur einem Gehöfte aus und verordnete die Anwerbung von 
Söldnern mit den einlaufenden Geldern. 

Mehr noch als dieſe wichtigen Anordnungen half Fürſt Sigismund 
Bäthory, der als Nachfolger Stephan Bäthory's in Siebenbürgen herrſchte. 
Als Jeſuitenzögling haßte er die Türken und beſchloß ſchon 1590, ſich 
mit Rudolf gegen ſie zu verbünden. Die Magnaten in Siebenbürgen 
fürchteten aber, die ganze Macht des Sultans werde ſich gegen dieſes 
Land wenden, das dann, von Rudolf nicht gehörig unterſtützt, die Beute 
der Türken werden müſſe. Sie widerſtrebten daher dem Bündniß, und als 
der Fürſt trotzdem ſeinen Plan nicht aufgeben wollte, lehnten ſie ſich 
gegen ihn auf und wollten ihn ſogar vom Throne ſtoßen. Sigismund 
Bathory gelang es jedoch, mit Hilfe der ihm treu gebliebenen Szekler 
und der eigenen Truppen ſich in der Herrſchaft zu behaupten, ja ſogar 
ſeine Widerſacher in Haft zu nehmen. Er brachte es nicht über ſich, den 
Gefangenen gegenüber, unter welchen ſich auch ſein Vetter Balthaſar 


»Die Briefe König Rudolfs bei Hatvani: Brüssel! Okmänytär. III. 61 u. ff. 
® Corp. jur. Hung, I. 579. 


76 


befand, großmüthig zu fein; zehn derſelben wurden ſammt feinem Vetter 
hingerichtet, andere ſchmachteten im Gefängniß oder mußten in die Ver⸗ 
bannung wandern. Als die Gegenpartei ſolcherart im Blut erſtickt war, 
ſchloß der Oheim des Fürſten, Stephan Bocsfay, als deſſen Geſandter 
am 28. Jänner 1595 mit Rudolf ein Bündniß unter folgenden Bedin⸗ 
gungen: 1. Kaiſer Rudolf und Fürſt Sigismund verpflichten ſich, gemein⸗ 
ſchaftlich mit den Türken Krieg zu führen und Frieden zu ſchließen und nehmen 
die Woiwoden der Walachei und Moldau in ihren Bund auf. 2. Sigismund 
und ſeine männlichen Nachkommen beſitzen Siebenbürgen erblich unter der 
Oberhoheit des Königs von Ungarn in der Ausdehnung, in welcher es 
Johann Sigismund und Stephan Bäthory beſaßen. 3. Beim Ausgange 
des Mannesſtammes fällt Siebenbürgen an die ungariſche Krone zurück; 
jede der etwa hinterbliebenen Töchter ſtattet der König mit einer Mitgift 
von 100.000 rheiniſchen Gulden aus. 4. Rudolf verleiht Sigismund den 
Titel „fürſtliche Hoheit“ und gibt ihm eine der Töchter des verſtorbenen 
Erzherzogs Karl zur Gemahlin. 5. Sollte Sigismund aus Siebenbürgen 
vertrieben werden, ſo ſorgt Rudolf für ſeinen und der Seinigen Unter⸗ 
halt. Nach dieſen Abmachungen begab ſich Bocsfay nach Graz, wo er für 
ſeinen Herrn um die Hand der Erzherzogin Maria Chriſtine anhielt. Die 
Vermählung wurde dann in Gyulafehérvar am 6. Auguſt gefeiert. Der Preß⸗ 
burger Reichstag bekräftigte mit Freude den Vertrag, der auch ins Geſetz auf- 
genommen wurde? und zum Ausgangspunkte der Einheit des Vaterlandes 
werden kounte; zugleich baten die Stände den König, ſtatt eines Fremden 
einen ungariſchen Feldherrn an die Spitze der Armee zu ſtellen, der gewiß 
mit größerem Erfolg für ſein Vaterland ſtreiten werde. Obwohl aber 
unter den Ungarn ſo mancher durch Feldherrntalent hervorragende Heer- 
führer zu finden war, beantwortete Rudolf die letztere Bitte des Reichs⸗ 
tags mit dem Hinweis, daß er in der Perſon Mansfelds bereits einen 
ausgezeichneten General gefunden habe. 

Während dieſe Dinge in Ungarn vorfielen, war auch das türkiſche 


Reich der Schauplatz wichtiger Ereigniſſe. Am Anfang des Jahres 1595 


ſtarb Sultan Murad und hatte zum Nachfolger ſeinen älteſten Sohn, 
Mohamed III., welcher auf die Nachricht von der Allianz zwiſchen Rudolf 
und Sigismund erſterem ſofort Friedensvorſchläge machte. Theils aber, 
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weil der Friede unter Bedingungen abgeſchloſſen war, denen zufolge beide 
Theile, wie auch die Woiwoden der Moldau und Walachei ſich rüſten 
konnten, theils weil die Koſaken Rudolf das Anerbieten machten, für Sold 
gegen die Türken zu kämpfen, ſah ſich Rudolf veranlaßt, den Krieg zu 
wählen. Die Umſtände waren für die Chriſten zweifellos günſtiger denn 
je, und ein energiſcher Monarch hätte genug Kräfte aufzubieten vermocht, 
um die Macht des Halbmonds zu erſchüttern, Ungarn vom türkiſchen 
Joch zu befreien. Aber weder Rudolf, noch ſein Kronrath waren im Stande, 
einen großangelegten Plan zu entwerfen und auszuführen, und der Rath 
der Ungarn wurde jetzt ebenſo wenig wie früher eingeholt. So kam es 
denn, daß die Umſtände zwar Rudolf zu veranlaſſen ſchienen, aus dem 
Rahmen der halben Maßregeln herauszutreten und ſich endlich zu einer 
That aufzuraffen, er aber dies doch nicht that und die Regierung auch 
unter den veränderten Umſtänden ihrer Vergangenheit treu blieb, während 
Rudolf die Zukunft in ſeinem untrüglichen Zauberſpiegel zu ſchauen 
ſuchte. 

Was that alſo die Regierung? Die Angelegenheit der Moldauer 
Walachen und Koſaken überließ ſie ganz dem Fürſten von Siebenbürgen 
und ordnete ihrerſeits die Belagerung von Gran an. In Karl Mansfeld 
fand ſich endlich ein Feldherr, der im Heere ſtramme Zucht einführte, die 
Ausſchreitungen durch ſtrenge Maßnahmen eindämmte und auch die Be— 
lagerung von Gran mit Erfolg leitete. Um gegen Gran mit dem er— 
wünſchten Reſultat vorgehen zu können, ließ er zuerſt die auf der linken 
Seite der Donau, Gran gegenüber befindliche Feſtung Pärkäny berennen, 
nahm ſie in zwei Tagen ein, beſiegte dann am 4. Auguſt das Entſatz— 
heer des Ofner Paſchas und ſchloß Gran von allen Seiten ein. Doch 
den Sieg vom 4. Auguſt überlebte der Befehlshaber nicht lange. Die im 
Lager epidemiſche Blutruhr warf ihn nieder und zum großen Schaden 
der Armee und Ungarns verſchied er nach 10 Tagen in Komorn. 

Nach dem Tode Mansfelds übernahm wieder Erzherzog Matthias 
das Commando. Er ließ die Feſtung mehrere Tage lang beſchießen und 
ordnete mehrere Stürme an. Obwohl dieſe abgeſchlagen wurden, ergab 
ſich die 1700 Mann ſtarke Beſatzung, die vom geſchlagenen Ofner Paſcha 
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keine Hilfe erwarten konnte, unter der Bedingung freien Abzugs am 
1. September. Dem Beiſpiele Grans folgte auch Viſegräd. 

Gran war alſo wieder gewonnen, aber die Deutſchen hauſten ent⸗ 
ſetzlich in der eroberten Feſtung. Mit dem Tode Mansfelds entſchwand 
auch die Disciplin, und unter Erzherzog Matthias, der keine Zucht zu 
halten verſtand, ward die deutſche Soldatesca zu einer weit ſchlimmern 
Plage als die Türken. Denn es fanden ſich immerhin ſo manche Dinge, 
welche den Türken Ehrfurcht einflößten und von ihnen verſchont wurden; 
aber weit und breit im Lande gab es nichts, was die barbariſchen Sol⸗ 
daten nicht zerſtörten, denn wenn ein Ding auch gar keinen Werth für 
ſie hatte, war es immerhin gut genug, um als ein Wahrzeichen ihrer 
Brutalität zu dienen. Mit Abſcheu muß man ſich von einer ſolchen 
Landesvertheidigung abwenden. 

Während die Soldatesca die Umgebung von Gran ungeſtraft ver⸗ 
heerte, wurde der Waffenruhm der Türken im Süden durch Georg Zrinyi's, 
im Oſten durch Sigismund Bäthory's Schwert verdunkelt. Zrinyi und 
ſeine Gefährten nahmen Babocſa, Petrinja, Kraſtovitza, Gora ein; Bäthory 
ſtellte ſich mit 70.000 Mann dem Großvezier Sinan entgegen, der mit 
einer zahlreichen Armee zur Unterjochung Siebenbürgens auszog. Die an⸗ 
ſehnliche Heermacht der Ungarn flößte Sinan Bedenken ein; er trat den 
Rückzug an; allein Bäthory eilte ihm nach, holte ihn bei Giurgewo ein 
und erfocht daſelbſt einen glänzenden Sieg.“ 

Auf die Nachricht von der Niederlage bei Giurgewo beſchloß 
Sultan Mohammed im folgenden Jahre — 1596 — perſönlich ein Heer 
nach Ungarn zu führen, um die Scharte auszuwetzen und an den Ungarn 
Rache zu nehmen. Die durch die bereits erfochtenen Siege begeiſterten 
Stände bewilligten auf dem Preßburger Reichstag zu kriegeriſchen Zwecken 
vom Gehöfte 18 Gulden, deren eine Hälfte die Grundherren, die andere 
die Sobbägyen zu entrichten hatten. ® 


„Die Türken bewahrten mit großer Pietät die Alterthümer und ſchönen 
Gemälde, welche ſie bei der Einnahme der Feſtung vorfanden; die Deutſchen aber 
beſchädigten die prächtigen Gemälde gleich nach ihrem Einzuge in ſchändlicher 
Weiſe.“ Ephemerides expeditionis adversus Turcas, 1595. In der Handſchriften⸗ 
ſammlung der Wiener kaiſerl. Hofbibliothek. 

2 W. Bethlen, VIII. 600. Illeshazy's Jahrbuch, 25. Iſtvanfy, XXIX. 669. 
3 Corp. jur. Hung. I. 587. 
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Zum Oberbefehlshaber ernannte Rudolf den Erzherzog Maximilian, 
der nur gegen die Mitte des Sommers beim Heer erſchien und dadurch 
ſich gewiß eine große Unterlaſſung zu Schulden kommen ließ. Die durch 
das tapfere Beiſpiel Pälffy's und Schwarzenbergs begeiſterte Armee nahm 
zuerſt Waitzen, dann Hatvan ein, wo die deutſche Soldatesca mit ent⸗ 
menſchter Grauſamkeit waffenloſe Leute, Frauen und Kinder ohne Unter⸗ 
ſchied niedermetzelte. 

Hier vernahm man, Sultan Mohammed ſei mit 150.000 Mann in 
Szegedin angelangt, von wo er Dſchaffer Paſcha mit 30.000 Mann nach 
Szolnok vorausſchickte. Pälffy gab ſogleich den Rath, das chriſtliche Heer 
möge, unbekümmert um die Abſichten des Sultans, die günſtige Gelegen- 
heit benützen, um wenigſtens das Heer Dſchaffer Paſchas zu vernichten 
und dadurch die Macht des Sultans zu ſchwächen. Doch dieſer weiſe 
Rath fand kein Gehör; ſtatt deſſen zog das Heer zum Eipelfluß. Hier 
erfuhr man die Abſicht des Sultans, Erlau zu belagern, wohin alſo 
der Kapitän Paul Nyäry ſofort mit deutſchen, böhmiſchen und walloniſchen 
Truppen abgeſandt wurde, durch welche die Beſatzung auf 4500 Mann 
anwuchs. Doch die fremde Beſatzung war auch jetzt — wie ſchon oft 
vorher — die Urſache des Verhängniſſes, denn dieſe Fremdlinge empörten 
ſich und wollten Paul Nyäry zur Uebergabe der Feſtung zwingen, wenn 
man fie frei abziehen ließe. Als Paul Nyäry noch immer widerſtrebte, 
wurde er mit den vornehmſten Officieren gefangen genommen und ſammt 
der Feſtung dem Feinde übergeben (13. October 1596). Der Verrath 
fand die verdiente bittere Strafe. Die fremde Beſatzung wurde wegen 
der bei Hatvan verübten Grauſamkeiten niedergemacht, * und die Ungarn 
ſchleppte man ſammt den in Gefangenſchaft gerathenen Officieren nach 
Belgrad in den Kerker. 

Unterdeſſen konnte Maximilian ſich zu keiner That entſchließen. 
Seinem Zaudern machte jedoch der Geſandte Sigismund Bäthory's ein 
Ende, der ihm mittheilte, der Fürſt ſtehe mit ſeinem Heere bei Groß— 
wardein und wolle wiſſen, wo er ſeine Vereinigung mit dem Erzherzog 
zu bewerkſtelligen hätte. Dieſe Nachricht bewog endlich Maximilian, zum 


»Der Brief König Rudolfs bei Hatvani: Brüsseli Okmänytär, III. 85. 
Sftvänfy, XXIX. 690. 
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Entſatze Erlaus vorzurücken und Miskolez als jenen Ort zu bezeichnen, 
wo der Fürſt zu ihm ſtoßen möge und auch der Kaſchauer Obercapitän 
Teuffenbach mit den Truppen aus Oberungarn hinbeordert war. Der 
Erzherzog war aber noch bei Rimaszombat, als ihm die Trauerkunde vom 
Falle Erlaus zukam. Um ſein Heer mit den zwei anderen vereinigen zu 
können, ſetzte er ſeinen Marſch fort und zog endlich am 18. October bei 
Vämos an der Sajo die zehntauſend Mann des Fürſten und die ebenſo 
große Abtheilung des Obercapitäns an ſich, jo daß er faſt über 40.000 
Mann und 95 Kanonen verfügte. Dieſe Armee nahm am 22. October bei 
Mezökeresztes Aufſtellung, wo der Bach Cſineſe ausgedehnte Sümpfe bildet. 

Am folgenden Tage wurden die von Mohammed ausgeſchickten 40.000 
Mann geſchlagen; am 24. October begann ein neuer Kampf, der ebenfalls 


den Chriſten den Sieg brachte. Am 25. October kam der Sultan ſelbſt an 


und die Chriſten ſuchten hinter den Sümpfen Deckung. Tags darauf ließ 
der Sultan einen Angriff ausführen, der mehreremale wiederholt wurde, 
wobei die Chriſten immer Sieger blieben. Da ging die Abtheilung des 


Erzherzogs in der Hitze des Gefechtes von der Vertheidigung zum Angriff a 


über, ſetzte über den Fluß, verfolgte den weichenden Feind, riß durch das 
Beiſpiel auch die Uebrigen mit ſich und warf ſich mit ſolcher Wucht auf 
das Mitteltreffen, wo der Sultan ſeinen Standpunkt hatte, daß dieſer, 
in der Meinung, daß Alles verloren ſei, Kehrt machte und bei der Nachhut 
Zuflucht ſuchte. 

Somit hatten die Schlacht, in welcher beide Theile mehrere tauſend 


Streiter verloren, zweifellos die Chriſten gewonnen. Aber gerade als ſie 
dem fliehenden Feinde hätten nachſetzen ſollen, löſten ſich alle Bande der 


Disciplin, ſtatt der Verfolgung des Feindes ging es an die Ausplünderung 


des Lagers, und mit wildem Geſchrei wurden die Fahnen auf die mit 


Geld gefüllten Kiſten aufgepflanzt. Geſchickt benützte dieſen günſtigen Augen⸗ 
blick der Paſcha Cicala, ſtürzte ſich mit der türkiſchen Reiterei auf die Plün⸗ 


dernden und rief durch ſeinen unerwarteten Angriff ſolche Verwirrung hervor, 


daß die früheren Sieger in völliger Unordnung die Flucht ergriffen. 
Theuer bezahlte Sultan Mohammed dieſen Sieg, und die Hoffnungen 


der Chriſten wurden durch die Niederlage bei Keresztes zerſtört. Von 


Hammer, II. 617. 
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dieſer Zeit an kam es gar nicht mehr zur offenen Schlacht, der Kampf 
drehte ſich nur um die Feſtungen, brachte aber unſeren Waffen nicht 
minderen Ruhm als die vorhergegangenen ſiegreichen Treffen. Die 
glänzendſte Waffenthat war die Wiedereinnahme von Raab, durch welche 
Nicolaus Pälffy und Adolf Schwarzenberg ihren Namen mit Ruhm bedeckten. 
Gegen Ende März 1598 zogen die zwei Helden mit nur 5000 Mann 
aus, um Raab zu erobern. Ali Paſcha fühlte ſich in der ſtarken Feſtung 
dermaßen ſicher, daß er den betrübten Raabern wiederholt erklärte, eher 
werde der eherne Hahn auf dem Feſtungsthurme zu krähen anfangen, 
als die Feſtung in den Beſitz der Chriſten gelangen. Allein die Tapfer- 
keit, der Heldenmuth Pälffy's und Schwarzenbergs ſtrafte dieſe harten 
Worte Lügen. Matthias Felnémethy, der aus der türkiſchen Haft in Raab 
eutwichen war, machte die Mittheilung, daß Ali Paſcha, keinen Angriff 
beſorgend, nicht nur keine Vorkehrungen treffe, ſondern ſogar 200 Janitſcharen 
nach Ofen abgeſchickt habe, um Lebensmittel und das zum Sold nöthige 
Geld zu holen. Auf dieſe günſtige Nachricht zogen die zwei Helden am 
27. März 1598 mit erleſenen Truppen vor Raab, ſprengten mit einer 
Petarde das Thor und überraſchten die nichts ahnende Beſatzung. Doch 
dieſe war bald gefaßt, warf ſich dem eindringenden Feinde entgegen und 
drängte denſelben in heldenmüthigem Kampf bis zum Thor zurück. Das 
mehrmals erneute blutige Ringen endete jedoch mit dem Rückzug der 
Türken; Mi fiel, die Baſteien wurden von den Unſeren beſetzt. Eine Schieß⸗ 
pulverexploſion richtete in den Reihen der Streiter große Verheerungen an, 
doch dies brachte die Feſtung noch nicht zum Falle. Nur als die noch am 
Leben gebliebenen Vertheidiger die Erfolgloſigkeit des weiteren Kampfes 
erkannten, entſchloßen ſie ſich endlich, die Waffen niederzulegen. 300 Gefangene 
und die geſammten Vorräthe der Feſtung waren der Preis des Sieges. 

Nach der Einnahme von Raab wollten die Helden Ofen zurück— 
gewinnen; da aber die Reichsarmee und mit ihr die Genehmigung des 
zaudernden Prager Kriegsrathes noch nicht eingelangt war, wurden vorder— 
hand Totis, Szent⸗Märton, Gesztes, Veszprim und Palota eingenommen. 
Jetzt erſt, im Spätherbſt, kam die erwartete Genehmigung; trotzdem wurde 
mit der Belagerung begonnen, und es gelang auch, die Waſſerſtadt und 
Schwarzenbergs Briefe bei Pray: Epist. Proc. III. 250. Hatvani: 
Brüsseli Okmänytär, III. 91. Iſtvänfy, XXXI. 718. König Rudolfs Brief an den 
Papſt. Magyar Tört. Eml. V. 204. 
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die Citadelle auf dem Blocksberge zu beſetzen, aber wegen der ſtarken Regen⸗ 
güſſe mußte die Belagerung Anfang November eingeſtellt werden.! 

Neben dem Siege gab es auch Verluſte für uns. Der Großvezier 
Ibrahim belagerte Kanizſa, ſchlug das Entſatzheer in die Flucht und zwang 
Paradeiſer, den Commandanten der Feſtung, dieſe am 44. Tage der Bela⸗ 
gerung zu übergeben, wofür ſeinen vom Hunger gequälten Truppen freier 
Abzug gewährt wurde.“ 

Alle dieſe Kämpfe ließen erkennen, daß die Macht der Türken im 
Abnehmen und nur ſcheinbar fürchterlich war. Dem 15jährigen türkiſchen 
Krieg machte der 1606 an der Mündung der Zſitva abgeſchloſſene Friede 
ein Ende, in welchen Rudolf — wie wir ſehen werden — auf Veran⸗ 
laſſung des Fürſten von Siebenbürgen, Stephan Boeskay, willigte. 


b) Innere Zuſtände Ungarns. Siebenbürgiſche Verhältniſſe. 


Außer dem Türkenkrieg gab es noch viele Uebel, welche das Vater⸗ 
land ſchwer heimſuchten. Die finſtere Verſchloſſenheit König Rudolfs, dem 
gegenüber alle Bitten der ungariſchen Stände fruchtlos blieben, nahm von 5 
Tag zu Tag größere Dimenſionen an. Mißtrauen und Furcht gewannen 
immer mehr die Herrſchaft über ſein Gemüth; „den größten Theil der 
Zeit — heißt es von ihm — verbringt er in Niedergeſchlagenheit, Bangig⸗ 
keit, geplagt von der Befürchtung, daß man ihn umbringen oder vom 
Throne ſtoßen wolle. Der Argwohn veranlaßte ihn, die älteſten zwei 
Geheimräthe, Rumpf und Trautſam, vom Hofe zu verbannen, er ſchleudert 
Alles um ſich her, kann weder ruhig eſſen, noch ruhig ſchlafen.“? Unter 
ſolchen Umſtänden mußte es immer häufiger vorkommen, daß zahlreiche 
Uebelſtände dem König gar nicht zur Kenntniß gebracht werden konnten, 
alſo unbehoben blieben. Die Verletzungen der Reichsverfaſſung, darunter 
in erſter Reihe die Nichtbeſetzung der Palatinswürde, vergrößerten die 
Unzufriedenheit und bildeten die unverſiegbare Quelle ſtets erneuter Klagen. 

Zur Steigerung des Elends trugen die in Feſtungen dislocirten 
deutſchen und auch anderen Nationen angehörigen Soldaten bei. Die Haupt⸗ 
leute und Officiere lebten in Schlemmerei, erhoben ungeſetzliche Steuern 
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und da fie der Mannſchaft den Sold vorenthielten, waren die Soldaten 
darauf angewieſen, das Volk auszurauben, welches unter ſolchen Umſtänden 
die königliche Armee ebenſo fürchtete, wie die Türken, da dieſe nur ſo wie 
jene raubten und plünderten. 

Zu dieſen unzähligen Uebeln geſellte ſich noch die Verletzung der 
Gewiſſensfreiheit: die Verfolgung des proteſtantiſchen Glaubens. Bisher 
hatten unſere Geſetze, nachdem die in der erſten Zeit der Reformation 
entſtandenen, welche — mit Ausnahme von ein bis zwei Fällen — gar nicht 
zur Ausführung gelangten, in Vergeſſenheit gerathen waren, zwiſchen Katho— 
licismus und Proteſtantismus gar keinen Unterſchied gemacht und beiden 
gleichen Schutz angedeihen laſſen. Der Reichstag wies die Vorlagen des 
Königs, welche auf die Einſchränkung des neuen Glaubens abzielten, ſtets 
zurück. Im Anfang unternahm die Regierung keine Schritte, welche den 
Proteſtanten Anlaß geboten hätten, Beſchwerde zu erheben; jetzt aber wurden 
zwar nicht mit der ausgeſprochenen Abſicht, aber unter allerlei Vorwänden, 
Proceſſe eben gegen Diejenigen angeſtrengt, die beim Reichstag auf Abhilfe 
ihrer religiöſen Beſchwerden drangen. Beſondere Aufmerkſamkeit erweckte 
in Ungarn das wegen Majeſtätsbeleidigung gegen den Grafen Illéshazy 
eingeleitete Verfahren, deſſen Güter confiscirt wurden, und der ſich der 
drohenden Gefahr nur durch die Flucht nach Polen entziehen konnte.! 

Von allen dieſen Uebeln war Siebenbürgen bislang verſchont ge— 
blieben. Das Land erfreute ſich einer Proſperität, zu welcher noch der 
durch die Kämpfe Sigismund Bäthory's erworbene Kriegsruhm hinzukam. 
Doch die Unbeſtändigkeit des erwähnten Fürſten machte den günſtigen Zu⸗ 
ſtänden ein Ende und ſtürzte auch Siebenbürgen in tiefes Elend. 

Schon zum Beginne ſeiner Regierung hatte er die Abſicht gehabt, 
der Fürſtenwürde zu entſagen, um Prieſter, Cardinal zu werden. Doch 
dieſen Plan gab er auf, da ihm Rudolf, wie wir ſahen, die Erzherzogin 
Marie Chriſtine, Tochter des Erzherzogs Karl, zur Frau gab. Kaum hatte 
er aber ſeine Siege erfochten, als er abermals abzudanken gedachte und 
ſich mit der Bitte an Rudolf wandte, ihm zum Erſatz für Siebenbürgen 
die Herzogthümer Oppeln und Ratibor zu verleihen (1598). Nur 
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ſchwer entſchloß ſich Rudolf, dem unbeſtändigen Manne den Willen zu 
thun, und Bäthory, kaum im Beſitze der Herzogthümer, bereute auch ſchon 
ſeine That, begab ſich wieder nach Siebenbürgen, dankte aber wieder ab 
und übergab das Fürſtenthum ſeinem Bruder, dem Cardinal Andreas.“ 
Auch der Cardinal behauptete die Macht nicht lange, denn gegen den 
Woiwoden Michael von der Walachei, der ſich die inneren Wirren zu 
Nutze zu machen trachtete, verlor er Schlacht und Leben.“ Jetzt bedrängte 
der Woiwode das Land, bis Rudolf den italieniſchen General Baſta 
gegen ihn ausſandte, der ihn hinausjagte. Da aber auch Baſta nicht 
beſſer war als Michael, nahmen die Siebenbürger Bäthory mit Freuden 
auf, der jedoch gegen die vereinigten Heere Michaels und Baſta's eine 
Schlacht verlor und Siebenbürgen zum drittenmale verlaſſen mußte. 
Michael und Baſta drangſalirten nun vereint das Land, bis endlich Baſta 
den Woiwoden ermorden ließ und in Siebenbürgen eine militäriſche 
Schreckensherrſchaft einführte. Um dieſer ein Ende zu machen, kam Bäthory 
wieder zurück, dankte aber von Neuem zu Gunſten Rudolfs ab und ging 
nach Böhmen, um Siebenbürgen nie wieder zu betreten. Die ungeſetzliche 
Herrſchaft, das himmelſchreiende Elend, das unter Baſta das Land über- 
fluthete, bewog die Stände, Moſes Szekely zum Fürſten zu wählen. 
Dieſer eroberte Weißenburg (Gyulafehérvär), Klauſenburg und mehrere 
andere Städte, wurde aber vom walachiſchen Woiwoden Radul, den Baſta 
zu Hilfe rief, beſiegt und er ſelbſt fiel in der Schlacht.“ Jetzt kehrte Baſta 
zum fünftenmale nach Siebenbürgen zurück (1603), und man kann ſich 
denken, in welch unendliches Elend dieſes Land im Laufe von ſechs Jahren 
geſtürzt wurde, während welcher Zeit es zwölfmal die Herrſchaft wechſelte. 
So hatte Siebenbürgen dasſelbe Los wie Ungarn; in beiden Ländern 
war das Zeitalter der gewaltſamen Unterdrückung und der ungerechten 
Verfolgung eingetreten. Die tumultuariſchen Reichstage gingen ohne Erfolg 
auseinander, den Beſchwerden wurde nicht abgeholfen, die Verfaſſung nicht 
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eingehalten; ja die Regierung ſelbſt vergriff ſich an der Sicherheit der 
Perſon und des Vermögens, indem ſie die Führer der Oppoſition verhaften, 
ihnen ungerechterweiſe wegen Hochverraths den Proceß machen, ihre 
Güter confisciren ließ. 

Zu dieſen Uebelſtänden geſellte ſich noch die Verletzung der Gewiſſens— 
freiheit in Ungarn, wie auch in Siebenbürgen. Daß hiebei die Initiative von 
Rudolf ausging, erhellt am beſten aus dem königlichen Erlaß vom 18. Oc- 
tober 1603 an die Stände von Siebenbürgen, welcher die die Glaubens— 
freiheit ſichernden Geſetze bedrohte und dem Beſtreben nach einer Gegen— 
reformation mit folgenden Worten Ausdruck gab: „Wir haben keinen 
ſehnlicheren Wunſch, als Siebenbürgen zum Gehorſam zu bringen und 
dort die gottloſen Ketzereien ausrotten, die wahre Verehrung des göttlichen 
Weſens wiederherſtellen und die rechtgläubige katholiſche Religion überall 
ausbreiten und befeſtigen zu können.“ 

Womit Siebenbürgen nur angedroht wurde, das ſetzte man in Ungarn 
ſchon ins Werk. Ein Erlaß Rudolfs vom 11. November 1603 verordnete 
die Ueberlaſſung der unter Ludwig dem Großen erbauten St. Elifabeth- 
kirche, welche die Evangeliſchen bereits ſeit 50 Jahren beſaßen, an das 
Erlauer Capitel, welches ſich nach Kaſchau geflüchtet hatte. Und da der 
Magiſtrat der Stadt ſich dieſem Befehl als einem ungeſetzlichen widerſetzte, 
beſetzte der Kaſchauer Obercapitän Jakob Barbiano Belgiojoſo mit feinen 
Söldnern die Kirche, übergab ſie dem Capitel, verjagte die evangeliſchen 
Geiſtlichen und beſtrafte die Stadt mit Confiscation ihrer ſämmtlichen 
28 Dörfer (am 6. Februar 1604). 

Man kann ſich denken, welche Erbitterung auf dem am 3. Februar 1604 
eröffneten Preßburger Reichstage herrſchte, deſſen Mehrheit ſich zur evan— 
geliſchen Confeſſion bekannte! Die Erbitterung ward alsbald zur allgemeinen, 
denn wie die Evangeliſchen wegen des Kaſchauer Vorfalles, ſo waren die 
Katholiken wegen älterer und neuerer Rechtsverletzungen gereizt und Alle 
drangen auf Abſtellung der Uebelſtände. Obwohl Erzherzog Matthias ſich 
beſchwichtigend ins Mittel legte und der Reichstag an Steuern und ſonſtigen 
Leiſtungen dasſelbe wie die letzten Reichstage bewilligte, enthielten die 
geſchaffenen 21 Geſetzartikel die Verfügungen zur Gewährleiſtung der Sicherheit 
der Perſon und des Vermögens, wie auch der freien Ausübung der Religion. 
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Drei Wochen ſpäter, am 1. Mai beſtätigte Rudolf die ihm unter- 
breiteten 21 Geſetzartikel; überdies fügte er willkürlich einen 22. hinzu, der 
als Antwort auf die Bitten der nach den erwähnten Antecedentien um ihre 
Glaubensfreiheit mit Recht beſorgten Proteſtanten dienen ſollte. Die auf 
den proteſtantiſchen Glauben bezügliche Stelle des eingeſchmuggelten Geſetz⸗ 
artikels lautet wie folgt: Da Se. Majeſtät nach dem rühmlichen Beiſpiel 
ſeiner Vorfahren dem römiſch-katholiſchen Glauben eifrig ergeben iſt und 
dieſen beſonders auch in Ungarn, das von einer Menge verſchiedener 
Ketzereien überſchwemmt wird, ſchützen und verbreiten will, beſtätigt Sie 
hiemit alle Verordnungen und Geſetze, welche Stephan der Heilige und 
deſſen Nachfolger zur Aufrechterhaltung und Förderung des römiſch⸗ 
katholiſchen Glaubens erlaſſen haben. Damit endlich dergleichen Dispute 
über Religionsſachen künftighin den Reichstag an der Berathung der 
öffentlichen Angelegenheiten nicht hindern, ſollen dergleichen Neuerer und 
Unruheſtifter auch zum Schrecken für Andere unausbleiblich zu denjenigen 
Strafen verurtheilt werden, welche die früheren Könige auf dieſe Verbrechen 
geſetzt haben.“ 


c) Bocskay's Aufſtand. Der Friede von Wien und Zjitva- 
torok. Rudolfs Abdankung. 


Mit dem 22. Geſetzartikl war Rudolf zu weit gegangen. Das 
ungariſche Volk, welches bisher inmitten unerhörter Leiden dem König die 
angeſtammte Treue wahrte, mußte jetzt einſehen, daß die Uebelſtände nicht 
durch die deutſchen Soldaten, ſondern in erſter Reihe durch Rudolf ver⸗ 
ſchuldet waren, von dem nach dem 22. Geſetzartikel anzunehmen war, daß 
er nicht den Willen haben werde, den Mißſtänden abzuhelfen, die Grau⸗ 
ſamkeiten der Soldaten alſo von ſeiner Seite auf kein Hinderniß ſtoßen, 
ſondern eher an ihm einen Rückhalt finden würden. Und grenzenlos war 
in der That die Grauſamkeit der deutſchen und ſonſtigen Soldatesca, 
grenzenlos das Elend des Landes infolge derſelben. Der Chroniſt Gregor 
Pethö, der Bocskay um feines Aufſtandes willen einen Verfluchten nennt, 
von dem alſo gar nicht vorausgeſetzt werden kann, daß er der Regierung 


Rudolfs gegenüber antipathiſche Geſinnungen gehegt hätte, bemerkt in 
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ſeiner Schilderung dieſer traurigen Zeit, daß Baſta, die übrigen deutſchen 
Generale und die Soldaten, „an den Ungarn unerhörte entſetzliche Gott— 
loſigkeiten verübten, über ſie fürchterliche Noth und Elend brachten, mehr 
als die menſchliche Zunge auszudrücken vermag; denn nicht nur in ihren 
Häuſern, auf ihren Gütern ließen ſie die Ungarn nicht unbeanſtandet, 
ſie erbrachen ſogar und zertrümmerten in den Kirchen die Särge der 
Magnaten und Adeligen, warfen die Leichen heraus und ſpürten auf dieſe 
Art nach Koſtbarkeiten und benützbaren Dingen “.! Dieſes Vorgehen der 
fremden Soldatesca charakteriſirt zur Genüge die Wildheit, welche ſelbſt 
die Ruhe der Todten ſtörte, und beweiſt, daß dieſem Heer nichts heilig 
war, daß es kein Ding kannte, vor deſſen Zerſtörung es zurückgebebt hätte. 
Dieſe Ueberzeugung erweckte im ungariſchen Volke der 22. Geſetzartikel 
und es kann nicht wundernehmen, daß dieſes Volk, das zuvor trotz Ver— 
folgung und trotz Verfaſſungsverletzungen ſich mit ſolcher Treue um den 
Thron geſchaart, jetzt, nachdem es das Vertrauen zu ſeinem König verlor, 
zu Allem bereit war, um dieſe Uebel loszuwerden. Es herrſchte alſo all— 
gemeine Gereiztheit und nur eines Führers bedurfte es, um die Fahne 
der Unzufriedenheit zu entrollen. 

Jedes Zeitalter bringt die Männer hervor, deren es bedarf; durch 
das allgemeine Elend, die religibſe und nationale Bedrückung gelangte der 
Mann in den Vordergrund, um den ſich die nach Freiheit lechzende Nation 
ſammeln konnte. Stephan Bocskay,e der Onkel Sigismund Bäthory's, 
der zuerſt als Geſandter in Prag weilte, dann aber daſelbſt, nachdem der 
Cardinal Andreas Bäthory ihm die Schuld wegen der Hinrichtung Bal— 
thaſar Bäthory's zuſchrieb und deshalb ſeine Güter confiscirte, als Rudolfs 
Rathgeber in Siebenbürger Angelegenheiten einen längeren Aufenthalt 
nahm. Später kehrte Bocskay nach Ungarn zurück und lebte bei Debreczin 
und Großwardein auf feinen Gütern, ſcheinbar als treuer Anhänger 
Rudolfs, in der That aber wegen der Grauſamkeit Baſta's und deſſen 
Helfershelfer als Unzufriedener, der die Ereigniſſe mit Aufmerkſamkeit 
verfolgte und nur die günſtige Gelegenheit erwartete, um, auch der Ein- 
gebung ſeines Patriotismus und Ehrgeizes folgend, das Feld der That 
zu betreten. Gabriel Bethlen, der ſeit dem Tode Moſes Szekely's in 
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Temesvär lebte, hatten die Türken die Fürſtenwürde Siebenbürgens ſchon 
mehreremale angeboten; er wollte ſie aber, theils weil er zu jung war, 
theils weil er noch nicht genug Anhänger zählte, nicht annehmen. Ob 
Gabriel Bethlen an Boeskay eine Aufforderung richtete, oder dieſer ſich 
an Bethlen wandte, iſt nicht ins Reine gebracht worden. Thatſache aber 
iſt es, daß Gabriel Bethlen ſowohl die Türken, als auch die Siebenbürger 
Emigranten bewog, Boeskay den Fürſtenthron Siebenbürgens einzuräumen. 
Patriotismus und Ehrgeiz eiferten Stephan Boeskay in gleichem 
Maße zu einem entſcheidenden Schritte an. Er war nicht jedes Fehlers 
bar; neben dem Patriotismus hatte auch der Ehrgeiz großen Antheil an 
ſeinem Auftreten; aber als kluger, thatkräftiger, tapferer, umſichtiger und 
berechnender Mann, war er in jener Zeit der Wirren der Würdigſte, 
den man ausfindig machen konnte, um die Führerrolle zu übernehmen, 
vielleicht der Einzige, durch den das Prineip, zu deſſen Vertheidigung er 
die Waffen ergriff, zum Siege gelangen konnte. Wohl Keiner außer ihm 
war geeignet, eine Colliſion zwiſchen den katholiſchen und proteſtantiſchen 
Ständen zu verhüten, das Intereſſe beider Confeſſionen derart auszugleichen, 
daß die Anhänger der einen in ihm den Hüter ihres Glaubens, die der 
anderen den Vertheidiger ihrer Nationalität erblickten. Unter ſeinem Szepter 
war das Loſungswort beider Religionen die Brüderlichkeit: „Liebe deinen 
Nächſten!“ Nur ſo war die ſchöne Eintracht zwiſchen den Anhängern der 
zwei Confeſſionen möglich in einem Zeitalter, wo die Söhne anderer 
Nationen im eigenen Vaterlande einander feindlich gegenüberſtanden. 
Doch wir wollen nicht in das Rad der Zeit eingreifen, ſondern 
die Entwicklung der Ereigniſſe ſchildern. Stephan Boeskay, der vom 
Großvezier bereits die fürſtlichen Inſignien erhalten hatte, wartete mit 
ſeinen Anhängern nur auf die günſtige Gelegenheit, als ein unerwarteter 
Zufall ſein Auftreten beſchleunigte. Baſta erhielt nämlich von Rudolf 
den Befehl, Gran zu entſetzen. Während demnach Baſta mit einem Theil 
der Armee abweſend war, wollten Gabriel Bethlen und der Paſcha von 
Temesvär dieſe günſtige Gelegenheit benützen, um zuerſt Lippa, dann 
aber auch Siebenbürgen anzugreifen. Doch der Plan wurde zu früh ver⸗ 
rathen und die Commandanten von Lippa unternahmen unvermuthet, mit 
den Haiduken vereint, einen Angriff gegen die Türken, die geſchlagen 
wurden. Unter der Beute befanden ſich auch die Briefe Stephan Boeskay's an 
Gabriel Bethlen und dadurch wurde der Plan Boeskay's vorzeitig enthüllt. 
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Der Obercapitän von Kaſchau, Belgiojoſo war um fo eher bereit, energiſch 
aufzutreten, weil er ſchon längſt die Gelegenheit ſuchte, ſich an Boeskay 
dafür zu rächen, daß dieſer ihm kein Geld lieh. Er ließ daher Boeskay's 
Schloß zu Szentjöb durch die Großwardeiner Beſatzung occupiren und 
zog die Truppen aus Siebenbürgen, Lippa und Kaſchau an ſich, um 
ſeinen Racheplan mit deſto größerer Sicherheit auszuführen. Doch Boeskay 
erhielt noch zu rechter Zeit Kunde von der Gefahr, ſammelte im 
Vereine mit Gabriel Bethlen ſofort Truppen, gewann die Haiduken⸗ 
hauptleute Blaſius Német, Johann Szilaſy, Blaſius Lippay und mit 
ihnen das ganze Haidukenthum für die Vertheidigung der Verfaſſung und 
des proteſtantiſchen Glaubens und beſiegte an der Spitze dieſer Anhänger 
Belgiojoſo und die ſiebenbürgiſchen Truppen.“ 

Stephan Boczfay war kein Rebell, ſein Angriff keine Revolution. 
Der Kampf war nur eine nationale Gegenwirkung, eine Volkserhebung 
mit der Abſicht, das nationale Daſein als ein freies in die Hände der 
jungen Generation niederzulegen. Nicht Boeskay und die Ungarn waren 
die Angreifer, fie vertheidigten nur ihr Recht; daß aber der Ver— 
theidigungskampf in einen Angriffskrieg überging, dies war nur die Folge 
des Nationalgefühls, nachdem die Nation aus ihrem magnetiſchen Schlaf 
erwachte und die Ungarn als freie Männer ihre Nationalität, Verfaſſung, 
Rechte und Freiheiten mit den Waffen vertheidigten. Die Clauſel des 
Freiheitsbriefes von 1222, der Goldenen Bulle, ermächtigt die Nation, 
ihre Verfaſſung, ihre Freiheit, ohne der Treuloſigkeit ſchuldig zu werden, 
mit den Waffen, ſelbſt dem König gegenüber zu vertheidigen, und auf 
dieſes Recht verzichtete erſt der Preßburger Reichstag von 1687. Zur 
Zeit Bocskay's war alſo dieſes Geſetz noch rechtskräftig und im Jahre 
1604 hatte die Nation nicht nur das Recht, ihre Nationalität und Freiheit 
zu vertheidigen, dieſes Privilegium machte ihr das Geſetz zur Pflicht; 
denn unſere Vorfahren ſchufen das Geſetz zu dem Zwecke, damit im Falle 
einer Verletzung der Verfaſſung Jedermann nicht nur unbehindert zu den 
Waffen greifen könne, ſondern zu einer ſolchen That ſich geradezu an— 
geſpornt fühlen möge. 


Caspar Böjthi: De rebus gestis Gabrielis Bethlen. Bei Engel: Mon. 
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Dieſer Anſicht war auch die Nation, und ſobald die Kunde vom 
Aufſtande Boeskay's ſich verbreitete, ſchlugen ſich Kaſchau, Leutſchau, 
Käsmark, wie auch die übrigen Städte der oberen Gegend und der 
größte Theil des Adels derſelben ſofort zur Partei Boeskay's, und 
obwohl deſſen Armeen der von Gran im Siegeszug anlangende Baſta 
zwei Niederlagen beibrachte, verbreitete ſich die Bewegung mit ſolcher 
Schnelligkeit, daß das allgemein erwachte Nationalbewußtſein Baſta zum 
Rückzug nöthigte, ? 

Das befreite Siebenbürgen fühlte ſich Boeskay gegenüber zu Dank 
verpflichtet, und der Landtag zu Marosszék wählte ihn ſchon am 24. Februar 
1605 zum Fürſten. Und da mit Ausnahme der Städte Tokaj, Groß⸗ 
wardein und Huszt, deren Garniſonen ſich nicht rechtzeitig flüchten konnten 
und eingeſchloſſen wurden, ferner der Stadt Eperies, deren Mauern das 
Heer Baſta's aufnahmen, der ganze Nordoſten in Bocskay's Gewalt war, 
berief dieſer auf den 17. April 1605 die Reichsſtände nach Szerenes zu einer 


Berathung über den Schutz der bedrohten National- und Glaubensfreiheit. 


Die Reichsſtände erſchienen in großer Anzahl, weil ſie von den 
Beſchlüſſen der Szerencſer Verſammlung das Beſte hofften. Außer den 


Ungarn erſchienen auch recht viele Siebenbürger, und einhellig wurde 


Stephan Bocskay zum Fürſten von Ungarn und Siebenbürgen aus⸗ 
gerufen (20. April); zugleich proclamirte man die Gleichberechtigung der 
katholiſchen und proteſtantiſchen Confeſſion und beſchloß die Fortſetzung 
des ſiegreichen Kampfes, weshalb Valentin Homonnay und Georg Szechy 
zu Heerführern und Michael Kätay zum Kanzler gewählt wurden und 
die Stände zu Kriegszwecken von jedem Gehöfte zwei Gulden bewilligten. 
Ueber Diejenigen, die ſich ihnen, den Vertretern des unabhängigen und 
freien Ungarn, nicht anſchließen würden, verhängten die Stände als über 


Treuloſe den Verluſt des Vermögens. Endlich wurde beſchloſſen, Ver⸗ 


pflegscommiſſäre zu ernennen, um durch regelmäßige Verpflegung des 


Heeres in dem ohnedies mit fo vielen Unzukömmlichkeiten verbundenen Feld- 


zug Raub und Plünderung unnöthig zu machen, die Waffenleute ſtrenger 
Disciplin unterwerfen und jede Ausſchreitung mit Strenge ahnden zu können.“ 
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Die hochwichtigen Beſchlüſſe der Szereneſer Verſammlung veranlaßten 
noch Viele, ſich zur Partei Bocskay's zu ſchlagen. Beſonders bedeutungs— 
voll war der Uebertritt des greifen Judex Curiae, Stephan Bäthory von 
Ecjed, der zwar ſchon am Rande des Grabes ſtand, dennoch aber für 
Boeskay Partei nahm und König Rudolf das Reichsſiegel, welches dieſer 
ihm anvertraut hatte, zurückſchickte. Den Aufſtändiſchen neigte ſich auch 
Stephan Illéshazy zu, blieb aber vorläufig noch in Krakau. 

Schon damals ſtrebte Illéshäzy einen Frieden an, der dem Kampfe 
ein Ende machen und Ungarns Verfaſſung gegen die Willkür des Königs 
gewährleiſten ſollte. Sobald er daher von Erzherzog Matthias die Auf- 
forderung erhielt, am Zuſtandebringen des Friedens mitzuwirken, verließ 
er Polen ſofort und ſtellte ſich dem Erzherzog zur Verfügung. 

Die Verſammlung von Szerenes war auch auf den Feldzug von 
großem Einfluß. Mit unwiderſtehlicher Gewalt drang die für Freiheit 
begeiſterte Armee vor, deren Stärke durch den freiwilligen Anſchluß des 
Adels bedeutend vermehrt wurde; Baſta ſah ſich genöthigt, den Rückzug 
nach Preßburg anzutreten; bis zur March war Ungarn von der Macht 
der kaiſerlichen Generale befreit, ja Gregor Némethy ſetzte mit ſeinen 
Haiduken über die Donau und dehnte ſeine Streifzüge bis zur Drau aus.“ 

Das ſiegreiche Vordringen Bocskay's vermochte Rudolf und feine 
von Selbſtüberhebung erfüllten Rathgeber noch nicht zur Abänderung des 
bis dahin befolgten Syſtems, und anſtatt die friedlichen Rathſchläge des 
Erzherzogs Matthias anzunehmen, beabſichtigten ſie die Bewegung mit 
Waffengewalt zu unterdrücken, zu welchem Zwecke ſie in Oeſterreich ein 
allgemeines Aufgebot gegen die Ungarn erlaſſen wollten. Wenn ſie ſich 
aber darauf verließen, „daß die Ungarn des Begonnenen überdrüſſig 
werden, alſo ihnen den Triumph nicht verderben würden“, bedachten ſie 
nicht, daß auch die Oeſterreicher Bocskay's Ankunft herbeiſehnten.s Und 
wie hätte man neue Armeen ins Feld ſtellen können, da Rudolf, zu deſſen 
Fehlern auch der Geiz gehörte, von ſeinen aufgehäuften Schätzen auch bis 
dahin nichts den Soldaten hatte zukommen laſſen? 

Ganz anders dachte Erzherzog Matthias, der raſch erkannte, daß 
das unverantwortbare Gebahren Rudolfs nicht nur Ungarn, ſondern ſelbſt 
Illeshazy's Biographie. Uj Magy. Muz., 1856. VI. 314. 
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die Macht des Hauſes Habsburg arg zu ſchädigen drohte; deshalb Hatte 
er zehn Tage nach der Wahl Bocsfay’s zum Fürſten mit den Erzherzogen 
Maximilian, Ferdinand und Ernſt eine Zuſammenkunft in Linz, wo ſie 
einen Familienrath abhielten. Nach gemeinſamer Uebereinkunft begaben 
ſich alle vier nach Prag, um Rudolf zur Annahme ihrer Rathſchläge zu 
bewegen; doch Rudolf wies dieſelben hartnäckig zurück und geſtattete bloß 
die Abſendung einer Friedensgeſandtſchaft an Boeskay. 

Unterdeß war die Bewegung überall von vollſtändigem Siege gekrönt. 
Aus Siebenbürgen wurden Rudolfs Heere verdrängt; auch der Nordoſten 
Ungarns gelangte unter Boecskay's Gewalt, der im Weſten ebenfalls eine 
immer feſtere Stellung einnahm und ſeine Macht ſicherte. Im November 
1605 kam der Großvezier Lala Mohammed im Namen des Sultans nach 
Ungarn, um die dem König unterworfenen Landestheile Bocskay, den er 
zugleich des Schutzes des Sultans verſicherte, mit derſelben Machtbefugniß 
zu übertragen, wie dieſelben einſt König Johann beſeſſen hatte. Am 
11. November fand in einem Zelte am Ufer des Baches Räkos unter 
dem Donner der Kanonen der Feſtung Ofen die Begegnung Boeskay's 
mit dem Großvezier ſtatt, der Bocskay in Gegenwart der ungariſchen 
Herren mit einem koſtbaren Schwert umgürtete, ein mit Edelſteinen ver⸗ 
ziertes Scepter ihm in die Rechte, eine Fahne in die Linke gab und das 
Haupt mit einer vom Sultan geſchenkten Krone ſchmückte, die einſt die 
Kaiſer von Griechenland getragen hatten.? 

Im Siege erwies ſich Boecskay patriotiſcher und größer, als von 
einem Ehrgeizigen zu erwarten war. Ein großer Theil Ungarns war in 
ſeiner Gewalt, ſiegreich drangen ſeine Heere immer weiter vorwärts, auf 
die Allianz und den Schutz der Türken konnte er bauen; dennoch nahm 
er die Krone, welche ihm der Großvezier Lala Mohammed im Namen des 
Sultans aufs Haupt geſetzt hatte, ſofort ab und überreichte ſie Georg 
Szechy mit den Worten, „daß er fie zwar als Geſchenk, aber auch nur 
als Zeichen der Freundſchaft und nicht des Königthums annehme, denn 
in Ungarn dürfe Niemand eine Krone tragen, ſolange der geſetzmäßig 
gekrönte König lebe“. Damit bewies er, daß er die Rechte Ungarns auch 
den Türken gegenüber wahren wollte, das Fürſtenthum zwar annahm, die 
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Krone aber nicht, weil „in Ungarn Niemand eine Krone tragen darf, 
ſolange der geſetzmäßig gekrönte König lebt“; weil in Ungarn niemals der 
Sultan, ſondern nur die unabhängige, freie Nation ſelbſt dem Erwählten 
die Krone aufs Haupt ſetzen kann. Auch hieraus erſehen wir, daß er zum Dank 
für den gewährten Schutz nicht das Land preisgeben wollte, daß er unſere 
Rechte nicht opferte, ſondern gegen Bundesfreund und Feind in gleichem 
Maße vertheidigte. Wenn er ſich aus Ehrgeiz zum Fürſten wählen ließ, 
muß man dieſem Ehrgeiz Achtung zollen, denn er wollte unter ſeinen 
Gefährten der erſte ſein, weil er in ſich die größte Energie, Willenskraft 
und Fähigkeit fühlte. Die Geſchichte ſtellt dieſes Zeugniß aus, indem ſie 
den Sieg des zum Ziel geſteckten Princips verzeichnet und zugleich die 
beſcheidenen Umſtände ſchildert, unter welchen die Anfänge ſtattfanden. 
Auch ſpäter ſtrafte Bocskay nicht ſich ſelbſt Lügen. Obwohl ſiegreich 
kämpfend, wünſchte er den Frieden, um die Nation mit dem geſetzmäßigen 
König zu verſöhnen, die Verfaſſung zu ſichern und die Mißbräuche abzu— 
ſchaffen. Die Fürſtenwürde befriedigte ſeinen Ehrgeiz; als Fürſt ſuchte er 
das Wohl Ungarns zu fördern. Eben darum nahm er Stephan Illéshazy, 
den Erzherzog Matthias im Intereſſe des abzuſchließenden Friedens zu 
ihm ſandte, mit Freuden auf. Den ganzen Sommer widmete der Genannte 
ſein eifriges Bemühen dem Abſchluſſe des Friedens und brachte es endlich 
dahin, daß Boeskay die Bedingungen aufſtellte und nach Karpfen eine 
Verſammlung einberief, wo die Antwort des Königs auf die geſtellten 
Bedingniſſe gemeinſam verhandelt werden ſollte. Doch der Friede kam 
nicht zu Stande, weil Rudolf, dem die Türken mehrmals Friedensanträge 
gemacht hatten, ſich der Hoffnung hingab, mit den Türken hinter dem 
Rücken Bocskay's Frieden ſchließen und ſomit dieſen und die Proteſtanten 
zur Annahme der von ihm ſelbſt dictirten Bedingungen zwingen zu können. 
Eben darum machte Rudolf ſo geringe Conceſſionen. Der Friedensſchluß 
wurde aber auch dadurch erſchwert, daß ein Theil der Aufſtändiſchen die 
definitive Losreißung vom Hauſe Habsburg wünſchte, daher die Un— 
zufriedenheit nährte, als die Antwort Rudolfs anlangte und deſſen Doppel- 
ſpiel offenbar ward. Das Vorgehen Rudolfs und ſeiner Räthe kränkte 
gewiß auch Bocskay, bei dem jedoch der hochſinnige Patriotismus über 
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die Leidenſchaft gar bald die Oberhand gewann, ſo daß er ſich darauf 
beſchränkte, alle Ränke Rudolfs, die dieſer bei den Türken gegen ihn 
ſchmiedete, unſchädlich zu machen, um dann im Einvernehmen mit Illés⸗ 
häzy die Bemühungen zum Abſchluſſe des Friedens fortſetzen zu können.! 

Am 23. Juni 1606 wurde endlich nach langwierigen Unterhandlungen 
der „Wiener Friede“, unter welchem Namen derſelbe in unſer Geſetzbuch auf⸗ 
genommen iſt, in folgender Weiſe abgeſchloſſen: 1. Se. Majeſtät der 
König wird die Stände des Reiches weder ſelbſt in ihrer Religion und 
deren Bekenntniß ſtören, noch durch Andere ſtören laſſen. 2. Der Clerus 
und die Kirchen der Katholiſchen bleiben frei und ungefährdet und die in 
den letzten Unruhen beiderſeitig abgenommenen Kirchen werden gegenjeitig 
zurückgegeben. 3. Der Palatin mit vollen Amtsbefugniſſen ſoll am nächſten 
Reichstage gewählt werden; Matthias wird kraft der ihm verliehenen 
Vollmachten das Land ſo regieren, als wäre er der König; ihm wird 
daher auch der zu erwählende Palatin unterordnet. 4. Das Commando 
einer Burg oder andere königliche Aemter ſollen nur getreue Ungarn ohne 
Unterſchied des Glaubensbekenntniſſes erhalten. 5. Stephan Boeskay erhält 
außer Siebenbürgen und den dazu gehörenden Theilen Siebenbürgens, wie 
dieſe Sigismund Bäthory beſaß, noch Tokaj mit Allem was dazu gehört, 
und die Comitate Ugocſa, Bereg und Szatmär; er führt den Titel: 
Fürſt der heiligen römiſchen Reiches und von Siebenbürgen, Graf der 
Szekler und Herr einiger Theile Ungarns; falls er ohne männlichen Erben 
ſtirbt, fällt ſein Beſitzthum auf die Krone zurück.? 

Dieſer Friede ſicherte die Gewiſſensfreiheit, gab Ungarn den Ungarn⸗ 
zurück und „ſchloß aus Ungarn — wie ein Augenzeuge bemerkte — alle 
Nationen aus, die aus allerlei Theilen Europas, ja Aſiens hier, als auf 
einem Tummelplatz des Kampfes zuſammenſtrömten, zum Verderben des 
Landes und der Nation“. Doch Rudolf nahm dieſen hochwichtigen Frieden 
nicht an, ſondern ſandte Leopold Strahlendorf ſofort zu Matthias mit der 
ſchriftlichen Erklärung: „dieſe neuen, theils gottloſen, theils feinem königlichen 
Eide und Gewiſſen zuwiderlaufenden und die Ehre und das Anſehen der 
ganzen deutſchen Nation beleidigenden Artikel nicht annehmen zu können “. 
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Dieſe Erklärung Rudolfs, welche die ſoeben beſänftigten Gemüther 
wieder aufreizen konnte, war deſto gefährlicher, weil der Waffenſtillſtand 
mit den Türken am 24. Juli ablief, und dieſe mit großer Macht heran⸗ 
nahten. Gelang es nicht, die Halsſtarrigkeit Rudolfs zu überwinden, ſo 
konnte leicht das eintreten, was auf der Verſammlung zu Karpfen ſchon 
als Wunſch ausgeſprochen wurde, der Abfall Ungarns vom Hauſe Habs— 
burg, ſomit auch der gänzliche Niedergang des Glanzes und der Macht 
der Dynaſtie für alle Zeiten. Erzherzog Matthias war auf jede Weiſe 
bemüht, dies hintanzuhalten; fo ſehr er aber Rudolf die Gefahren dar- 
legte, welche ihrer Dynaſtie drohten, brachte doch Rudolf nicht dies zur 
Nachgiebigkeit, ſondern der Umſtand, daß ſeine Geſandten nur eine ein⸗ 
monatliche Waffenfriſt vom Türken erwirken konnten. Dies brach endlich 
die Halsſtarrigkeit Rudolfs, und am 6. Auguſt beſtätigte er die Friedens⸗ 
artikel, die er aber durch Hinzufügungen modificirte, gleichwie er dem 
21. Artikel des Reichstages von 1604 willkürlich einen 22. beigefügt 
hatte. Und zwar ſchloß er dem erſten Vertragspunkte die Worte bei: 
„jedoch ohne Nachtheil der katholiſchen Religion“ und als Schlußclauſel 
zu ſämmtlichen Punkten: „Alle jene Artikel, welche ſich auf die Religion 
und den geiſtlichen Stand beziehen, wie auch die übrigen, ſind in dem 
Sinne zu nehmen, daß ſie ſeinem vor den Ständen abgelegten Krönungseid 
in keiner Weiſe widerſprechen; und ſollte von irgend einer Seite eine 
Schwierigkeit entſtehen oder ein Zweifel aufgeworfen werden, ſo möge der 
nächſte Reichstag die Schwierigkeit beſeitigen, den Zweifel zerſtreuen.“ 

Dieſe zwei Bemerkungen, beſonders aber die zum erſten Punkte 
hinzugefügte, riefen im Kreiſe der zu Kaſchau verſammelten Stände neue 
Erregung, neues Mißtrauen hervor, das erſt dadurch zerſtreut wurde, daß 
Erzherzog Matthias, der Nachfolger in spe Rudolfs, in einer eigenen 
Urkunde die Erklärung abgab, die Einwendungen gegen die Clauſel auf dem 
nächſten Reichstage zum Gegenſtand der Berathung machen zu wollen, 
und daß die Clauſel nur ſo zu deuten ſei, daß beide Theile das Recht 
hätten, ihre Religion frei auszuüben, ohne Störung des Beſitzſtandes der 
reſpectiven Kirchen.? 

Während dies in Kaſchau vorfiel, ſchloßen die Bevollmächtigten 
Rudolfs und des Sultans durch Stephan Boecskay's Vermittlung bei Komorn, 
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an der Mündung des Fluſſes Zſitva, auf Grundlage des thatſächlichen 
Beſitzſtandes, einen zwanzigjährigen Frieden, durch welchen Folgendes ver⸗ 
einbart wurde: Die zwei Herrſcher beehren einander als Gleichgeſtellte mit 
dem kaiſerlichen Titel; Rudolf überſchickt dem Sultan ein für allemal 
200.000 Thaler; künftighin ſenden ſich der Sultan und der Kaiſer jedes dritte 
Jahr Ehrengeſchenke von gleichem Werth; der türkiſche Geſandte ſei fortan 
ein der kaiſerlichen Majeſtät angemeſſener Würdenträger (11. Nov. 1606). 

Das von Stephan Boeskay errungene Reſultat wurde durch den 
doppelten Friedensſchluß geſichert. Auch die dem König treugebliebenen 
Barone ſahen endlich ein, daß es ſo nicht weiter gehen konnte, wie die 
Regierung bisher vorgegangen war, ſondern der durch die Umſtände ge— 
botene und heilſame Friede durchgeführt werden mußte, durch Verletzung 
desſelben die Keime der Zwietracht nicht ausgeſtreut werden durften. 

Doch der Mann, dem Alles zu danken war, ſchied am 29. December 
aus der Reihe der Lebenden. Auf die Nachricht vom Tode Boeskay's 
wollte Rudolf weder den Wiener noch den Zſitvätoroker Frieden aner⸗ 
kennen. Dieſer Wortbruch rief im ganzen Lande einen ſolchen Sturm hervor, 
daß Erzherzog Matthias und deſſen Brüder mit Recht beſorgen konnten, 
das Haus Habsburg werde ſeiner bisherigen Macht in Ungarn auf ewig 
verluſtig werden. Matthias hielt daher in Wien mit den Prälaten und 
Baronen eine Berathung ab und ſchrieb dem daſelbſt gefaßten Beſchluſſe 
gemäß auf den Anfang des Jahres 1608 einen Reichstag aus. 

Um die Ausführung der auf dieſem Reichstage zu faſſenden Beſchlüſſe 
zu verhindern, ernannte Rudolf, dem Wiener Frieden zuwider, den Cardinal⸗ 
Erzbiſchof von Gran, Franz Forgäch, zu ſeinem Statthalter und verlegte 
den Einberufungstermin des Reichstages auf einen ſpäteren Zeitpunkt, den 
11. Mai. Die Stände erſchienen jedoch in großer Anzahl zu der Zeit, 
welche Erzherzog Matthias anberaumt hatte, und Rudolf mußte in einem 
ſchriftlichen Befehl die Auflöſung des Reichstages anordnen. 

Doch das Geheiß des Königs hatte bereits die Zauberkraft ein⸗ 
gebüßt. Die Stände ſetzten in ihrer Antwort auseinander, der Reichstag 
werde von ihnen und dem Erzherzog Matthias abgehalten, weil ſie im 
Augenblicke der größten Gefahr von ihrem König verlaſſen worden ſeien; 
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die Ausführung des Wiener Vertrages, des Friedens von Zſitvatorok ſei 
unumgänglich nothwendig; ſie würden daher verſammelt bleiben, um die 
Krone, das Land zu retten. Zugleich ſchloßen die Stände ein Bündniß 
mit den öſterreichiſchen Ständen und trafen Maßnahmen zur Vertheidigung 
des Landes. 

Doch Rudolf blieb unbeugſam und ſchuf durch fein wahnwitzig es 
Benehmen eine Zwangslage, die zu ſeiner Thronentſagung führte. Er 
wies die Preßburger Beſchlüſſe zurück und forderte die Stände bei 
Strafe des Hochverrathes auf, ſich von all' dem fern zu halten, was ohne 
ſeinen Befehl und ſeine Einwilligung unternommen würde. Durch dieſe 
Cabinetsordre erreichte er aber nur das, was nach den Antecedentien nicht 

mehr ausbleiben konnte. Erzherzog Matthias hielt, durch die Uuſtände 
veranlaßt, einen Familienrath ab, wo ausgeſprochen wurde, daß Rudolf 
zur Wahrung der Intereſſen des Hauſes Habsburg des Thrones entſetzt 
werden müſſe. Erzherzog Matthias verbündete ſich daher mit den ungariſchen, 
öſterreichiſchen und mähriſchen Ständen, führte gegen Rudolf eine Armee 
und zwang ihn, auf Ungarn, Siebenbürgen und die öſterreichiſchen Erb— 
lande mit Ausnahme Böhmens zu verzichten (26. Juni 1608). 


8 
Regierung des Königs Matthias II. (16081619). 


Erzherzog Matthias, der die heilige Krone den Händen Rudolfs 
entwand, ſchrieb einen Wahlreichstag nach Preßburg aus, wo er zuerſt 
das „vor der Krönung“ zuſtande gekommene Geſetzbuch beſchwor, dann 

der Proteſtant Stephan Illéshaäzy, der am Abſchluß des Wiener Friedens 

den werkthätigſten Antheil genommen, zum Palatin gewählt wurde und 
die Stände endlich Matthias mit großer Begeiſterung zum König aus⸗ 
riefen und auch krönten. 

Nach der Krönung wurden mehrere Geſetze geſchaffen, welche die 
ungariſche Verfaſſung und die Religionsfreiheit ſicherten. Da die avitiſchen 
Reichsverſammlungen, an welchen jeder Adelige theilnehmen durfte, nach 
der Mohacser Kataſtrophe aufhörten und den Comitatsadel nur noch die 
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Abgeordneten des Comitats vertraten, ohne daß dies durch das Geſetz ge— 
regelt worden wäre, ſollte der Reichstag von 1608 auch dieſe Frage 
legislativ erledigen, was umſo nöthiger ſchien, weil die Regierung, um die 
Bewilligung der Steuern trotz etwaiger Oppoſition der Adeligen zu ſichern, 
mehrere kleinere Städte, wie Modern, Böſing u. ſ. w. mit dem Privilegium 
verſah, ſich auf dem Reichstage vertreten zu laſſen. Es wurde daher ins 
Geſetz aufgenommen, daß vier Reichsſtände berufen ſeien, das Recht der 
Geſetzgebung auszuüben: 1. Die Magnaten: Dibceſanbiſchöfe, Banner⸗ 
herren und hochgeborenen Herren. Dieſe zwei Stände bildeten die höhere 
oder Magnatentafel. 2. Die Pröpſte der Capitel, die privilegirten, un⸗ 
abhängigen Pröpſte und Aebte, der Prior des Pauliner-Ordens; die Ab⸗ 
geordneten der edlen Comitate bilden den dritten Stand, mit ihnen zu⸗ 
ſammen haben die Abgeordneten der abweſenden Magnaten Stimme, den 
Sitz aber nach den zuerſt Genannten. Den vierten Stand bilden die im 
Geſetzbuch Wladislaus' II. namhaft gemachten Städte: Ofen, Peſt, Preß⸗ 


burg, Kaſchau, Tyrnau, Oedenburg, Bartfeld, Eperies. Ob andere Städte, 


welche auf den letzteren Reichstagen vertreten geweſen, hiezu berechtigt 
ſeien, und welche, dieſe Frage wurde bis zur Reviſion der Geſetzesſammlung 
in der Schwebe gelaſſen.! 

Im folgenden Jahre ſtarb Palatin Illéshaäzy; um einen neuen Pa⸗ 
latin wählen zu laſſen, ſchrieb Matthias 1609 einen Reichstag aus, der 


unter den, im Sinne des vor der Krönung geſchaffenen Geſetzes von der N 


Regierung vorgeſchlagenen vier, nämlich zwei katholiſchen und zwei pro⸗ 5 


teſtantiſchen Candidaten einſtimmig den Proteſtanten Georg Thurzo zum 
Palatin wählte.? Dieſer berief zur Organiſirung der proteſtantiſchen Kirche 


eine Synode nach Sillein (1610). In dieſe Zeit fällt das erſte Auftreten 


Peter Päzmäny's, der zuerſt Jeſuit, dann nach dem Tode des Cardinals 
Forgäch, Erzbiſchof von Gran war und durch Werke im reinſten Ungariſch - 
beſonders zu erwähnen der Kalauz“ (Wegweiſer) — und Kanzelpredigten 


die Sache der katholiſchen Kirche wirkſam unterſtützte und Viele in den 


Schoß d der er katholischen Kirche zurückführte.“ 
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In Siebenbürgen wählte man nach dem Tode Stephan Boeskay's 
den kränklichen Sigismund Räköczy zum Fürſten und nach deſſen ſchon 
1608 erfolgten Abdankung, den letzten Sproſſen der Familie Baͤthory, 
Gabriel. Wohl nie beherrſchte Siebenbürgen ein größerer Tyrann, als der 
unduldſame und ausſchweifende Gabriel Bäthory, der gegen alle Welt 
wüthete, unter deſſen Herrſchaft kein Menſch ſeines Lebens ſicher war. 
Er wüthete gegen die katholiſche Geiſtlichkeit, beleidigte die Magnaten, 
ſchändete die Familien mehrerer derſelben und erfüllte ſie mit ſolcher Er— 
bitterung, daß eine Verſchwörung gegen ſein Leben angezettelt wurde; doch 
die Verſchwörung gelang es zu entdecken und die gefangenen Schuldigen 
erlitten eine grauſame Todesſtrafe. Glücklich war zu nennen, wer ſich mit 
Hinterlaſſung der geſammten Habe flüchten und, wenn auch nicht das 
Vermögen, doch wenigſtens das Leben retten konnte. Als der Tyrann aber 
auch ſeinen bisherigen guten Genius, Gabriel Bethlen Verfolgungen aus⸗ 
ſetzte, flüchtete ſich dieſer zum Paſcha von Temesvär und kehrte 1613 mit 
türkiſcher Hilfe nach Siebenbürgen zurück. Der feige Bathory flüchtete ſich 
zuerſt nach Klauſenburg, von hier nach Großwardein und erſuchte dringend 
den Obercapitän von Ober⸗Ungarn, Sigismund Forgäch, ihm im Sinne 
des mit König Matthias abgeſchloſſenen Vertrages ſchleunige Hilfe zu- 
kommen zu laſſen. 

Doch Siebenbürgen war für ihn auf immer verloren. Die Stände 
des Landes ohne jede Ausnahme begrüßten mit Freuden Gabriel Bethlen, 
folgten ihm nach Klauſenburg und wählten ihn da am 23. October ein⸗ 
hellig zum Fürſten. Am folgenden Tage beſchwor Gabriel Bethlen feierlich 
die Rechte und Freiheiten der drei Nationen und die kirchlichen und bürger⸗ 
lichen Geſetze; auch verpflichtete er ſich, mit den Nachbarn gutes Ein⸗ 
vernehmen zu pflegen, ſeine Räthe aus allen drei Nationen zu wählen, 
das freie Wahlrecht Siebenbürgens aufrechtzuerhalten und auch durch 
den Sultan beſtätigen zu laſſen. Dann übernahm er von Iskender Paſcha 
im Beiſein der Stände des Landes Fahne und Stab als Inſignien der 
Fürſtenwürde.“ 

Gabriel Bäthory wurde bald von der verdienten Strafe ereilt. Am 
27. October ermordeten ihn, als er von einem Ausfluge heimkehrte, vor 
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Großwardein, neben dem Bache Pecze, die wider ihn verſchworenen Haiduken⸗ 
capitäne. 

Von ſeinem Gegner befreit, beeilte ſich Gabriel Bethlen, die Türken 
und Tataren, die ſchon unſäglichen Schaden angerichtet hatten, in die 
Heimat zu entlaſſen. Er konnte es zwar nicht verhindern, daß ſie, mit 
reicher Beute beladen, überdies noch an 25.000 Menſchen in die Sclaverei 
ſchleppten; doch trachtete er, die Wunden zu heilen und die unglücklichen 
Gefangenen aus der ſchweren Haft auszulöſen. Beides gelang ihm, wodurch 
er ſich des verdienten Dankes ſeines Volkes und vieler Tauſende von 
Freigekauften würdig machte.? 

Anfangs wollte König Matthias Gabriel Bethlen nicht als Fürſten 
anerkennen; als aber ſpäter erſichtlich ward, welche Anhänglichkeit die 
ganze Nation dieſem wahrhaft großen Fürſten bewies, wie ſehr Gabriel 
Bethlen die Anhänglichkeit verdiente, in welchem Anſehen er auch bei den 
Türken ſtand, ſchloß Matthias Frieden mit ihm, und bei dieſer Gelegen⸗ 
heit wurde auch der Türkenfriede auf 20 Jahre neu beſtätigt (1615). 

Da König Matthias kinderlos war, wollte er noch bei Lebzeiten 
ſeine Kronen dem Erzherzog Ferdinand ſichern. Er berief daher 1618 die 
Stände nach Preßburg, wo Ferdinand nach Erlaſſung der Krönungs⸗ 
urkunde einhellig zum König ausgerufen und Sigismund Forgach zum 
Palatin erwählt wurde. Dann entſtanden noch mehrere zur Abhilfe der 
Uebelſtände beſtimmte Geſetze, nach deren Sanctionirung durch König 
Matthias, Ferdinand II. am 1. Juli 1618 zum König gekrönt wurde. 

Die letzten Tage des Königs Matthias verbitterte der Aufſtand der 
böhmiſchen Proteſtanten, infolge deſſen der blutige Krieg entſtand, welcher 
Deutſchland 30 Jahre lang verheerte und an welchem auch Ungarn einige⸗ 
male betheiligt war. König Matthias ſtarb am 22. März 1619. 5 
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und fear Raköen’s |. 


"RER 
Regierung des Königs Ferdinand II. (1619—1637). 


a) Beginn des Dreißigjährigen Krieges. Gabriel Bethlen's 
erſter Krieg. Der Nikolsburger Friede. 


Die erſten Vorkämpfer der Gegenreformation waren die Jeſuiten, 
welche die Einheit der durch die Glaubensneuerung zerriſſenen katholiſchen 
Kirche herzuſtellen trachteten. Obwohl ſie dieſes Ziel nicht erreichen konnten, 
und die proteſtantiſchen Kirchen neben den katholiſchen weiter beſtehen, muß 
doch zugegeben werden, daß ſie im Intereſſe der katholiſchen Kirche Vieles, 
Großes leiſteten. Die Glaubensneuerung verbreitete ſich nach allen Richtungen, 
im größten Theil Europas war ſie ſogar ſchon ſiegreich, als die Geſell— 
ſchaft Jeſu ihre Wirkſamkeit antrat, die zur Folge hatte, daß nicht nur 
Südeuropa zum Katholicismus zurückgeführt wurde, ſondern auch Süd— 
deutſchland, und im mittleren Deutſchland die Anhänger der zwei Richtungen 
einander das Gleichgewicht hielten. Nur in Norddeutſchland war das Streben 
der Jeſuiten nicht von Erfolg gekrönt und das erreichte Reſultat ein ſehr 
geringes; die Urſache lag aber, anderer Umſtände gar nicht zu gedenken, 
in den dortigen politiſchen Verhältniſſen. In jener Zeit, die wir jetzt 
behandeln wollen, kämpften gegen die Reformation nicht nur die Jeſuiten, 
ſondern auch deren Zöglinge, unter welchen Maximilian, Herzog von Baiern, 
und der von Matthias zum Nachfolger erkorene ſteiriſche Ferdinand zu 
erwähnen ſind. In kurzer Zeit ſäuberten dieſe zwei ihre Länder von der 
Reformation, ermuthigten durch ihr Auftreten die Katholiken in Mittel- 
deutſchland und leiſteten dieſen, wenn es nothwendig war, auch bewaffnete 
Hilfe. In die religiöſen Fragen miſchten ſich auch politiſche, und ganz 
Deutſchland war in zwei feindliche religiös-politiſche Parteien getheilt; die 
eine war die katholiſch⸗kaiſerliche, die andere die proteſtanten⸗fürſtliche Partei. 
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Die Reformation trat ſchon gegen Karl V. feindlich auf und ward 
nicht ſo ſehr der religiöſen, als der politiſchen Sonderſtellung wegen, indem 
ſie im Staate einen Staat bildete, zu einer Gefahr für die Macht des 
Hauſes Habsburg. Kaiſer Karl V. blieb Sieger; da er aber die Macht 
der Habsburger auf ewige Zeiten dadurch zu ſichern wähnte, daß er früheren 
Familienverträgen zuwider Deutſchland nicht ſeinem Bruder Ferdinand, 
ſondern ſeinem Sohne Philipp II. hinterlaſſen wollte, erwarb er ſich die 


Feindſchaft Ferdinands und des öſterreichiſchen Zweiges der Familie, welcher 


dadurch, daß er den Angriff, den die Proteſtanten gegen Kaiſer Karl 


unter Moriz von Sachſens Führung unternahmen, ruhig mit anſah, ſich 
zwar den deutſchen Thron verſchaffte, aber auch das Seinige dazu beitrug, 


daß die Reformation Kaiſer Karl den Sieg aus den Händen riß. 


Seither waren bis zur Thronbeſteigung Matthias' 20 Jahre ver⸗ 
floſſen und während dieſer Zeit hatte ſich der Proteſtantismus im Beſitze 


des Sieges behauptet. Maximilian ſympathiſirte mit der Reformation; 
unter Rudolf wurde der Nimbus des Kaiſerthums verdunkelt; der Reforma⸗ 


tion konnten nur die Jeſuiten den Sieg ſtreitig machen. Doch gerade 


damals traten die fürſtlichen Zöglinge der Jeſuiten in die Schranken, um 
gutzumachen, was die Kaiſer verſäumt hatten. Die Führerrolle gelangte 
zwar wegen der Unfähigkeit Rudolfs in die Hände Maximilians von Baiern; 
da aber der Katholicismus in Deutſchland kaiſerlich geſinnt war, diente 
Maximilian auch dem Intereſſe des Kaiſerthums neben demjenigen des 
Katholicismus. Die ſiegreichen Fortſchritte der Gegenreformation ver⸗ 


anlaßten die proteſtantiſchen Fürſten, 1608 in Ahauſen ein Schutz⸗ und 


Trutzbündniß zu ſchließen, die „Union“, deren Spitze aber, was auch ein⸗ 5 
zelne Hiſtoriker ſagen mögen, ſchon wegen des Hinzutretens des politiſchen 
Moments zu dem religöſen, nicht nur gegen den Katholicismus, ſondern 
auch gegen die kaiſerliche Macht gerichtet war. Die derzeitigen mißlichen 
Verhältniſſe im Haufe Habsburg machten es einem Mitglied desſelben zur 


Unmöglichkeit, ſich an die Spitze eines Gegenbundes zu ſtellen; daher kam 


es, daß die Katholiken 1609 unter der Führung Maximilians von Baiern 
die gegen die „Union“ gerichtete „Münchner Liga“ bildeten. Somit waren 
in Deutſchland die feindlichen Parteien organiſirt, und man konnte vorher⸗ 


5 
— 


ſehen, daß die Löſung der Frage nicht auf 1 Wege, W mit 
den Waffen erfolgen werde. : 


Ranke: Weltgeſchichte. IX. 2, 151. Weiß: Weltgeſchichte. IX. 193. 0 


„N; 1 


105 


Zu gleicher Zeit ſpitzten ſich auch die politiſchen Verhältniſſe immer 
mehr zu und das Intereſſe der Union traf unerwarteterweiſe mit dem— 
jenigen des Bourbonen Heinrich IV. von Frankreich zuſammen, der ſich 
die Bekämpfung der Weltmacht des Hauſes Habsburg zum politiſchen 
Princip machte. Schon 1610 wäre der Krieg ausgebrochen, iu welchem 
die gegen ihren Kaiſer kämpfenden deutſchen Fürſten genug unpatriotiſch 
mit dem alten Reichsfeinde, den Franzoſen, im Bunde geſtanden wären, 
zum Beweiſe deſſen, daß die Reformation auch die deutſche, während der 
verfloſſenen Jahrhunderte inmitten ſo vieler Gefahren unverſehrte Einheit 
erſchüttert hatte. Der Tod Heinrichs IV. durch die Mörderhand Ravaillac's 
vertagte den Ausbruch des Krieges, aber nur auf kurze Zeit.! 

Dieſe Vorgänge machten den Habsburgern klar, daß es ſich nicht 
nur um den Katholicismus, ſondern auch um die Macht ihres Hauſes 
handelte, und dies bewog die vier Erzherzoge, Matthias als Oberhaupt 
anzuerkennen und die Entſetzung Rudolfs zu beſchließen, bevor noch die 
Kataſtrophe hereinbrach. Dies bewog auch Matthias, Ferdinand von Steter- 
mark zum Nachfolger zu wählen, von deſſen Glaubenseifer zu erwarten 
ſtand, daß er allein, wenn überhaupt Jemand, den Strauß mit der Reformation 
ausfechten und dem Haus Habsburg im bereits unvermeidlichen Kampfe 
zum Siege verhelfen werde. Doch ſchon Matthias begann die Gegen— 
reformation, zwar nicht in Ungarn, mit deſſen Hilfe er vorzeitig auf den 
Thron gelangte, aber in den Ländern jenſeits der Leitha. Auf Grund 
des Preßburger Bündniſſes verlangten die öſterreichiſchen Stände auch die 
Unterſtützung der Ungarn; da aber Matthias ſich auf die Baſis des 
Geſetzes ſtellte und in Ungarn das friedliche Einvernehmen ſorgſam pflegte, 
wollte man hier fremden Intereſſen die Wohlfahrt des Vaterlandes nicht 

aufopfern, jo daß die öſterreichiſchen Stände außer guten Rathſchlägen 
nichts zu holen fanden. 

Nach König Matthias’ Tod war die Vertheidigung der großen Inter- 
eſſen des Hauſes Habsburg in die Hände Ferdinands II. niedergelegt, 

deſſen Glaubenseifer vorherſehen ließ, daß er entweder die Reformation 
brechen und zugleich den Triumph des Hauſes Habsburg ſichern, oder im 
Kampfe erliegen, nimmer aber ſich beugen werde. Doch der Kampf kam 
ſchneller zum Ausbruch als erwartet werden konnte, und zwar an einem 


Weiß, IX. 171172. 
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Orte, an den kein Menſch gedacht. Es geſchah dies in Böhmen, wo zur 
Zeit der Thronbeſteigung Ferdinands II. der Kampf bereits mit großer 
Erbitterung geführt wurde. Damit derſelbe nicht auch nach Ungarn hin⸗ 
übergreife, ſchrieb der König gleich am Anbeginne ſeiner Regierung nach 
Preßburg einen Reichstag aus, ohne aber daſelbſt perſönlich erſcheinen zu 
können. 

Rudolf ſtellte nämlich 1609, um wenigſtens Böhmen behalten zu 
können, den „Majeſtätsbrief“ aus, durch welchen er den böhmiſchen Ständen 
freie Religionsübung ſicherte. Sein Sturz konnte aber dennoch nicht 
vermieden werden und 1610 mußte er abdanken; ſein Nachfolger ward auch 
in Böhmen Matthias. Da geſchah es, daß in Kloſtergrab und Braunau 
die evangeliſchen Unterthanen Kirchen bauten, welche die Patronatsherren, 
der Erzbiſchof von Prag und der Abt von Braunau ſchließen ließen, weil 
der Majeſtätsbrief nur den Ständen, nicht auch den Unterthanen die freie 
Religionsübung gewährte.? Zweimal erfolgte die Berufung an den Kaiſer 
und wurde jedesmal abgewieſen, worauf die Unzufriedenen unter Führung 


Matthias Thurns, den perſönliche Beſchwerde in ihr Lager führte, weil 


er als Proteſtant nicht Schloßhauptmann von Karſtein werden konnte, in 
das Palais des Statthalters drangen und die Statthalter Martinitz und 
Slavata ſammt dem Schreiber Fabricius „nach der Vorfahren Sitte“ zum 
Schloßfenſter hinunterwarfen. Das war das Zeichen zum allgemeinen Auf⸗ 
ſtande, nach deſſen Ausbruch die Unzufriedenen, welche die Gewalt an ſich 


riſſen, eine aus 30 Mitgliedern beſtehende proviſoriſche Regierung bildeten 
und ein Heer ausrüſteten, deſſen Führung fie Matthias Thurn und dem 


zwar katholiſchen, aber den Habsburgern feindlichen Ernſt Mansfeld an⸗ 


vertrauten. Damals erließ ſtatt des kränklichen Matthias ſchon Ferdinand 


Befehle, der ſofort ein Heer gegen die Aufſtändiſchen ins Feld ſchickte. 
Bald darauf ſtarb Matthias, nach welchem, früher getroffenen Familien⸗ 
Abmachungen gemäß, Ferdinand die Thronfolge antrat. Dieſe Nachricht 


rief in Böhmen noch größere Erregung hervor, und die Führer der Auf- 


ſtändiſchen, welche das kaiſerliche Heer beſiegt hatten, verlegten den Kriegs⸗ 
ſchauplatz nach Oeſterreich. Matthias Thurn erſchien an der Spitze ſeiner 


Gindely: Geſchichte der Ertheilung des böhmiſchen Majeſtätsbriefes von 
1609. Pray, 1858. 
Weiß, Xl. 182. u 
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Armee vor den Mauern Wiens und trat mit den öſterreichiſchen Proteſtanten 
in Verbindung, deren Deputation, während er Wien beſtürmte, im kaiſer⸗ 
lichen Palaſt von dem in bedrängter Lage befindlichen Ferdinand freie 
Religionsübung und noch andere wichtige Rechte erpreſſen wollte. Matthias 
Thurn ließ ſchon gegen die Feſtung Sturm laufen, die Bitten der öſter⸗ 
reichiſchen Stände arteten in Drohungen aus, die Gefahr ſtieg auf den 
Höhepunkt. Der verlaſſene Herrſcher warf ſich auf die Knie vor dem Kreuze 
des Erlöſers und flehte Hilfe vom Himmel, da ihm menſchliche Hilfe verſagt 
zu ſein ſchien. Und der Allmächtige erhörte ſein Gebet. Die zwei Tage 
vorher aus Krems nach Wien beorderten 500 Dragoner unter Anführung 
Santhiliers drangen durch das unbewachte Fiſcherthor in die Feſtung und 
ihre ſchmetternden Trompeten zwangen die proteſtantiſche Deputation zu 
ſchleuniger Flucht. Auch die Stadtbewohner faßten Muth, 600 Univerſitäts⸗ 
ſtudenten, 1500 Bürger ergriffen die Waffen zum Schutze des Fürſten; 
Matthias Thurn mußte abziehen und ſchleunig nach Böhmen marſchiren, 
wo Mansfeld von den Heerführern Ferdinands geſchlagen wurde.. Nun 
eilte Ferdinand nach Frankfurt, wo er — zum beſten Beweiſe des ſcharfen 
Gegenſatzes zwiſchen den Anhängern Luthers und Calvins — einſtimmig 
zum Kaiſer gewählt wurde.: Durch die Standhaftigkeit Ferdinands war 
der Kaiſerthron für das Haus Habsburg gerettet. 

Doch dies war nur der Anfang der Gefahr. Die Böhmen erklärten 
Ferdinand der Krone verluſtig und riefen den Kurfürſten Friedrich von 
der Pfalz, das Oberhaupt der Union, zum König aus; ferner wandten 

ſie ſich, da fie die ungarischen Stände vergebens zu einem Bündniſſe auf⸗ 
forderten, an Gabriel Bethlen, Fürſten von Siebenbürgen. 

Bethlen hatte die Zwiſchenzeit benützt, um die vom Bürgerkrieg 
geſchlagenen Wunden zu heilen und ſeinen Thron zu befeſtigen; ſobald 
dies erreicht war, ſtrebte er nach dem politiſchen Endziel Frater Georgs. 
In erſter Reihe wollte er Siebenbürgen groß und mächtig, zu einer Schuß- 
mauer der ungarischen Nationalität machen, ferner ganz Ungarn mit 
Siebenbürgen vereinen, um dieſes in den Stand zu ſetzen, die türkiſche 
Herrſchaft abzuſchütteln; zugleich aber griff er auch in die Verhältniſſe 
des in Gährung befindlichen Welttheils ein, mit einer Macht, welche 


Weiß, IX. 186. 
Gindely: Dreißigjähriger Krieg. II. 162—171. 
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einerſeits unſeren ehemaligen Ruhm zurückzauberte, andererſeits dahin 


wirkte, daß aus der allgemeinen Auflöſung kein die Unabhängigkeit Ungarns 


bedrohendes Staatengebilde hervorgehe. Die beiden erſten Ziele verfolgte 
auch Frater Georg, konnte ſie aber nur zum Theil verwirklichen; doch dies 
ſchreckte Gabriel Bethlen nicht zurück, der Frater Georg gegenüber den 
Vortheil beſaß, daß er nicht nur die Macht ausübte, ſondern in der That 
ein Fürſt war. Und dadurch, daß er in die europäiſchen Verhältniſſe 
eingriff, erreichte er die Höhe des größten ungariſchen Königs, Matthias 
Hunyady. Denn er war wirklich, wie ihn Graf Anton Szechen jo treffend 
charakteriſirt, „der erſte und letzte in der Reihe der Aufſtändiſchen, der 
vom eng begrenzten Gravaminalgebiete auf das der großen Politik hinaustrat, 
der den Großmachtsfactoren Europas gegenüber nicht als ſecundärer, bitt⸗ 
ſtellender Fürſt, ſondern als gleichgeſtellte Macht auftrat, fähig ſeinerſeits 
ſo viel darzubieten, als er von Anderen verlangte, Verbündete ſuchend und 
nicht Protection“. Wenn er ſeine hochfliegenden Pläne trotz aller per⸗ 
ſönlichen Größe nicht auszuführen vermochte, ſo beweiſt dies nur, daß bei 
aller Macht das kleine Siebenbürgen den Weltereigniſſen eine Richtung 
zu ertheilen unvermögend war. 

Gleich nach ſeiner Wahl zum Fürſten trachtete Gabriel Bethlen, in 


erſter Reihe durch heilſame Maßregeln der inneren Verwaltung, die vom 


Krieg verurſachten Wunden zu heilen, unter dem Schutze der Verfaſſung 
die Wohlfahrt ſeiner Unterthanen zu heben und durch Ordnung der 
Finanzen die Erhaltung einer anſehnlichen Armee ohne größere Belaſtung 


der Unterthanen zu ermöglichen. Die ſchnell durchgeführten Reformen 


blieben nicht ohne das gewünſchte gute Reſultat. Der Fürſt des zur 


Proſperität erblühten Landes Siebenbürgen fühlte ſich nach kurzer ſechs⸗ 


jähriger Herrſchaft ſtark genug, um zur Verwirklichung ſeiner Pläne 
ſchreiten zu können. Den Anſtoß gab der Aufſtand in Böhmen.! 


Schon vom politiſchen Standpunkte konnte Gabriel Bethlen die im 


Weſten eingetretenen Ereigniſſe nicht gleichgiltig anſehen, welche die Ver⸗ 
einigung mit Ungarn unter Siebenbürgens Suprematie in Ausſicht ſtellten. 
Demnach ſchloß er mit den Abgeordneten der böhmiſchen Stände bereit⸗ 


willigſt eine Allianz, kraft deren er mit ſeinen Truppen in Ungarn ein⸗ 
marſchierte. Zuvor aber faßte er in einer von feinem Caplan Alvinczi auf⸗ 


Alex. Szilagyi: Bethlen G. életrajza. Magyar Helikon. 1885. II. 2. 
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geſetzten Proclamation „Querelae Hungariae“, die Beſchwerden Ungarns 
zuſammen und forderte die Ungarn zur Vertheidigung der Verfaſſung und 
Glaubensfreiheit auf (1619). Mit großer Geſchwindigkeit beſetzte er Ober- 
Ungarn, bemächtigte ſich Preßburgs ſammt der heiligen Krone,! und 
Ferdinand, der ſeine ganze Macht gegen die Böhmen concentriren wollte, 
machte ihm Friedensanträge. Vorläufig wurde aber nur ein Waffenſtillſtand 
abgeſchloſſen, während deſſen die nach Preßburg, dann nach Neuſohl aus— 
geſchriebenen Reichstage über die Friedensmodalitäten verhandelten. 
Aber auch zu Rüſtungen benützten beide Theile den Waffenſtillſtand, 
weil man keinen definitiven Frieden erwartete. Gabriel Bethlen und ſeine 
Gefährten wollten in dem abzuſchließenden Frieden auch die Böhmen mit 
einbegriffen wiſſen, mit deren König, dem ſoeben gewählten Friedrich, 
Gabriel Bethlen die mit den Böhmen früher abgeſchloſſene Allianz erneute. 
Und als die Bevollmächtigten Ferdinands dieſe Forderung abſchlugen und 
die Verſammlung verließen,s wurde Gabriel Bethlen von feinen Anhängern 
zum König gewählt. Den Titel nahm er zwar an, ließ ſich aber nicht 
krönen. Der Kampf brach wieder aus und Bethlen machte auch jenſeits 
der Donau Eroberungen; als aber Ferdinand die Böhmen in der Schlacht 
am Weißen Berge beſiegte, Prag einnahm und Friedrich aus Böhmen 
vertrieb, ließ ſich Bethlen mit Ferdinand neuerdings in Unterhandlungen 
ein, welche am 6. Jänner 1622 zum Nikolsburger Frieden führten. 
Im Sinne dieſes Friedens entſagt Bethlen dem königlichen Titel 
und liefert die Krone, wie auch die eroberten Landestheile zurück; Fer- 
dinand hingegen tritt Bethlen die Herzogthümer Oppeln und Ratibor ab 
und ernennt ihn zum Reichsfürſten, ſo daß dieſer Titel, wenn er keine 
Leibeserben hinterließe, auf ſeinen Neffen Stephan übergeht, übergibt ihm 
auf Lebenslang ſieben nordöſtliche Comitate — Abauj, Beregh, Zemplin, 
Borſod, Szaboles, Szatmär und Ugocſa — für ewige Zeiten Munkäcs, 
Eeſed und Tokaj, zahlt ihm jährlich 50.000 Gulden zur Erhaltung der 


Rudolf Tieffenbach's Brief an Erzherzog Leopold. Hatvani: Brüsseli 
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Pray: Prinz Gabr. Bethlen. I. 108. Hatvani: Brüsseli Okmänytär. IV. 
191, 195. N 
»Katona, XXX. 426. 
G. Bethlen's Brief an feine Geſandten in Conſtantinopel. Pray: Epist. 
Proc. III. 367. 


m 


. 


110 


Grenzfeſtungen, amneſtiert die Anhänger Bethlen's, wird die auch im 
Krönungsdiplom garantirte Verfaſſung beobachten und zur Abſtellung der 
Landesbeſchwerden den Reichstag einberufen. 

Wie wir ſehen, ſind in dieſem Vertrage perſönliche und Landes⸗ 
intereſſen vermengt; eben darum war in demſelben der Keim ſpäterer Ver⸗ 
wicklungen niedergelegt; auch ſah ihn Niemand als Friedensſchluß, ſondern 
Jedermann nur als Waffenſtillſtand an. Trotzdem erreichte Bethlen die 
Sicherung der Verfaſſung und kam auch ſeinem Ziele einen Schritt näher. 


b) Zweiter und dritter Krieg Bethlen's, ein Tod. Ver⸗ 
hältniſſe Siebenbürgens nach Bethlen's Tod. Ferdi⸗ 
nands Tod. 


Nach dem Abſchluſſe des Nikolsburger Friedens ſchrieb Ferdinand 
den Oedenburger Reichstag aus, welchen er am 25. Mai perſönlich 
eröffnete. Zuerſt wurde der erledigte Palatinsſtuhl beſetzt, indem die Wahl 
zwiſchen den vier Candidaten, zweien katholiſchen, zweien proteſtantiſchen 
Glaubens, auf den Proteſtanten Stanislaus Thurzö fiel. Dann wurden 
ohne Rückſicht auf die königlichen Vorlagen, durch welche die Regierung 
große Unzufriedenheit hervorrief, zuerſt die Religionsangelegenheiten, 
ſpäter die Beſchwerden zum Gegenſtande der Verhandlung gemacht. Die 
religiöfen Debatten wurden bereits mit großer Bitterkeit geführt; die 
proteſtantiſchen Stände, welche die Mehrheit bildeten, einigten ſich endlich 
doch dahin, daß der auf die Religion bezügliche Theil des Wiener Friedens 
mit der Erklärung, welche König Matthias II. in das vor der Krönung 
entſtandene Geſetzbuch aufnahm, weiterhin aufrecht erhalten bleiben möge. 
Größere Erbitterung, als bei dieſer Frage, bemächtigte ſich des Reichstags 
ohne Unterſchied der Confeſſion in Folge der Wahrnehmung, daß auch 
Ferdinand, wie alle ſeine Vorgänger aus dem Hauſe Habsburg, die Meinung 
deutſcher Rathgeber einholte, nach ihren Eingebungen handelte und Ungarn 
ſich noch immer die Einmiſchung der Deutſchen gefallen laſſen mußte. 
Einigermaßen diente es zur Beſchwichtigung der Gemüther, als Ferdinand 
in die Hofkammer einen ungariſchen Rath, der die ungariſchen Angelegen⸗ 
heiten erledigen und den Contact mit der ungariſchen Kammer vermittelnn 
würde, zu ernennen, ferner den in ungariſchen Feſtungen commandirenden 
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fremden Hauptleuten vom königlichen ungarischen Rath Weiſungen ertheilen 
zu laſſen verſprach. 

Wenn Bethlen ſich durch die Wahl Thurzö's zum Palatin, weil 
dieſer ſich über ihn abfällig geäußert, und durch die verfaſſungswidrige 
Geltendmachung des deutſchen Einfluſſes im Rathe der Krone beleidigt 
fühlte, mußte ihn noch mehr der Sieg der Hofpartei im Reichstage kränken, 
einer Partei, welche den Beſchluß durchſetzte, die durch Gabriel Bethlen 
während des Krieges eingezogenen und verſchenkten oder verpfändeten 
Güter ſeien den Eigenthümern zurückzuerſtatten und der kommende Reichstag 
habe über die Art und Weiſe der Vergütung ſchlüſſig zu werden. Und 
obwohl die Bevollmächtigten Gabriel Bethlen's gegen einen ſolchen, den 
Credit und das Anſehen des Fürſten von Siebenbürgen in gleichem Maße 
ſchädigenden Beſchluß, wie auch gegen andere die Freiheit des Landes 
gefährdende, Proteſt erhoben, kümmerte ſich um dieſen weder die Mehrheit, 
noch die Krone, und die gefaßten Beſchlüſſe wurden ins Geſetz aufgenommen. 

Ferdinand wollte auch noch die Frage der Thronfolge und die Wahl 
ſeines Sohnes zum König aufs Tapet bringen; doch die gereizte Stimmung 
der Stände hielt ihn davon ab. Statt deſſen aber ließ er ſeine zweite 
Gattin, Eleonora, am 26. Juli zur Königin krönen. 

Auf dem Oedenburger Reichstag wurde alſo der Nikolsburger Friede 
erſchüttert, weshalb Gabriel Bethlen noch vor der Auflöſung des 
Reichstages einen Geſandten nach Conſtantinopel abſchickte, um mit 
Hilfe des ihm wahrhaft wohlwollenden Großveziers Huſſein für ſeine 
Pläne den Sultan Muſtapha zu gewinnen, der den Sitz des durch die 
Janitſcharen vom Throne geſtoßenen und auf ſeinen Befehl erdroſſelten 
Sultan Osman eingenommen hatte.! Dieſe diplomatiſche Miſſion gelang? 
und Gabriel Bethlen entſchloß ſich zum Krieg, umſomehr, weil ſeine Ver— 
bündeten in Deutſchland: Chriſtian von Braunſchweig, Friedrich Marf- 
graf von Baden und Mansfeld der Reihe nach von Tilly beſiegt wurden, 
die Union der proteſtantiſchen Fürſten ſich auflöſte und Friedrich von der 
Pfalz, der böhmiſche „Winterkönig“, zum zweiten Male ins Exil wandern 
mußte. Das Ziel, zu deſſen Erreichung Bethlen fein Schwert in die Wag⸗ 
ſchale geworfen hatte, die Sicherung der Freiheit des proteſtantiſchen 

Toldalaghy's Denkſchrift bei Graf Miks, I. 234. 
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Glaubens, ſchwebte alſo jetzt in weit größerer Gefahr, als vordem, und 
war in Deutſchland ſogar dem Sturze ganz nahe, was am beſten daraus 
erhellt, daß der ſiegreiche Ferdinand auf dem Fürſtentage zu Regensburg 
Friedrich von der Pfalz die Kurwürde wegnehmen und dieſe an Maximilian 
von Baiern übertragen ließ.! 

Unter ſolchen Umſtänden ſchloß Gabriel Bethlen eine Allianz mit 
England, Frankreich und Holland, welche Mächte ihm kraft derſelben zur 
Deckung der Kriegskoſten monatlich 40.000 Thaler zuſagten. Mit Heran⸗ 
ziehung türkiſcher Hilfstruppen begann er ſeinen zweiten Krieg gegen 
Ferdinand, den er der Verletzung der Friedensbedingungen beſchuldigte.“ 
Am 21. September ſetzte er über die Theiß und drang mit ſolcher 
Schnelligkeit vor, daß ganz Ober-Ungarn in einigen Wochen erobert war 
und ſeine Armee im October bereits in Mähren campirte. Der General 
Ferdinands, Caraffa, der ſich mit Bethlen in kein Gefecht einzulaſſen 
wagte, bezog bei Göding ein befeſtigtes Lager, das Bethlen einſchloß, um 
Caraffa durch Hunger zur Ergebung zu zwingen. Dieſes Ziel war ſchon 
halb erreicht, als die türkiſch-tatariſchen Truppen infolge der eingetretenen 
Kälte ihre Entlaſſung in die Heimat forderten. Bethlen nahm daher den 
von Eſterhäzy und Thurzö angebotenen Waffenſtillſtand an, und am 
8. Mai 1624 ſchloß er den — zweiten — Wiener Frieden, welcher vom 
Nikolsburger ſich nur darin unterſchied, daß Gabriel Bethlen ſtatt der 
Herzogthümer Oppeln und Ratibor die Feſtung und Domäne Eeſed, 
Nagybänya und Felſöbanya als erblichen Beſitz erhielt.“ . 

Als die Meuterei der Türken und Tataren Gabriel Bethlen die Ein⸗ K 
ſchließung des Caraffa'ſchen Lagers aufzuheben nöthigte, brach der erzürnte 
Fürſt in die Worte aus: „Wenn Gott meine Sache zu einem guten Ende 
führt, will ich nie mehr mit ſolch' hergelaufenem Volk etwas Rechtes 
beginnen“. Während des Waffenſtillſtandes beſtärkte ihn die anhaltende 
Meuterei dieſer Leute noch mehr in feinem Vorſatze, und nach dem Friedens⸗ 
ſchluß brach er mit ſeiner bisherigen Politik und verſuchte eine aufrichtige 5 
Annäherung an Ferdinand. Der Scharfblick Bethlen's erkannte den Verfall f 
des osmaniſchen Reiches; der Mangel an Intelligenz in den türkiſchen 
Regierungskreiſen, vermöge deſſen dieſe die eigenen Intereſſen nicht Wahre 
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nahmen und ihn an der Schwelle feiner großen Entwürfe im Stiche ließen, 
erfüllte ihn mit Aerger, unter deſſen Einwirkung er neue Pläne entwarf, 
um die Freiheit der proteſtantiſchen Religion zu ſichern, zugleich aber auch 
den eigenen Patriotismus und Ehrgeiz zu befriedigen. Er trachtete, Ferdinand 
zu bewegen, dem religiöſen Hader durch die Gewährung der freien Aus— 
übung der proteſtantiſchen Religion ein Ende zu machen, die Kräfte des 
Deutſchen Reichs, Spaniens, Polens und Ungarns mit denjenigen Sieben⸗ 
bürgens zu vereinigen, die Türken mit gemeinſamer Anſtrengung zu ver⸗ 
nichten und gegen ſie die Chriſtenheit auf ewige Zeiten ſicher zu ſtellen. 
Die Führerrolle, wenigſtens auf der öſtlichen Linie, beanſpruchte er für ſich. 
In der Hoffnung der Annahme dieſes Planes, aber auch um Ferdinand 
von der Aufrichtigkeit ſeiner Abſichten zu überzeugen, ſchlug er dieſem 
noch einen geheimen Vertrag vor, durch welchen er ſich verpflichtete, gegen 
das Haus Habsburg und deſſen Unterthanen nie einen Krieg zu führen. 
Sollte der Türke Kenntniß von dieſer Allianz erhalten und Ferdinand 
ooer Bethlen angreifen, jo hätten dieſe einander gegen die Türken mit 
dem Aufgebote ihrer ganzen Macht zu unterſtützen. Um den gegenſeitigen 
Vertrag durch die Bande der Verwandtſchaft feſter zu knüpfen, erbat ſich 
Bethlen eine der Töchter Ferdinands — er wünſchte die Erzherzogin Renata 
Cäcilia, ohne ſie zu nennen — zur Gattin und in dieſem Falle auch den 
königlichen Titel. Unter den Dingen, welche er dem König und der 
zukünftigen Gattin verſprach, ſtellte er auch ſeinen Uebertritt zur fatho- 
liſchen Kirche in Ausſicht, falls man ihn von der Wahrheit dieſes Glaubens 
überzeuge; jedenfalls aber ſagte er im Vorhinein die Begünſtigung der 
Katholiken in allen Dingen zu. 
Trotz alledem vertraute Ferdinand nicht der Aufrichtigkeit Bethlen's, 
und gerade der Umſtand, durch welchen Bethlen feine Aufrichtigkeit be- 
weiſen wollte, erregte das größte Mißfallen Ferdinands und der Erz— 
herzogin. Es war auch gar nicht vorauszuſetzen, daß ein Habsburger, 


und beſonders Ferdinand II., ſeine Tochter dem Proteſtanten Bethlen zur 


Frau geben werde; es war ganz undenkbar, daß der glaubenseifrige 
Ferdinand ſich zu einem Schritte entſchließen könne, der zum Endreſultat 


die Sanctionirung einer Miſchehe haben würde. Die 52 Jahre früher 
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geſchloſſene erſte gemiſchte Ehe zwiſchen Heinrich IV. und Margarethe von 
Valois hatte in Paris und in ganz Frankreich, als ſich deren Kunde ver— 
breitete, große Aufregung verurſacht. Wohl geſchah dies 52 Jahre vorher; 
doch wir dürfen nicht vergeſſen, daß die religiöſe Unduldſamkeit in 
Deutſchland nicht geringer war, als zu jener früheren Zeit in Frankreich, 
und daß jetzt auch in Deutſchland ein Religionskrieg wüthete, wie er 
einſt Frankreich zerriſſen. 

So kam es denn, daß unter anderen Urſachen beſonders auch die letzt⸗ 
erwähnte Ferdinand bewog, das Anerbieten Gabriel Bethlen's abzulehnen. 
Und nicht nur daß er dies that; da er die Gelegenheit gefunden zu haben 
glaubte, Bethlen des türkiſchen Schutzes verluſtig zu machen, beeilte er 
ſich auch, die ganze Angelegenheit dem Sultan zur Kenntniß zu bringen.“ 
Doch damit gelang es nicht, den Einfluß Bethlen's auf den Sultan ins 
Wanken zu bringen, und die Folge war bloß, was keineswegs beabſichtigt 
wurde, daß Gabriel Bethlen ſich wieder den deutſchen Proteſtanten anſchloß, 
mit ihnen in ein Bundesverhältniß trat und die Proteſtantin Katharina 
von Brandenburg als Gattin heimführte. 

Die Proteſtanten in Deutſchland hatten ſeine Hilfe auch ſehr nöthig, 
denn obwohl jetzt Chriſtian IV., König von Dänemark, an der Spitze der 
Proteſtanten ſtand und Mansfeld mit Englands und Hollands Hilfe eine 
anſehnliche Armee ausrüſten konnte, half dem Kaiſer nebſt dem furcht⸗ 
baren Tilly auch Albert Wallenſtein, der Dank ſeinem Feldherrntalent 
und des Kaiſers Gnaden zum Herzog von Friedland erhoben wurde. Um 
den Kampf mit Erfolg zu führen, legte Gabriel Bethlen den Verbündeten 


folgenden Kriegsplan vor: Chriſtian IV., König von Dänemark, würde 


Tilly beſchäftigen; Mansfeld aber möge in Schleſien, vereint mit der 
Armee des Herzogs Johann Ernſt von Weimar, Stellung nehmen und 
ſich nicht rühren, ſolange Bethlen nicht zu ihm ſtoße. Wenn die Ver⸗ 
bündeten dieſen Kriegsplan angenommen hätten, wäre dies für die kaiſer⸗ 
liche Macht und den Katholicismus von großer Gefahr geweſen; denn 

die Proteſtanten wären zu überwiegender Macht gelangt und zwar unter 
Führung Gabriel Bethlen's, alſo eines gewiß auch für Wallenſtein furcht⸗ 
baren Gegners.“ | 
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Tilly und Wallenſtein ermaßen ſogleich die Gefahr, mit welcher der 
Bethlen'ſche Plan drohte, und während Tilly Chriſtian IV. aufſuchte, zog 
Wallenſtein gegen Mansfeld, um deſſen Vereinigung mit Gabriel Bethlen 
zu verhindern. Wallenſtein rechnete auch auf die Eitelkeit Mansfelds, von 
dem anzunehmen war, daß er weder den gehofften Kriegsruhm mit Jemanden 
theilen, noch ſich Bethlen unterordnen wolle; eben darum konnte Wallen- 
ſtein glauben, daß es ihm gelingen werde, Mansfeld in eine Schlacht 
zu verwickeln. Die Berechnung traf über Erwarten ein, denn anſtatt 
eine Schlacht zu meiden, ſuchte Mansfeld die Gelegenheit, ſich mit 
Wallenſtein zu meſſen. Der Kampf wurde beim Deſſauer Brückenkopf 
ausgefochten und endete mit der vollſtändigen Niederlage Mansfelds, der 
mit den Trümmern ſeiner Armee, von Wallenſtein unausgeſetzt verfolgt, 
in Ungarn Zuflucht fuchte.' 

Gabriel Bethlen, der dieſes Mißgeſchick gleichſam vorher ahnte, 
wollte den Feldzug auf das folgende Jahr verſchieben, da er aber hieſür 
die Verbündeten nicht gewinnen konnte, begann er am 16. Auguſt ſeine 
Rüſtungen, machte ſich am 7. September von Gyulafehérvär aus auf 
den Weg, lagerte am 25, bereits bei Fülek und bewerkſtelligte am 
2. October bei Szécſeny feine Vereinigung mit den ermüdeten und aus— 
gehungerten Truppen Mansfelds.: Am 30. September gelangte Wallen- 
ſtein nach Drégely-Palänka, wo Bethlen nach Aufnahme der Trümmer 
der Mansfeld'ſchen Armee ſeinen Gegner aufſuchte.“ Hier ſtanden die 
zwei größten Feldherren des Zeitalters einander gegenüber, ohne daß es 
zu einer Schlacht kam. Bethlen mied die Schlacht, theils wegen der 
Meuterei der türkiſchen Truppen, theils weil das Terrain zur Entfaltung 
der Cavalleriemaſſen nicht geeignet war; auch Wallenſtein hielt ſich ruhig, 
weil ſein Heer von Seuchen heimgeſucht wurde. Gabriel Bethlen machte 
daher dem Befehlshaber der ungariſchen Truppen, Nicolaus Eſterhäzy, 
Friedensanträge, und Wallenſtein überſandte durch Graf Harrach an 
Ferdinand einen Bericht, welcher für den Frieden Stimmung zu machen 
ſuchte,» und im Falle, daß ein ſolcher nicht abgeſchloſſen würde, Ver— 
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ſtärkungen forderte, um den Feldherrn in den Stand zu ſetzen, ſich mit 
ſeinem großen Widerſacher, Gabriel Bethlen, meſſen zu können. Wallen⸗ 
ſtein wollte feinen Nimbus, feinen Feldherrnruhm nicht aufs Spiel ſetzen, 
ſondern intact bewahren. Dazu kam noch ein anderer Umſtand. Als der 
ehrgeizige Wallenſtein mit dem Anerbieten auftrat, ein Heer auf eigene 
Koſten anzuwerben, wenn der Kaiſer ihm den Oberbefehl übertrage, hatte 
r ſchon einen fertigen Plan und ein beſtimmtes Ziel, nach welchem er 
ſtrebte. Nicht in Ungarn war dieſes Ziel zu erreichen; der ehrgeizige Mann 
wußte ſehr wohl, daß auf dieſem Boden die Grundlage ſeiner glänzenden 
Zukunft nicht ruhen konnte; denn hier gab es keine abzutretenden Herzog⸗ 
thümer, das Gebiet der Stephanskrone konnte nicht in Fürſtenthümer zer⸗ 
ſtückelt werden; hier war nichts zu erlangen; wozu hätte alſo Wallen⸗ 
ſtein hier kämpfen ſollen? 

So geſchah es denn, daß die zwei Heere ſich trennten und Gabriel 
Bethlen durch Vermittlung Peter Päzmäny's und des Palatins Nicolaus 
Eſterhazy am 28. December zum drittenmale Frieden ſchloß, bei welcher 
Gelegenheit die Nikolsburger und Wiener Friedenspunkte, mit Ausnahme 
des auf die Inſtandhaltung der Grenzfeſtungen bezüglichen, beſtätigt und 
mit anderen vermehrt wurden, unter welchen auch der folgende ſehr 
wichtige vorkam: Die Functionäre der mit Siebenbürgen verbundenen ſieben 
Comitate und der daſelbſt befindlichen Städte ſchwören, ſich gegen den 
König von Ungarn auf Niemandens Geheiß zu erheben; dieſelbe eidliche 
Verpflichtung geht auch der Landtag von Siebenbürgen ein.“ 


Nach dem Preßburger Frieden trachtete Gabriel Bethlen auch den 
Frieden mit den Türken zu erneuern, was 1627 zu Szöny ftattfand. ® 


Nach dem Preßburger Frieden trat ein Theil der Armee Mansfelds 
in des Paſchas von Ofen, der andere in Gabriel Bethlen's Sold und nur 
geringe Ueberreſte kehrten in die Heimat zurück; Mansfeld ſelbſt, der ſein 
ganzes Kriegszeug dem Paſcha von Ofen verkaufte, wollte ſich nach Be l 
begeben, ſtarb aber unterwegs in Zara. | 
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Nach dem Preßburger Frieden verfuchte Bethlen zum zweitenmale, fich 
Ferdinand zu nähern, ſeine Aufrichtigkeit wurde aber wieder bezweifelt. 
Und da Ferdinand den proteſtantiſchen Glauben in Deutſchland ganz 
ausrotten wollte, trieb dieſes Beſtreben den Fürſten Bethlen wieder in die 
Arme der Feinde Ferdinands. Bethlen ſchloß mit dem heldenmüthigen 
Schwedenkönig Guſtav Adolf! eine Allianz, durch welche ihm im Falle 
des Sieges der polniſche Thron geſichert wurde. Doch die Siege des 
Schwedenkönigs erlebte er nicht, denn er verſchied ſchon am 15. No- 
vember 1629.2 

Gabriel Bethlen iſt eine der hervorragendſten Geſtalten der ungari- 
ſchen Geſchichte. Groß als Staatsmann und Feldherr, war er auch als 
Menſch edel denkend und fühlend. Das kleine Siebenbürgen machte er groß 
und mächtig, erhob ſein Land durch zweckmäßige Maßnahmen auf eine 
hohe Stufe der Wohlfahrt und begründete des Glück des Volkes. Als 
Feldherr war er ſtets ſiegreich und erfocht die Siege nicht durch blutige 
Kämpfe, da er ſeine Soldaten, ſo weit als möglich, ſchonte, ſondern durch 
überraſchende Schnelligkeit und die Wahl des günſtigen Augenblickes.“ 

In pietätvoller Erinnerung an Gabriel Bethlen ſetzten die Stände 
von Siebenbürgen ſeine Witwe, die Fürſtin Katharine auf den Thron, die 
aber mit Ferdinand hielt und abdanken mußte, um nicht entſetzt zu werden. 
Hierauf wählten die Stände den angeſehenen und in Regierungsgeſchäften 
bewanderten Georg Raäköczy zum Fürſten, den ſpäter auch Ferdinand 
anerkannte.“ 

In Deutſchland, wo Tilly bei Lutter am Barenberg den König von 
Dänemark, Chriſtian IV., beſiegte und zum Frieden zwang, erließ Ferdinand 


das Reſtitutionsedict, durch welches er die Proteſtanten zur Zurückſtellung 


der ſeit dem Augsburger Religionsfrieden (1555) eingezogenen Güter ver- 
pflichtet. Vom juridiſchen Standpunkte kann gegen des Neftitutiongedict 
keine Einwendung gemacht werden, denn es verordnet die Zurückerſtattung 
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der gewaltſamerweiſe eingezogenen Güter, umſomehr aber vom politiſchen 
Geſichtspunkte, weil das Edict Leute in Mitleidenſchaft zog, die ſchon ſeit 
60 Jahren im Beſitze ihrer Güter waren und gar nicht mehr wußten, 
daß ihre Vorfahren auf unrechtmäßige Art zu denſelben kamen.! 
Doch Ferdinand ging noch weiter. Der Umſtand, daß ihm Deutſchland 
wehrlos zu Füßen lag, ermuthigte ihn zu dem Beſtreben, das Reich auf 
katholiſcher Grundlage wiederherzuſtellen. Doch ſein doppeltes Trachten 
hatte zur Folge, daß ſowohl die Fürſten, deren Macht er brechen, als auch 
die Proteſtanten, welchen er die vor Jahrzehnten, ja ſogar faſt vor einem 
Jahrhundert eingezogenen katholiſchen Güter wegnehmen wollte, einen Bund 
gegen ihn ſchloßen und ihn nöthigten, Wallenſteins Heer aufzulöſen und 
den Feldherrn zu entlaſſen. Zu gleicher Zeit betrat auch Guſtav Adolf 
den deutſchen Boden und eroberte in zweijährigem Triumphzug den größten 
Theil Deutſchlands; und obwohl er bei Lützen in der ſiegreichen Schlacht 
gegen den zurückberufenen Wallenſtein das Leben verlor, feſſelten ſeine 
ausgezeichneten Heerführer nach der Niederlage bei Nördlingen wieder den 
Sieg an ihre Fahnen. 

Unterdeß traten in Ungarn ruhigere Zeiten ein. Die religiöſen 
Streitigkeiten waren zwar auf der Tagesordnung des Reichstages, ſtörten 
aber keineswegs den öffentlichen Frieden. Während dieſer Zeit trachtete der 
Graner Cardinal, Fürſtprimas Peter Bazmany, mit profunder Gelehrſamkeit 
und eifriger Glaubensverkündigung, die Proteſtanten zur katholiſchen Kirche 
zurückzuführen. Es gelang ihm dies bei ungefähr 50 der vornehmſten 
Familien, und er war auch der Vormund der zwei Waiſen aus der hervor⸗ 
ragendſten Familie, Nicolaus Zrinyi (der Dichter) und Peter Zrinyi.“ 

Der Religionskrieg wüthete noch fort, als Ferdinand am 15. Fe⸗ 
bruar 1637 ſtarb. Sein Leben war der Wiederherſtellung der Einheit des 


katholiſchen Glaubens gewidmet und in ſeinem hierauf gerichteten Beſtreben 


legte er ſo viel Eifer und unbeugſame Willenskraft an den Tag, wie kein 
anderer deutſcher Herrſcher. Sein Charakter vereinigte alle jene Züge, welche 
zu einer ſo bewegten und von ſtetem Kriegslärm erfüllten Zeit bei einem 
Herrſcher wünſchenswerth waren. Muthig in der Gefahr, verzagte er auch 


Weiß, IX. 254 255. 
2 E. d. IX. 260 — 261. 
® €. d. IX. 296 - 305. 


Vergl. Wilh. Fraknöi: Päzmäny Péter. Magy. Tört. Eletrajzok. 1885/6 Ir. 


119 


im Unglücke nicht; es fehlte aber unter feinen Tugenden, was dieſelben 
zum Segen der Unterthanen gemacht hätte, was in der traurigen Zeit der 
Religionskriege am allernöthigſten geweſen wäre: die Toleranz bei jeder 
Gelegenheit und Großmuth im Siege. Daran eben lag es, daß ihn in- 
mitten des Sieges Feinde umgaben und in den Tagen des Mißgeſchickes 
kein theilnehmendes Herz tröſtete. 

Einen Monat nach ihm ſtarb ſein treueſter und vertrauteſter Be— 
rather, der große Peter Päzmäny, der ſich durch die Wiederherſtellung der 
katholiſchen Kirche, durch Errichtung des Wiener Prieſterſeminars und der 
Tyrnauer Anſtalt für adelige Jünglinge, ſeine 1635 ebenda mit einer 
Summe von 100.000 Gulden gegründete Univerſität und durch unſerer 
Literatur zu ewiger Zierde gereichende Werke einen unſterblichen Namen 
erwarb. Vermöge des Vertrauens, das ihm der König ſchenkte, übte er 
auch auf die Staatsangelegenheiten großen Einfluß. Auf dieſem Gebiete 
nahm er oft einen Standpunkt ein, welcher dem des Palatins Nicolaus 
Eſterhaäzy entgegengeſetzt war; fie waren aber eines Sinnes in Betreff des 
Grundprinecips: die Vereinigung des ganzen Ungarlandes unter den Habs— 
burgern als Trägern der heiligen Krone; ſie fühlten ſich eins in der Treue 
zum König und wetteiferten in der Liebe zum Vaterlande. Peter Päzmäny 
war noch am Leben, als ſeine Zeitgenoſſen ihn würdig fanden, ſammt 
Gabriel Bethlen und Nicolaus Eſterhäzy der Trias der drei großen Ungarn 
beigezählt zu werden. 

8 2. 
Regierung des Rönigs Ferdinand III. (16371657). 


Unter der Regierung des tolerant geſinnten Ferdinand III. verlor 
der Dreißigjährige Krieg, der nun ſchon ſeit 19 Jahren Deutſchland heim— 
ſuchte, ſein religiöſes Gepräge. Das katholiſche Frankreich mit ſeinem 
großen Staatsminiſter, Cardinal Richelieu, unterſtützte die deutſchen Pro⸗ 
teſtanten, nicht um ihrer Glaubenslehren willen, denn Richelieu vernichtete 
die durch das Edict von Nantes (1598) gewährleiſtete politiſche Selbit- 
ſtändigkeit der franzöſiſchen Proteſtanten — Hugenotten — ebenſo, wie 
dies Ferdinand II. in Deutſchland beabſichtigte, ſondern aus dem Grunde, 
weil der Zwieſpalt in Deutſchland ihm Gelegenheit gab, das Ziel zu er— 
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reichen, welches ſich ſchon König Franz J. geſtellt und ſeither jeder der Nach⸗ 
folger desſelben den Umſtänden gemäß vor Augen gehalten hatte: die 
Schwächung der Macht des Hauſes Habsburg durch unausgeſetzte Kämpfe. 

Aus dieſem Grunde hielt es Ferdinand III. für nothwendig, Ungarn 
zu paecificiren und in Vertheidigungszuſtand zu ſetzen. Er berief daher die 
Stände nach Preßburg auf den 21. September 1637, zugleich in der 
Abſicht, ſich als bereits (1625) gekrönten König ſeinem ungariſchen Volke 
vorzuſtellen. 

Zwei Monate vergingen, ehe der durch die Schwierigkeiten in 
Deutſchland verhinderte König in Preßburg unter den Ständen erſcheinen 
konnte, die er in erbitterten religiöſen Hader verwickelt vorfand. In ſeiner 
königlichen Botſchaft ermahnte er ſie vergebens zur Eintracht und zur 
Verhandlung der ihnen zugeſchickten königlichen Propoſitionen; wie früher 
die Mahnungen des Palatins Nicolaus Eſterhäzy, jo beachteten jetzt die 
Stände auch die des Königs nicht und erklärten, ſich in die Verhandlung 
der zugeſchickten Propoſitionen nicht einzulaſſen, ſolange ihren religibſen 
Beſchwerden nicht abgeholfen würde. Und die Beſänftigung der Gemüther 
gelang erſt, als der König verſprach, alle die religiöſen Rechte der Pro⸗ 
teſtanten ſichernden Geſetze unverändert in Giltigkeit zu erhalten, in die 
Städte und Dörfer, wo die Religionsfreiheit der Evangeliſchen verletzt 
worden ſei, Commiſſionen zu entſenden und auf Grund des Berichtes * 
ſelben die gerechten Beſchwerden abzuſtellen. 

Nun hatten die Stände nichts dawider, daß Königin Maria Anna 
am 14. Februar 1638 feierlich gekrönt wurde. Jedermann war der Anſicht, 
dieſes Freudenfeſt habe die Gegenſätze völlig ausgeglichen und die Be⸗ 
rathung über die königlichen Propoſitionen werde ohne jedes Hemmniß 
ſtattfinden können. Doch es kam anders. Die Urſache lag darin, daß der 
Wirkungskreis des Palatins Nicolaus Eſterhäzy, wie ſchon früher in Paz⸗ 
mäny's Zeiten, auch nach deſſen Tod durch den Kanzler Georg Lippay und 
Andere mehrfach beeinträchtigt wurde, jo daß Nicolaus Eſterhazy, der unter 
ſolchen Umſtänden ſeine hochwichtigen Agenden nicht mit der Gewiſſenhaftigkeit 
verſehen konnte, welche das Intereſſe des Vaterlandes erforderte, den 
Beſchluß faßte, gleich nach dem Regierungsantritte Ferdinands III. dieſen 
mißlichen Verhältniſſen ein Ende zu machen oder abzudanken. 5 


Als die Stände dies erfuhren, nahmen ſie ſich der Sache des allgemein * 


geachteten und hochangeſehenen Palatins umſomehr an, weil ſie ſehr wohl 
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wußten, daß die intacte Erhaltung des Wirkungskreiſes des Palatins die 
hauptſächlichſte Garantie der Verfaſſung bildete. Und als Eſterhäzy die 
Erfahrung machte, daß die Vorſtellungen der Stände nicht den Erfolg 
hatten, den König zur Abſtellung der mit der Palatinswürde zuſammen⸗ 
hängenden Gravamina zu bewegen, erſuchte er in Begleitung einer langen, 
dieſe Gravamina aufzählenden Zuſchrift König Ferdinand am 16. Februar, 
ihn ſeiner Würde zu entheben. Den dem Vaterlande treu ergebenen Eſter⸗ 
häzy aber, ſtatt deſſen man einen begabteren, und in den öffentlichen 
Angelegenheiten bewanderteren Mann vergebens geſucht hätte, wollte Fer— 
dinand ſchon aus dem Grunde nicht entlaſſen, weil er in den religiöſen 
Zwiſtigkeiten und in dem über den Rechtstitel des Beſitzes der Güter 
zwiſchen der Magnaten- und Ständetafel entſtandenen erbitterten Streit 
den hochangeſehenen und allgemein beliebten Palatin ohnedies nicht ent— 
behren konnte. Er verſprach daher Eſterhäzy Satisfaction für die erlittene 
Unbill und bat ihn, die Geſchäfte des Palatins weiterzuführen. 

Eſterhäzy war zu patriotiſch und liebte fein Vaterland zu ſehr, um 

unter ſolch' ſchwierigen Verhältniſſen ſeinen König nach deſſen Bitte ver⸗ 
laſſen zu können. Die Ausſöhnung Eſterhäzy's war auch auf den Reichstag 
von ſo wohlthätiger Wirkung, daß der Streit zwiſchen Magnaten und 
Ständen beigelegt wurde und die Berathung der königlichen Propoſitionen 
ſo glatt und ſchnell verlief, daß König Ferdinand die neuen Geſetze ſchon 
am 26. März ſanctioniren konnte. 
j Der innere Friede Ungarns war umſo nothwendiger, weil in Deutjch- 
land Schlag auf Schlag folgte und die Sache Ferdinands gefährdete, ferner, 
weil die Türken, obwohl der Szönyer Friede noch nicht abgelaufen war, 
ihre Raubzüge, welche die Ungarn, wo es anging, zu vergelten trachteten, 
ſo häufig wiederholten, daß der Wiederausbruch des Krieges mit Recht 
zu befürchten ſtand. Ein Türkenkrieg wäre ſowohl für die Ungarn, als 
auch für das Haus Habsburg verhängnißvoll geworden, denn die zur 
Erhaltung der ungariſchen Grenzfeſtungen nöthigen Waffen und Geldſubſidien 
blieben in Folge des Religionskrieges aus Böhmen, Mähren und Schleſien 
gänzlich aus und langten aus den öſterreichiſchen Erblanden ſo ſaumſelig 
ein, daß die Grenzfeſtungen an Beſatzung und Munition in gleichem Maße 
Mangel litten. Da nun Ferdinand Deutſchland gegen die ſiegreichen 
Oorp. jur. Hung. I. 776. Katona, XXXII. 18 u. ff. N. Eſterhazy's 
Werke, 351, 361. Fr. Toldy: Esterhäay elete. 


1 . 


122 


ſchwediſchen Generale nicht zu vertheidigen vermochte, wären im Falle des 
Ausbruches eines Türkenkrieges die Grenzen des Landes dem Angriffe des 
Halbmondes wehrlos preisgegeben geweſen. Zum Glück war Fürſt Räköczy 
mit der Befeſtigung ſeines eigenen Thrones und ſeiner eigenen Macht 
beſchäftigt und wünſchte den Frieden; von dieſer Seite hatte alſo Fer⸗ 
dinand, wenigſtens vorläufig, nichts zu befürchten. Als hernach der 
tyranniſche Sultan Murad IV., der das blutige Ende ſeiner drei Brüder 
auf dem Gewiſſen hatte, im Februar 1640 verſchied und zum Nachfolger 
den nur irdiſchen Genüſſen fröhnenden Ibrahim erhielt, gelang es Fer⸗ 
dinand, in Szöny, wo der Friede fünfzehn Jahre früher abgeſchloſſen 
worden, denſelben 1642 erneuern zu lafjen.' 

Es war dies ſehr nöthig, denn Baner's Nachfolger, der furchtbare 
Torſtenſon, beſiegte die kaiſerlichen Armeen nacheinander bei Leipzig und 
Jankau, und der Weg nach Wien ſtand ihm offen. Auch in Ungarn wuchs 
die Unzufriedenheit immer mehr, weil die Glaubensbedrückungen nicht auf; 
hörten und ſeit Jahren kein Reichstag abgehalten wurde.? Dazu kam 
noch, daß die ſchwediſche und die franzöſiſche Regierung Georg Räkoczy 
unabläſſig aneiferten, zur Ausbreitung ſeiner Macht das Waffenglück zu 
verſuchen. Um wenigſtens den Mißſtänden im Innern ein Ende zu machen, 
ſchrieb Ferdinand auf den 29. Mai 1642 einen Reichstag nach Preßburg 
aus. Doch die Stände konnten nicht ruhig berathen, weil der ſiegreiche 
Vormarſch Torſtenſons, der damals ſchon bis Brünn vorgedrungen war, 
auch Preßburg bedrohte. Der König löſte daher den Reichstag auf, mit 
dem Verſprechen, denſelben, ſobald es die Umſtände geſtatten würden, 
ſogleich wieder einzuberufen. Doch die Stände erſuchten, ehe ſie auseinander⸗ 
gingen, den König, er möge ihnen mit Rückſicht auf den mangelhaften 
Vertheidigungszuſtand der Feſtungen und auf die Gefahren, welche in 
Folge der angehäuften religiöſen und Verfaſſungsbeſchwerden, wenn dieſe 
nicht zu rechter Zeit abgeſtellt würden, dem Vaterlande drohten, die 
Erlaubniß ertheilen, bis zur Einberufung eines completen Reichstags par⸗ 
tielle Reichstage abzuhalten, um da über die Abſtellung der Beſchwerden 
berathen und das Nöthige verfügen zu können. Mit dieſem Vorſchlage 
war Ferdinand einverſtanden und auf den 5. Februar berief er die Co⸗ 
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mitate diesſeits der Donau nach Tyrnau, die Comitate jenſeits der Donau 
auf den 15. Februar nach Steinamanger, die Stände von Kroatien und 
Slavonien auf denſelben Tag nach Agram, die oberungariſchen Comitate 
auf die erſten Tage des Monates März nach Kaſchau, mit der Weiſung 
jedoch, die Berathungen dieſer partiellen Reichstage ausſchließlich auf die 
Grenzfeſtungen zu beſchränken. Allein Nicolaus Eſterhäzy legte in einem 
Vortrag an den König dar, daß die Abhaltung der partiellen Reichstage 
vor Abſtellung der Beſchwerden nicht gerathen ſei, weil man dieſe daſelbſt 
trotz der königlichen Weiſung zur Sprache bringen, ja die durch dieſelben 
erregte Unzufriedenheit die herrſchende Stimmung der Verſammlungen fein 
würde. Wie es ſcheint, gab der König dem Palatin recht, und da er die 
Abſtellung der Beſchwerden, die Erfüllung der geäußerten Wünſche gar 
nicht beabſichtigte, wurden die partiellen Reichstage überhaupt nicht ab- 
gehalten, denn ſonſt wären uns Berichte über dieſelben erhalten geblieben; 
wohl aber berief der König auf den 12. Februar 1643 eine große Reichs⸗ 
verſammlung nach Tyrnau. 
Während dieſer Vorgänge in Ungarn entſchloßen ſich die Stände 
Siebenbürgens zu einem wichtigen Schritte. Georg Räköczy war in dieſem 
Lande wegen verſchiedener Erpreſſungen und Plackereien kein populärer 
Fürſt; trotzdem thaten ihm die Stände das zulieb, was ſie Gabriel 
Bethlen verweigert hatten: ſie ſicherten nämlich die Fürſtenwürde ſeiner 
Dynaſtie. Damit war das Ziel Räköczy's erreicht, und zwar im Jahre 1642, 
als die Stände ſeinen Sohn, Georg Raäköczy II., zu Gyulafehérvär (am 
4. März) zu ſeinem Nachfolger wählten und bald darauf auch der Sultan 
denſelben in dieſer Würde beſtätigte. Dieſe Wahl kann nur dem ſchwe— 
diſchen und dem franzöſiſchen Einfluß zugeſchrieben werden. Die Herrſchaft 
Räköczy's war nämlich, was die auswärtige Politik anbelangt, mit der— 
jenigen Bethlen's überhaupt nicht zu vergleichen; Geiz und Erpreſſungen 
machten ihm die Herzen ſeiner Unterthanen abwendig, und ſeine guten 
perſönlichen und Regierungseigenſchaften hätten die Stände Siebenbürgens 
ihm nicht günſtig geſtimmt. Da aber Räköczy, trotz aller Aufforderungen, 
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am Religionskriege keinen Antheil nehmen wollte, jo lange er die Fürſten⸗ 
macht nicht ſeiner Familie geſichert hatte, verwendeten ſich der franzöſiſche 
und der ſchwediſche Geſandte bei den Ständen, um ſie zur Erfüllung des 
Wunſches Räköczy's zu bewegen, damit dieſer dann den Kampf gegen 
Ferdinand aufnehmen möge. Hiezu war jetzt Räköczy umſomehr geneigt, 
weil ihn auch die ungariſchen Proteſtanten dringend erſuchten, zu ihrer 
Befreiung herbeizueilen. Nach all' dem ſchloß Georg Näföczy am 26. April 
mit den Herrſchern von Frankreich und von Schweden eine Allianz, in deren 
Sinne Räköczy die Verpflichtung oblag, den Krieg zu beginnen, den beiden 
Herrſchern aber, im Laufe des ganzen Feldzuges Hilfe an Geld und Mann⸗ 
ſchaft zu leiſten, insbeſondere im erſten Jahre 200.000, in jedem folgenden 
Jahre 150.000 Thaler beizuſteuern, während des ganzen Verlaufes des 
Krieges im Heer des Fürſten 3000 Mann Fußvolk zu unterhalten, ihm, 
wenn er ſein Fürſtenthum verlöre, bis zur Wiedererlangung der Herrſchaft 
durch ihre Hilfe jährlich 40.000 Thaler auszuzahlen, den Frieden nur * 
Einbeziehung von Siebenbürgen abzuſchließen. 

Räkoôczy, der vom Sultan die Erlaubniß zum Krieg mit Gel 
erkaufte, zog 1644 in der That ins Feld. In Nagy-⸗Källs erließ er ein 
Manifeſt an die Nation, in welchem er die gefährdete Glaubensfreiheit als 
Urſache des Krieges angab. Er führte dieſen jedoch ſehr lau, und nach 
Eroberung ſeines Stammſitzes Särospatak vergeudete er die Zeit, anſtatt 
auf Wien zu marſchiren, und begnügte ſich mit der Zurückweiſung der 
Friedensanträge des Palatins Eſterhäazh. So vergingen Monate, bis 
Georg Räköczy nach Neutra gelangte, während Bethlen nur drei Wochen 
zu dieſem Marſche bedurft hatte. Nachdem endlich Torſtenſon am 6. März 
1645 bei Jankau abermals einen glänzenden Sieg über die Kaiſerlichen 
erfocht, erneuerte Räköezy zu Munkäcs am 22. März fein Bündniß mit 
Frankreich und Schweden und verpflichtete ſich zu energiſcher Fortſetzung 
des Kampfes. Doch dies war ſchon zu ſpät. Es gelang nämlich Ferdinand, 
beim Sultan zu erwirken, daß dieſer Räköczy den Kampf einzuſtellen 
befahl, worauf Räköczy, fo ſehr ihn auch feine Verbündeten zu demſelben 
aufmunterten, am 16. September 1645 mit Ferdinand den Linzer Frieden 
abſchloß. Räköczy erhielt durch denſelben die bereits Bethlen Sa. 
ſieben Comitate und als erblichen 55 die Feſtungen Tokaj, Tarczal unk 
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Regécz. Die freie Religionsübung der Proteſtanten wurde bekräftigt; 
Jeder durfte ſeinen Glauben überall frei ausüben; die im Laufe des Krieges 
weggenommenen Kirchen ſollten den früheren Beſitzern zurückerſtattet werden; 
die Abſtellungen etwaiger ſpäteren religiöfen Beſchwerden blieb dem Reichs- 
tag vorbehalten. 

Im Sinne des Linzer Friedensvertrages ſchrieb König Ferdinand 
1646 den Preßburger Reichstag aus, wo er am 11. September perſönlich 
erſchien. Nach Anhörung der königlichen Propoſitionen beſetzten die Stände 
die durch das am 11. September 1645 erfolgte Ableben des unvergeßlichen 
f Palatins Nicolaus Efterhäzy erledigte Palatinsſtelle, indem fie Johann 
Draskovics, Banus von Kroatien, zu dieſer Würde erhoben. Hierauf kam 
es wieder wegen religiöſer Streitfragen zu hitzigen Debatten und die Pro⸗ 
teſtanten forderten die Zurückerſtattung von 400 Kirchen, wogegen die 
Katholiken mit Berufung auf das Recht des Gutsherrn in den meiſten 
Fun proteſtirten. Die mit großer Leidenſchaftlichkeit geführte Debatte 
lenkte nur dann in ruhigere Bahnen ein, als der König 90 Kirchen zurück— 
zugeben befahl. 

1 Nun proclamirten die Stände, welchen der hierauf bezügliche Wunſch 
des Königs wohlbekannt war, den dreizehnjährigen Sohn Ferdinands am 
3. Juni zum König, als welcher dieſer am 16. Juni 1647, nachdem die neuen 
Geſetze ſanctionirt waren und er ſich eidlich verpflichtet hatte, das vor der 
Krönung geſchaffene Geſetzbuch zu reſpectiren, unter dem Namen Fer- 
diuand IV. gekrönt wurde.? Die Freude des königlichen Vaters währte 
aber nicht lange, denn der zu ſchönen Hoffnungen berechtigende Thron⸗ 
folger ſtarb 1654 im Alter von 22 Jahren an den Blattern. Ein Jahr 
nach dem Tode Ferdinands IV. ſuchten die Stände den Schmerz ihres 
nig dadurch zu lindern, daß ſie ſeinen zweitgebornen Sohn Leopold 
zum König wählten und krönten.“ 

g Der Weſtfäliſche Friede beendete 1648 den Dreißigjährigen Krieg, 
welcher das Gebiet des Reiches ſchmälerte, die Bevölkerung verminderte, 
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die Reichseinheit vernichtete. Während der langwierigen Kämpfe wurde auch 
die allgemeine Wohlfahrt, zugleich — wenigſtens zum Theil — die ſittliche 
Kraft und der Nationalſtolz der Deutſchen vernichtet. So groß war die 
Verheerung, daß Generationen zu Grabe ſinken und neue erſtehen mußten, 
ehe die Wunden vernarbten und die frühere Zahl und Wohlfahrt der 
Bevölkerung wiederfehrte. 

Zu letzterem ſuchte Ferdinand nach dem Weſtfäliſchen Frieden redlich 
beizutragen. Obwohl er aber unter allen Umſtänden den Frieden, deſſen 
ſeine Länder ſo ſehr bedurften, zu wahren beſtrebt war, wäre er in den 
letzten Jahren ſeines Lebens um der polniſchen Krone willen faſt in einen 
Krieg verwickelt worden. Er ſtarb jedoch, ehe es hiezu kam, am 2. April 1657. 
Er war ein ſanftmüthiger Herrſcher, einer der gelehrteſten und edelgeſinnteſten 
ſeiner Zeit, der mit dem Ruhme ins Grab ſtieg, an ſeiner Vorfahren 
Glauben mit der ganzen Wärme ſeines edlen Herzens hängend, in Religions⸗ 
ſachen doch nie intolerant geweſen zu ſein. 


8 3. 5 
Regierung des Königs Tevpold J. (16571705). 


a) Neue Eroberungspläne der Türken. Der Fall Sieben⸗ 
bürgens. Der Friede von Vasvär. 


Leopold J. war ein frommer Fürſt, beſaß aber weder Herrſcher⸗ 
fähigkeiten, noch den richtigen Tact, um ſeine Räthe zu wählen. Er ſelbſt 
war in religiöſen Dingen intolerant, und ſeine Rathgeber, wie Hocher, 
Porcia, waren unfähige Leute, während der kluge Lobkowitz im Solde des 
Franzoſenkönigs Ludwig XIV. ſtand. Daß unter einem durch ſolche Be⸗ 
rather geleiteten ſchwachen Herrſcher das Haus Habsburg dennoch ſo große 
Reſultate erreichte, den Religionskriegen glücklich entging und zu einer 
Großmacht ward, iſt nur dem Umſtande zuzuſchreiben, daß die öffentliche 
Meinung Europas ſich von Ludwig XIV. ab- und Leopold zuwendete, 
deſſen ausgezeichnete Feldherren, beſonders über das in Verfall e 
osmaniſche Reich, glänzende Siege errangen. 

Die Türken verfolgten Ungarn gegenüber eine friedliche Politit, 
theils weil ſie mit den Perſern beſchäftigt waren, theils auch, damit 
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Siebenbürgen nicht übermächtig werde, allein eben dieſe friedliche Politik 
führte zu einem Conflicte mit dem kühnen, unternehmenden, aber ehr- 
geizigen Georg Räköczy II., der nach dem 1648 erfolgten Tode feines 
Vaters den Thron von Siebenbürgen beſtieg. Da ihm dieſes Land zu 
klein war, verbündete er ſich mit dem König von Schweden Karl Guſtav X. 
gegen Polen, deſſen Thron ihm dieſer König für den Fall des Sieges 
anbot. Ohne auf den Rath des Wiener Hofes zu achten, ohne ſich um die 
Drohungen des Sultans zu kümmern, führte Raäköczy fein Heer nach 
Polen und vereinigte ſich bei Krakau mit dem ſchwediſchen König. Anfangs 
kämpften ſie ſiegreich, als aber Karl Guſtav zur Vertheidigung des vom 
däniſchen König angegriffenen eigenen Landes heimeilen mußte, beſiegte Johann 
Caſimir, König von Polen, den auch Verbündete unterſtützten, den Fürſten 
Georg Räköczy, den zu ſtrafen auch eine tatariſche Armee ausgeſchickt 
wurde. Um aus fo vielen Gefahren einen Ausweg zu finden, ſchloß Rä— 
köczy mit dem König von Polen unter ſchweren und demüthigenden Be— 
dingungen Frieden und eilte mit einigen hundert Reitern in ſein Land 
heim, die Armee unter Anführung Johann Kemĩny's hinterlaſſend. Räköczy 
rettete ſich auf dieſe Art, aber die Armee unter Johann Kemeny gerieth 
in Gefangenſchaft.“ Kaum zu Haufe angelangt, berief Räköczy den Landtag 
nach Szamos⸗Ujvär, mußte aber die bittere Erfahrung machen, daß feine 
durch ſträflichen Ehrgeiz verurſachte Niederlage allgemeine Unzufriedenheit 
hervorgerufen hatte. Bald langte auch der türkiſche Geſandte an, der die 
Stände aufforderte, ſtatt Raköczy's einen anderen Fürſten zu wählen. 
Der traurigen Nothwendigkeit ſich fügend, wählten die Stände von 
Siebenbürgen den kränklichen und ſanftmüthigen Franz Rédey zum Fürſten, 
} aber nur unter der Bedingung, daß er die Fürftenwirde Räköczy wieder 
5 abtrete, wenn es dieſem gelänge, den Sultan auszuſöhnen. Obwohl nun 
der Sultan, ſelbſt auf Vermittlung König Leopolds' von Räköczy nichts 
wiſſen wollte, konnte dieſer es nicht über ſich bringen, die Macht aus 
feinen Händen zu laſſen, und zwang Rédey, ihm die Fürſtenwürde zu 
übertragen? Den Sultan baten freilich ſowohl Räköczy als auch die 
Stände um Verzeihung, doch ohne ihu erweichen zu können. Der Groß— 
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herr ſandte, um feinen Befehl vollziehen zu laſſen, den Paſcha von Ofen 
gegen Siebenbürgen. Räköczy dachte nicht an Abdankung, als er vom 
Herannahen des türkiſchen Heeres hörte; im Gegentheil beſchloß er, Thron 
und Land gegen die Türkenmacht mit den Waffen zu vertheidigen. Wenn 
Ungarn damals einen andern König gehabt hätte, würde der ſträfliche 
Ehrgeiz Räköczy's Anlaß zu einem Befreiungskriege gegeben haben. Er 
beſiegte nämlich den Paſcha von Ofen, den er aus Siebenbürgen vertrieb. 
Da ſchickte der zu hellem Zorn entbrannte Sultan den Großvezier Mo⸗ 
hammed Köprili mit 80.000 Mann gegen Siebenbürgen, wo auch die 
Tataren einfielen und nach Einäſcherung der Städte Torda, Maros⸗ 
vafarhely und Weißenburg an 100.000 Menſchen in die Sclaverei ſchleppten. 
Das türkiſche Heer und die Tataren blieben ſolange im Lande, bis die 
Stände Akuſius Barcſay zum Fürſten wählten, der ſich zur Entrichtung 
einer Kriegscontribution von 500.000 Thalern und zu einem Jahrestribut 
von 40.000 Ducaten verpflichtete. 


Das Schickſal Siebenbürgens war wahrhaft traurig. Einen großen 
Theil des Landes hatte der grauſame Feind verheert, und auf dem Fürſten⸗ 
throne mußte Bareſay geduldet werden, der ſich nur zur Ausſchreibung 
von Steuern und deren ſtrengen Eintreibung aufraffen konnte. Wie tief 
war das Land geſunken, das unter Gabriel Bethlen in den europäiſchen 
Ereigniſſen eine leitende Rolle geſpielt hatte! Georg Räköczy konnte ſich 
auch jetzt nicht in ſein Schickſal fügen; dies verbot ihm ja das traurige 
Los Siebenbürgens, das wohl er ins Unglück geſtürzt hatte, aber jetzt 
aus dem tiefen Verfall emporheben wollte. Er ſchickte daher Geſandte zu 
Leopold, um von ihm Hilfe gegen die Türken zu erwirken, wogegen er 
bereit war, in ſeine ungariſchen Feſtungen deutſche Garniſonen aufzunehmen, 
was in Szatmär und Källö in der That geſchah. Auch die Ungarn ver⸗ 
wendeten ſich für den Fürſten; doch Leopold ſchenkte ſeinen deutſchen | 
Räthen Gehör und verſprach nur feine Vermittlung; als ihm dann der 
Großvezier Vorwürfe machte, weil er ſeinen Unterthanen geſtattet habe, 
ſich zu Räköczy's Partei zu ſchlagen, ertheilte er dem Palatin Weffelenyi 
ſogar den Befehl, die Ueberſchreitung der Grenze durch ungariſche Be⸗ 
waffnete nicht zuzugeben.? 4 

ä N 
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Um die 500,000 Thaler, „das Sündengeld“ aufzutreiben, ſchrieb 
Barcſay nach Marosväfärhely einen Landtag aus, wo unter Strafe des 
Hochverraths jede Unterſtützung Räköczy's unterſagt und die Einziehung 
ſeiner Güter beſchloſſen wurde. Dies feuerte aber, anſtatt Räköczy abzu⸗ 
ſchrecken, nur feinen Ehrgeiz an; mit Truppen, die er in Ungarn ange- 
worben, drang er in Siebenbürgen ein, zwang Barcſay zur Flucht nach 
Temesvär und ließ ſich durch die in Marosväſärhely verſammelten Stände 
zum zweitenmale in den Fürſtenſtuhl einſetzen. Auch an Leopold wandte 
er ſich abermals und verſprach zum Unterpfand der Treue Frau und 
Kinder nach Wien zu ſchicken; doch Leopold, der einen türkiſchen Krieg 
befürchtete, gewährte ihm auch jetzt keine Unterſtützung. Auf die eigenen 
Kräfte angewieſen, begann Räköczy den Kampf gegen den Paſcha von 
Ofen, Sidi Achmed, wurde aber bei Värhely geſchlagen und ſah ſich nach 
dem Verluſte von 3000 Mann und 8 Kanonen zur Flucht nach Klauſen⸗ 
burg genöthigt (22. November 1659).! Sobald jedoch der Türke außer— 
halb des Landes war, erſchien Räköczy wieder auf dem Kampfplatz und 
belagerte ſeinen Gegner in Hermannſtadt. Während er dieſe Stadt ver— 
gebens einzunehmen trachtete, rückte der Paſcha von Ofen wieder ins Feld, 
und bei Gyalu, in der Nähe von Fenes, kam es zur Schlacht am 22. Mai 


1660. Die Ungarn kämpften mit Heldenmuth, wobei fie nur dem Beiſpiel 


Räköczy's folgten, deſſen Schwert Allen voran blinkte und die Reihen der 
Feinde lichtete. Doch gegen die Uebermacht war nicht aufzukommen, mit ſchweren 
Wunden bedeckt ſank Räköczy blutend vom Pferde; ſeine Streiter, deren Kräfte 


mit den ſeinigen erſchöpft ſchienen, ſuchten in wilder Flucht ihr Heil. Einige 


— 


Soldaten der Leibgarde brachten Räköczy aus der Hitze der Schlacht nach 
Großwardein in Sicherheit, wo er am 6. Juni an feinen Wunden ftarb.? 

Barcſay konnte daher die Fürſtenmacht wieder ausüben; allein die 
Stände ſetzten ihn wegen ſeiner Erpreſſungen ab und wählten in den 


erſten Tagen des Jahres 1661 Johann Kemény zum Fürſten, der, durch 
4 Agitationen Barcſay's veranlaßt, dieſen ſammt deſſen Bruder Andreas 


hinrichten ließ.? Auch Kemeny befahl ſich dem Schutze Leopolds, der ſich 
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endlich durch die Bitten der Ungarn und das Unglück Siebenbürgens 
bewegen ließ, ein gutes Wort in Conſtantinopel einzulegen; doch der 
Sultan wies mit der Erklärung, daß Siebenbürgen ihm als tributpflichtige 
Provinz angehöre, die Einmengung Leopolds zurück und ſchickte gegen 
J. Kemény ein Heer aus. Die ungariſchen Magnaten, unter ihnen 
Nicolaus Zrinyi, der Dichter, der ſich aber zur Kriegerlaufbahn berufen 
glaubte, baten Leopold, Johann Kemény in Schutz zu nehmen und die 
abermalige Verheerung Siebenbürgens nicht zuzulaſſen. Leopold ſchickte 
daher Montecuccoli zur Unterſtützung Kemény's aus, doch der kaiſerliche 
General wollte ſich in keine Schlacht einlaſſen. Der auf ſich ſelbſt ange⸗ 
wieſene Kemény wurde geſchlagen und fiel in der Schlacht.? Die Sieben⸗ 
bürger waren genöthigt, den Candidaten der Türken, Michael Apafy als 
Fürſten anzuerkennen, worauf das türkiſche Heer aus dem Bi 
verheerten Lande abzog (1662). 

Auf den 1. Mai 1662 ſchrieb Leopold nach Preßburg einen Landtag 
aus, um in Erfahrung zu bringen, was Ungarn wünſche; man konnte 
nämlich aus den von Johann Kemény übergebenen Feſtungen die Be⸗ 
ſatzungen zurückziehen und dadurch den Krieg vermeiden, oder die Feſtungen 
behaupten und dadurch den Krieg ausbrechen laſſen. Die ungariſchen Stände, 
welchen der erfolgloſe Feldzug Montecuccoli's jegliche Luſt zum Krieg 
benommen hatte und die ſchon aus Erfahrung wußten, daß die Führung 
der Armee ungariſchen Händen nicht anvertraut werden, von fremden 
Feldherrn aber nichts Gutes zu erwarten ſein würde, erſuchten den König, 
jene Feſtungen dem Fürſten von Siebenbürgen zu überlaſſen und den 
Frieden, womöglich, zu erhalten. Allein durch die Aeußerungen des ungariſchen 
Reichstages fühlte ſich Montecuccoli beleidigt, der eine Flugſchrift ver⸗ 
öffentlichte, in dieſer ſein in Siebenbürgen befolgtes Vorgehen mit großer 
Heftigkeit vertheidigte und die Ungarn als Leute brandmarkte, die in den 
Kriegswiſſenſchaften unbewandert und in derlei Fragen nicht competent 
ſeien. Der Ban Nicolaus Zrinyi ſchrieb mit ſcharfer Feder eine Ent⸗ 
gegnung, welche den kriegeriſchen Spaziergang Montecuccoli's lächerlich 
machte und den General verſicherte, „keiner der ungariſchen Heerführer, wie N 
unwiſſend ſie auch ſeien, würde ohne jede Schlacht ſtatt der Armee des 3 
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Feindes die eigene zu Grunde gerichtet, keiner trockenen Auges und mit 
unblutigem Schwerte mitangeſehen haben, wie 100.000 Söhne des Vater— 
landes in die Sclaverei geſchleppt wurden.“ Eingehend behandelt die 
Flugſchrift das Vorgehen Montecuccoli's, beleuchtet die begangenen Fehler 
und ſchreibt endlich den Sturz Kemény's und die Ausplünderung Sieben— 
bürgens dem verkehrten Vorgehen Montecuccoli's zu. Dieſe Widerlegung 
erſchien ohne den Namen des Autors, doch die öffentliche Meinung er— 
blickte dieſen in Nicolaus Zrinyi. Und wer ſonſt hätte es ſein können? 
Daher rührte der Haß, welchen der allmächtige General dem Ban nach— 
trug und welchem ſpäter auch Zerinvar zum Opfer fiel. 

Die gerechte Aufregung, welche das geringſchätzige Urtheil des hoch— 
fahrenden Generals auf dem Reichstage hervorrief, hatte ſich noch nicht 
gelegt, als die religiöſen Beſchwerden, deren es eine große Anzahl gab, 
leidenſchaftliche Debatten verurſachten. Die Proteſtanten wollten, wie bei 
früheren Gelegenheiten, vor Abſtellung ihrer Beſchwerden ſich in die Ver— 
handlung der königlichen Propoſitionen gar nicht einlaſſen. 

Die Proteſtanten wandten ſich zweimal an den König, und als ſie 
die Erfahrung machten, daß ihre Bitten, ihre Berufungen auf Geſetz und 
Verfaſſung taube Ohren fanden, verließen ſie den Reichstag (2. September). 
Zuvor aber verabſchiedeten fie ſich vom Palatin Franz Weſſelényi und 
vom Banus Nicolaus Zrinyi. „Ich bekenne mich zu einem anderen Glauben 
— ſprach Zrinyi — aber eure Freiheit iſt auch meine Freiheit, das euch 
angethane Unrecht iſt auch mir angethan. Wollte Gott, der König hätte 
neben 100.000 katholiſchen Streitern 100.000 lutheriſche und 100.000 
calviniſche, fie würden gemeinſchaftlich das Vaterland retten.“? 


Nach dem Ausſcheiden der Evangeliſchen brachte der Reichstag 
55 Geſetze, deren erſtes die noch nicht erfolgte Verhandlung der Landes— 
beſchwerden auf den künftigen Reichstag verſchob. Im zweiten verſprach 
der König, die räuberiſchen ausländiſchen Söldner aus dem Lande abzu— 
berufen, endlich ordnete ein Geſetz für den Fall eines Angriffes der Türken 
die perſönliche f des Adels an.“ 
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Die Erhaltung des Friedens war aber trotz des beiſpielloſen Vor⸗ 
gehens Leopolds in Siebenbürgen unmöglich. Die Urſache lag darin, daß 
nach dem Tode des alten Mohammed Köprili deſſen Sohn, der 26jährige 
Achmed zum Großvezier ernannt wurde, der kriegeriſche Lorbeeren zu erwerben 
wünſchte, deshalb die Einmengung Leopolds in die Angelegenheiten Sieben⸗ 
bürgens für einen Friedensbruch erklärte und nur unter der Bedingung 
geneigt war Frieden zu ſchließen, wenn Székelyhida, Nagy-Käroly und Kalld 
den Türken überliefert und das von den Brüdern Zrinyi erbaute Zerinvär 
geſchleift würde. Die Räthe des Kaiſers in Wien glaubten, die Türken 
würden ſich auch mit der Zurückerſtattung der durch Johann Kemény 
übergebenen Feſtungen begnügen und den Frieden erneuern; in dieſer Er⸗ 
wartung trafen ſie daher keine Vorbereitungen zum Empfang des Feindes. 
Allein Achmed Köprili, der unter allen Umſtänden den Krieg wünſchte, 
begnügte ſich nicht mit der Uebergabe von Klauſenburg und Szamos⸗Ujvar 
und marſchirte ſtatt jeder Antwort an der Spitze einer Armee in Ungarn 
ein, auch den Geſandten Leopolds mit ſich ſchleppend (1663). \ 

Groß war der Schrecken in Wien, weil man die nöthigen Vor⸗ 
kehrungen, als es noch an der Zeit war, zu treffen verſäumt hatte und 
jetzt, da die Türken ſich ſchon Ofen näherten, an einen energiſchen Wider⸗ 
ſtand nicht mehr denken konnte.? Doch Leopold that auch jetzt nichts, was 
die Ungarn mit Begeiſterung erfüllt hätte, ſondern ernannte zum Feld⸗ 
herrn den verhaßten Montecuccoli, was mit ſolchem Widerwillen auf⸗ 
genommen wurde, daß das Aufgebot des Adels zu keinem Ergebniß 
führte, da Jeder, anſtatt unter die Fahnen zu eilen, zu Hauſe blieb, um 
ſein Beſitzthum gegen die mit Recht gefürchtete deutſche Soldatesca zu 
ſchützen. 

Montecuccoli that auch jetzt ſo, wie früher in Siebenbürgen. Die 
raubend umherſchweifenden Türken anzugreifen entſchloß er ſich auch dann 
nicht, als Nicolaus Zrinyi mit ungariſch-kroatiſchen Truppen zu ihm 
ſtieß, mit welchen er ſoeben bei der Save einen Sieg erfochten und den 
Paſcha von Kanizſa, der Zerinvar durch Kriegsliſt einnehmen wollte, 
zurückgeſchlagen hatte.? So konnte die türkiſche Armee unſer Vaterland 
ungehindert verheeren und zog nach der Einnahme von Neuhäuſel, Neutra 
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und Léva mit Beute beladen von dannen. Zrinyi brachte es aber nicht 
über ſich, das Elend der Tauſende von Gefangenen mit verſchränkten 
Armen mitanzuſehen, trennte ſich von dem noch iumer unthätigen Monte- 
cuccoli, griff allein die Nachhut der Türken an und befreite viele Tauſende 
von Gefangenen. 


Während im ganzen Lande zum nächſtjährigen Krieg gerüſtet wurde 
und Leopold zum Schutze ſeiner ungariſchen Krone bei den deutſchen 
Ständen Hilfe urgirte, blieb auch Nicolaus Zrinyi nicht unthätig und 
entwarf den Plan eines Winterfeldzuges, den er auch Leopold vorlegte. 
Er ſtellte ſich ein dreifaches Ziel: Erſtens wollte er den Türken ſoviel 
Schaden zufügen, um dadurch ihren nächſtjährigen Feldzug ſehr zu 
erſchweren; zweitens wollte er Leopold und dem deutſchen Kriegsrath zeigen, 


daß die ungariſchen Heerführer dem König nützlichere Dienſte leiſten könnten 


als die Fremden; endlich hoffte er durch die zu erreichenden Reſultate 
Leopold zur Aufſtellung eines Heeres unter ungariſcher Führung zu ver— 
anlaſſen. Der Kriegsrath nahm den Plan Zrinyi's mit Spott auf und 
widerrieth jeden Verſuch einer Ausführung desſelben; allein König Leopold 
nahm den Plan an und betraute Zrinyi mit deſſen Verwirklichung. 
Sobald Nicolaus Zrinyi die deutſchen Reichshilfstruppen unter dem 
Grafen Hohenlohe und die ungariſchen Truppen unter Franz Nädasdy 
und Chriſtoph Batthyäny an ſich ziehen konnte, rückte er an der Spitze 
feiner 25.000 Mann am 21. Jänner von Zerinvär aus ins Feld. Am 
23. Jänner nahm er Berzencze ein, am 25. Babocſa und ließ Bares, 


deſſen Garniſon jenſeits der Drau Zuflucht ſuchte, in Brand ſtecken; am 26. 


ſchlug er die Beſatzung von Szigetvär in die Flucht und am 27. lagerte er 


ſchon unter den Mauern von Fünfkirchen. Am folgenden Tage ward 


die Stadt ein Raub der Flammen und die Beſatzung mußte ſich in die 
Feſtung zurückziehen. Die Belagerung der Feſtung Hohenlohe übertragend, 
ſchritt er mit ungariſcher und deutſcher Reiterei unverweilt zur Aus⸗ 
führung des hauptſächlichſten Theiles feines Kriegsplanes. Die Poszegaer 
Türken vor ſich hertreibend, haſtete er zu den Eſſeker Brücken, welche der 
große Soliman über die Donau, Drau und das ganze Inundationsgebiet 
hatte ſchlagen und mit Thürmen und Forts befeſtigen laſſen. Zrinyi griff 
dieſe großartigen Werke an, ließ die Fortificationen zerſtören und die 
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Brücken, wie auch die mit Bauholz beladenen Schiffe trotz des reſultatloſen 
Bombardements der Eſſeker einäſchern:— 

Nicolaus Zrinyi vollführte Großes mit verhältnißmäßig geringen 
Kräften. Vom ſtrategiſchen Geſichtspunkte hätte die Zerſtörung der Eſſeker 
Brücke unberechenbare Folgen nach ſich ziehen können. Die Communication 
des Feindes war dadurch erſchwert, die Waffenmacht der königlichen 
Truppen flößte Schrecken ein und außer dem moraliſchen Schaden war 
auch der materielle anzurechnen, welchen der Feind an Mannſchaft, Vieh, 
Feldzeug und allerlei Beute erlitt. Viele Chriſten erlangten ihre Freiheit 
wieder, der Trotz der Kanizſaer Türken war gebrochen, die Sicherheit der 
benachbarten Provinzen hergeſtellt. Ueberdies hatte Nicolaus Zrinyi Ungarn 
die moraliſche Genugthuung verſchafft, daß die Krone ſich von der Lebens 
fähigkeit der Nationalarmee überzeugte und die Ueberlegenheit der ungariſchen 
Heerführung durch eine großartige That bewieſen wurde. 

Am 9. Februar war Zrinyi wieder unter den Mauern von Fünf⸗ 


kirchen, wo Hohenlohe die Feſtung noch immer belagerte, aber in Ermanglung 


von mauerbrechendem Geſchütz nicht einzunehmen vermochte. Die Belagerung 
wurde daher aufgehoben und um die Mitte des Monates Februar kehrte 


Zrinyi nach Einäſcherung von 500 den Türken unterworfenen Dörfern 


und nach Einnahme Segesd's mit ſeinen Truppen, die 20.000 Stück 
Rindvieh, 3000 Pferde und noch ſonſtige Beute mit ſich ſchleppten, auf 
die Mur-Au zurück, wo ſeine Streiter ſich die verdiente Ruhe gönnten. 

Dieſer Winterfeldzug erfüllte Europa mit Bewunderung und Er⸗ 
kenntlichkeit. Der Papſt ſandte Zrinyi ein Dankſchreiben, Kaiſer⸗König 


Leopold ehrte ihn und ſeine Familie mit dem Titel eines Fürſten des 
heiligen römiſchen Reiches, den jedoch der ungariſche Held beſcheiden ab⸗ 


lehnte; in Steiermark und Regensburg wurden, hier mit Theilnahme des 
Kaiſers, dort der Kurfürſten und Prälaten Proceſſionen veranstaltet, um 


Gott zu danken. Und der Sultan? Der Großvezier erhielt von ihm den 
ſtrengen Befehl, ſich keine Ruhe zu gönnen, Zrinyi, der ſo viel Ungemach 


verurſacht, in ganz Ungarn und Kroatien ſolange zu verfolgen, bis er 


ihn gefangen genommen und mit dem verdienten Tod beſtraft haben werde.“ 


Nur Montecuccoli höhnte und gab zu verſtehen, der Feldzug habe weit 
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mehr Beute als Ruhm gebracht. Doch Montecuccoli blieb mit feiner Anficht 
ganz vereinzelt; den Behauptungen des allzu behutſamen und bislang 
geringe Erfolge aufweiſenden Generals ſchenkte kein Menſch Glauben. 

Der Freudenrauſch war noch nicht vorüber, als Zrinyi ſeinem 
Herrſcher einen neuen Plan vorlegte. Da er erfuhr, daß Kanizſa an 
Lebensmitteln Mangel litt, ſchlug er dem König vor, dieſe Stadt be— 
lagern zu laſſen; denn zum Entſatze konnte der Großvezier, nachdem die 
Eſſeker Brücken demolirt waren, ohnedies nicht leicht herbeirücken. Jetzt 
wagte der Kriegsrath keinen Widerſpruch; Leopold ſtellte daher wieder 
das ganze Heer unter den Oberbefehl Zrinyi's, der die Weiſung erhielt, 
Kanizſa zu belagern.“ 

Am 28. April ſchloß Zrinyi Kanizſa ein. Der erſte Sturmlauf 
endete mit der Vertreibung des Feindes aus der Vorſtadt; die ſtarke 
Feſtung aber, die mit Lebensmitteln und Munition viel beſſer verſehen war 
als vordem im ungariſchen Beſitz, bot dem Heldenmuthe unſerer mit grobem 
Geſchütz nicht verſehenen Armee Trotz. Dieſem Mangel wurde ſpäter ab- 
geholfen, doch damals herrſchte ſchon Zwietracht unter den Heerführern 
und machte ſelbſt die Hoffnung auf Erfolg zunichte. Unterdeß ließ der 
Großvezier eine Brücke ſchlagen und nahte mit bedeutender Macht zum 
Entſatze der Feſtung. Auf dieſe Nachricht draugen alle Heerführer, mit 
Ausnahme eines einzigen, auf den Abmarſch, welcher nach Heranziehung 
der Beſatzungen der im Winter eroberten und jetzt in Brand geſteckten 
Feſtungen Ende Mai in der That bewerkſtelligt wurde.? 

5 Zrinyi, der ſich mit dem Großvezier auf offenem Felde meſſen wollte, 

war genöthigt nachzugeben; was er ſich zur Lebensaufgabe geſtellt, mußte 
er, von Allen verlaſſen, aufgeben und ſein Heer nach Zerinvär zurück— 
führen. Damit begann das Drama der Familie Zrinyi. 

Der Großvezier folgte Zrinyi nach Zerinvär, um ihn zu vernichten, 
die Feſtung einzunehmen und die Mur-Au zu erobern. Zrinyi wünſchte 
auch jetzt, das an Zahl überlegene, aber undisciplinirte und ſchlecht ver- 
pflegte Türkenheer in offener Schlacht anzugreifen, und daß ſeine Auf— 
faſſung richtig war, wurde durch die Folge bewieſen. 

Wozu den Kampf langwierig ſchildern, der mit der Schleifung von 
Zerinvär endete? Unſerem Nationalſtolz würde es nicht ſchmeicheln, die 
ed. ut. 10. 

E. d. III. 14. 
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Freundſchaft des Nachbarn in zweifelhaftem Lichte erſcheinen zu laſſen. 
Zrinyi wurde durch dieſen Vorfall in die Einſamkeit geſcheucht. 

Hohenlohe, der ſich mit ihm ſchon bei Fünfkirchen entzweit hatte, ſetzte 
mit Hilfe der Hofpartei durch, daß der Oberbefehl wieder Montecuecoli 
übertragen wurde. Dieſer ſchien vorerſt den Zrinyi'ſchen Plan zu begünſtigen, 
aber nur um durch Enttäuſchung deſto größeren Schmerz zu verurſachen. 
Unter allerlei fingirten Vorwänden verſchob Montecuccoli die Operationen 
der Armee, commandirte die ungariſch-kroatiſchen Truppen von Zerinvär 
ab und verlegte hieher eine deutſche Beſatzung unter dem Befehl des fran⸗ 
zöſiſchen Lieutenants Avancourt; dann zog er die Altenburger kaiſerlichen 
Truppen an ſich und erwartete an der Spitze derſelben den Angriff der 
Türken. Als aber dieſer erfolgte, ſah er mit verſchränkten Armen zu, wie 
die Türken Zerinvär mit dem bloßen Schwerte einnahmen und wie fie 
die Bollwerke, welche zum Schutze unſeres Vaterlandes dienen ſollten, 
zerſtörten. 

Zrinyi ſah, wie der Haß ſeinen Heldenſitz zur Beute hinwarf und 
der Feind denſelben zerſtörte. Tiefer Schmerz nagte an ſeiner großen Seele 
und unter der Laſt dieſes Schmerzes richtete er an den Regierungsrath 
von Steiermark folgendes Schreiben: „In keiner Geſchichte je geſchilderte, 
ja unerhörte Dinge erzähle ich Euch mit größtem Schmerz. Der unlängſt 
erbauten, ausſchließlich durch mich fortificirten Feſtung, die weder vom 
Kanonenfeuer beſchädigt, noch durch Minen in einen Trümmerhaufen ver⸗ 
wandelt iſt, haben ſich heute Abends die Türken mit dem bloßen Schwerte 
im Angeſicht einer mächtigen, chriſtlichen Armee bemächtigt. Dies iſt alſo 
die Hilfe, welche wir erſehnten und deren Hoffnung uns aufrecht erhielt! 
Montecuccoli hat zum Schutze der Feſtung nicht einmal das Schwert aus 
der Scheide gezogen.“! Zerinvaͤr wurde zur Schande der chriſtlichen 
Waffen verloren, aber die Mur-Au vertheidigte Zrinyi doch, ſelbſt gegen 
den Willen Montecuccoli's. Der Großvezier verſuchte mehrmals, ſeine 
Armee über die Mur zu führen, wurde aber von Zrinyi ſtets zurück⸗ 
geſchlagen und zog ſich, als er ſah, daß alle ſeine Anſtrengungen Zrinyi 
gegenüber vergeblich waren, nach Kanizſa zurück. N 

Zrinyi ließ man jetzt die denkbar unwürdigſte Behandlung wider⸗ 
fahren. Obwohl er durch den Winterfeldzug und die Vertheidigung der 
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Murlinie die glänzendſten Beweiſe feines militärischen Genies geliefert 
und Erfolge aufzuweiſen hatte, wie kein einziger der Generale Leopolds, 
warf man ihn nach der Zerſtörung ſeines Heldenſitzes gleich einer aus⸗ 
gedrückten Citrone bei Seite. Der Kriegsplan wurde ihm uicht mitgetheilt, 
die ungariſchen und kroatiſchen Truppen kamen, weil angeblich überflüſſig, 
nicht zur Verwendung und wurden auch entlaſſen. Zrinyi begab ſich in 
dieſer Angelegenheit perſönlich nach Wien zu Leopold. 

Während Zerinvär der Zerſtörung preisgegeben wurde, eroberte 


diesſeits der Donau Souches nach ſiegreichen Kämpfen Neutra und Léva, 


ſchlug bei Szent⸗Benedek den Paſcha von Neuhäuſel, nahm auch Pärkäny 
ein und zerſtörte, um Neuhäuſel zu iſoliren, die Donaubrücke.“ 

Nach dem mißglückten Angriff auf die Mur⸗Au zog ſich der Groß— 
vezier nach Kanizſa zurück, während Montecuccoli über die Mur ſetzte 
und die Reichshilfstruppen, Coligny's Franzoſen und die Abtheilung 
Nädasdy's an ſich zog, welch' letztere ſchon früher nicht der Befehle Zrinyi's, 
ſondern derjenigen des kaiſerlichen Generals harrte. Der Oberbefehlshaber 
war über die Bewegungen des Feindes nur unvollkommen informirt; um aber 
gegen alle Eventualitäten Oedenburg und Wiener-Neuſtadt decken zu können, 
trachtete er zum linken Raabufer zu gelangen. 

Am 18. Juli lagerte der Großvezier beim Plattenſee und verſtärkte 
fein Heer. Kapornok, Kemend, Egerszeg und Egervar ergaben ſich oder 
wurden ohne Beſatzung gefunden; nur die Garniſon von Peleske ver- 
theidigte ſich und fand unter den Trümmern des Ortes den Tod. 

Von Egervär zog der Großvezier zur Raab, über die er bei Kör⸗ 
mend ſetzen wollte. Eben damals (26. Juli) langte zum Glücke auch 
Montecuccoli dort an und ſchlug mit ſeinem verſtärkten Heere an zwei 
aufeinander folgenden Tagen den feindlichen Sturm zurück. Am 28. ver- 
ſuchte der Feind den Uebergang bei Cjäfäny, wieder ohne Erfolg, worauf 


der Großvezier dem Ufer der Raab entlang nach St. Gotthard zog, 


immer ängſtlich gefolgt von Montecuccoli. 

Hier wurde die denkwürdige Schlacht geſchlagen, welche einen Wende- 
punkt der Türkenherrſchaft in Ungarn bildete. Am 30. Juli begann der 
Kampf mit Artilleriefeuer; während der Kanonade ſuchte Achmed 
Köprili eine geeignete Furt des Raabfluſſes, die er eine halbe Meile von 


! Ortelius rediv. II. 351. Corneli: Fragm. Hung. 294. Katona, XXXIII. 518. 
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St. Gotthard entdeckte und am 1. Auguſt benützte, um fein Heer zum 
Theil über den Fluß zu führen, worauf die Schlacht gegen 9 Uhr Morgens 
begann. Der Angriff der Türken erfolgte mit ſolcher Heftigkeit, daß die 
Kaiſerlichen den Anprall nicht aushalten konnten, die Flucht ergriffen und 
auch einige zur Hilfe herbeieilende Regimenter mit ſich riſſen. Dies ver⸗ 
urſachte große Verwirrung, welche die Auflöſung des ganzen Lagers befürchten 
ließ. Noch zu rechter Zeit kam Montecuccoli zu Hilfe, zwang den Feind Kehrt 
zu machen, jagte ihn zurück und verſchaffte dadurch den Reichstruppen 
Zeit, ſich zu ordnen und ihre Poſitionen einzunehmen. 

Der Kampf wurde wieder erneuert, beide Theile zogen auf dem 
gefährdeten Punkte immer mehr Kräfte zuſammen. Während ſolcherart der 
mörderiſche Kampf im Centrum wüthete, umging die türkiſche Reiterei 
den rechten Flügel, ſetzte über den Fluß und zugleich machte eine ſtarke 
Abtheilung derſelben den Verſuch, jenſeits des linken Flügels durch den 
Fluß zu waten. 

Die Situation fing an, für die Kaiſerlichen kritiſch zu werden. 
Montecuccoli verſammelte den Kriegsrath, legte die Gefahren der Situation 
dar, wie auch die Ausſichtsloſigkeit jedes Rettungsverſuches, verhehlte auch 
die Möglichkeit nicht, vom Feinde umzingelt zu werden und kam zu dem 
Reſultat, daß man nur zwiſchen Sieg oder Tod die Wahl habe. „Tod 
oder Sieg“, war das Loſungswort. Das chriſtliche Heer bildete einen 
Halbmond, griff den Feind von allen Seiten an und der Kampf entwickelte 
ſich auf der ganzen Linie. Das Schmettern der Trompeten verkündete dies 
um 4 Uhr Nachmittags und die Kaiſerlichen ſchritten über die Leichen 
der im früheren Kampfe Gefallenen hinweg zum Angriff. Der erſte heftige 
Angriff genügte, um den Feind aus ſeiner Poſition zu werfen; die erſten 
Reihen desſelben ſtreckte das Gewehr- und Geſchützfeuer nieder, die Ent⸗ 
fernteren ſuchten in den Fluthen der Raab Rettung. Allgemein ward der 
Rückzug, das ganze Heer der Türken drängte ſich zum Fluſſe, aber eben 
infolge des fürchterlichen Gedränges fanden Unzählige in den Fluthen den 
Untergang. Auf dem Schlachtfelde fielen, wie aus der Zahl der aufgeleſenen 
Waffen erhellte, 12.000 Türken; wie viele Chriſten den Tod fanden, kaun 
nicht mit Beſtimmtheit geſagt werden, weil der Sieger den Verluſt 
geringer anzugeben pflegt. Doch der Umſtand, daß ein Theil der türkiſchen 
Streiter, die Janitſcharen, den Tod unter brennenden Trümmern wählten, 
anſtatt ſich den Chriſten zu ergeben, beweiſt, daß der Kampf von beiden 
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Seiten gleiche Opfer fordern mußte, weil ein ſolch' erbitterter Kampf ohne 
dieſe Gleichheit kaum möglich iſt. 

Als der Großvezier, der mit einem großen Theil der Reiterei auf 
dem St. Gottharder Felde den Ausgang des Kampfes erwartete, den 
Untergang ſeines Heeres gewahrte, ergriff auch er die Flucht und überließ 
einen großen Theil des Feldzeugs dem Sieger zur Beute. 

Am folgenden Tage verrichtete Montecuccoli ein Dankgebet auf dem 
Schlachtfelde, wo nach ſo langer Zeit die chriſtlichen Waffen wieder einmal 
über ein großes türkiſches Heer geſiegt hatten. Und das Andenken des 
Ortes, wo der Sieg erfochten wurde und das ſiegende Heer dem Gott 
des Krieges Dank ſagte, bewahrt eine Capelle bis zum heutigen Tage.! 

Der Großvezier, den der um ſeine Lorbeeren beſorgte Montecuccoli 
nicht verfolgte, ſammelte fein geſchlagenes Heer bei Vasvär, begann Unter- 
handlungen mit Renninger, den er mit fich ſchleppte und nahm die Be⸗ 
dingungen, welche Leopold anbot, ohne Zögern an. Der Friede wurde in 
Vasvär am 10. Auguſt ganz im Geheimen mit der Clauſel abgeſchloſſen, 
daß die Feindſeligkeiten nicht einzuſtellen ſeien, ſo lange der Friede nicht von 
Leopold bekräftigt werde.? 

Nach Feſtſtellung der Vertragspunkte führte der Großvezier ſein 
Heer durch den Bakonyer Wald nach Stuhlweißenburg und von hier bei 
Gran über die Donau, um von Neuhäuſel aus Auſtalten zur Einnahme 
von Neutra zu treffen, wenn ihn Montecuccoli daran nicht verhindern 
würde. Montecuccoli unterließ die Verfolgung des türkiſchen Heeres und 
ſchickte demſelben nur das Nädasdy'ſche Corps nach, während er ſelbſt 
nach Ungariſch⸗Altenburg marſchirte. Hier erhielt er Nachricht von den 
Bewegungen des Großveziers, worauf er ſogleich ſein Lager abbrach und 
zur Waaglinie eilte. Bei Galgöcz lagerte die Armee voll Kampfluſt, als 
am 17. September die Nachricht vom Frieden, den Leopold beſtätigt hatte, 
den Feindſeligkeiten ein Ende machte.“ 

Die wichtigſten Artikel des in Vasvär geſchloſſenen Friedens waren: 
1. Die kaiſerlichen wie die türkiſchen Truppen räumen Siebenbürgen; der 
Kaiſer und der Sultan erkennen Apafy als Fürſten Siebenbürgens an, 
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nach deſſen Tode die Siebenbürger ſich frei einen Fürſten wählen ſollen. 
2. Szatmär, Szaboles und die Haidukenſtädte bleiben im Beſitze Leopolds; 
Neuhäuſel, Neograd und Großwardein in jenem des Sultans; Szeékelyhid 
wird geſchleift, Zerinvär darf nicht neugebaut werden. 3. Leopold darf 
zum Schutze der Waaglinie zwiſchen Sempte und Guta eine Feſtung auf⸗ 
führen. 4. Binnen vier Monaten ſchickt der Kaiſer dem Sultan Geſchenke 
im Werthe von 200.000 Gulden, die der Sultan erwidern wird. 5. Die 
Artikel des Friedensſchluſſes von Zſitvatorok bleiben in Giltigkeit, inſoweit 
ſie durch den gegenwärtigen nicht aufgehoben werden. 6. Der Friede wird 
auf 20 Jahre geſchloſſen.“ f 


b) Die centraliſtiſchen Beſtrebungen der Politik des 
Herrſcherhauſes. Die Verſchwörung Weſſelényi's. Auf⸗ 
hebung der Verfaſſung. 


Während die Verbündeten des Kaiſers nur mit Verdruß an den 
Frieden dachten, erblickten die Ungarn in demſelben die erſte und große 
Verletzung der Verfaſſung, weil er ohne Wiſſen und Einwilligung der 
Stände und des Palatins abgeſchloſſen, das Land wehrlos den Türken 
preisgab.“ Dieſer Friede war ſchädlich, weil die Türken, im Beſitze von 
Neuhäuſel, Neograd und Großwardein, nach Gefallen jeden Augenblick 
irgendwelchen Theil unſeres Vaterlandes mit dem Kriegsbrande heimſuchen 
konnten, während dem entgegen der König von Ungarn keine einzige 
Feſtung beſaß, von wo er die Türken mit Aufmerkſamkeit zu verfolgen 
und im Nothfalle deren Verheerungen zu ahnden vermocht hätte. Sehr 
richtig urtheilt daher unſer großer Hiſtoriker Michael Horvath über den 
Vasvärer Frieden in Folgendem: „Wenn die Türken bei St. Gotthard 
geſiegt hätten und Leopold gezwungen geweſen wäre, von ihnen den Frieden 
zu erflehen, würde derſelbe kaum ſchändlicher und für Ungarn nachtheiliger 
ausgefallen ſein.“ a s 

Was konnte alſo Leopold zu einem ſolchen Friedensſchluſſe bewegen? 
Vielerlei führen die Hiſtoriker an, beſonders die Leopolds Regierung 
unaufhörlich lobpreiſen, doch ihr Plaidoyer erſcheint nur als vergebliche 
Anſtrengung zur Entkräftung der allgemein verbreiteten Anſicht, daß bei 
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dieſem Friedensſchluſſe auf Ungarn keinerlei Rückſicht genommen wurde. 
Ohne zu wollen, ſpricht dies Cornelius am Ende ſeiner Vertheidigungs— 
ſchrift aus, indem er ſagt: „Wenn die chriſtliche Armee der Sieg oder 
die Niederlage aufgerieben hätte — beides war ja möglich — wie wäre 
da die Eroberung ganz Ungarns durch den Feind und die Verheerung Deutfch- 
lands zu verhüten geweſen? Nur um Deutſchland war man beſorgt, trotzdem 
behauptet wurde, daß auch die Reichstruppen für Ungarn kämpften. 

Die Gründe, die man anführt, wären auch dann nicht annehmbar, wenn 
ein Nutzen Ungarns herausgeklügelt werden könnte, denn auch dann würde 
die Rechtsgrundlage fehlen. Das Geſetz, welches auch Leopold „vor der 
Krönung“ annahm, ſanctionirte und beſchwor, beſagt ganz klar: „Seine 
Majeſtät der König ſoll ſich bei den Ungarn Rathes erholen, gleichviel 
ob vom Frieden oder vom Waffenſtillſtand die Rede fei.“? Beim Regie⸗ 
rungsantritt hatte Leopold gelobt, „die Angelegenheiten des Königreiches 
Ungarn durch die Ungarn beſprechen zu laſſen.““ Dennoch wurde Ungarn 
beim Friedensſchuſſe nicht befragt, ja gänzlich bei Seite gelaſſen, wie wenn 


es ſich gar nicht um das Schickſal Ungarns gehandelt hätte; Leopold 


* 


nahm keine Rückſicht auf die flehentlichen Bitten Zrinyi's und Anderer, 


ſondern improviſirte im Gegentheil, dem Wunſche eines jeden guten Patrioten 
zuwider, einen Frieden, der eher eines Beſiegten denn eines Siegers würdig 
war. Im Deutſchen Reiche ſowohl, wie auch in Ungarn und Siebenbürgen 
erregte dieſer Friede allgemeines Mißvergnügen und forderte das ver— 
dammende Urtheil nicht nur Jener heraus, die vielleicht ſanguiniſche Hoff— 
nungen an den Krieg geknüpft oder in den früheren bewegten Zeiten zu 
den Gegnern des Königs gehört hatten, ſondern auch Solcher, die bei der 
Königstreue ſtets unverbrüchlich verharrten, wie die beiden Zrinyi, Palatin 
Franz Weſſelenyi, der Cardinal Fürſtprimas Georg Lippay, ſammt und 
ſonders unwandelbar treue Anhänger Leopolds. Es fanden ſich aber auch 
Viele, die behaupteten, der nachtheilige Friede ſei mit den Türken nur 
dazu abgeſchloſſen worden, damit man, von ihnen unbehelligt, die ver— 
faſſungsmäßige Freiheit des Landes deſto leichter unterdrücken könne. Die 
Folge gab den Vertretern dieſer Meinung Recht. 
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Wem das Schickſal des Vaterlandes ans Herz gewachſen war, zog 
ſich, durch den Vasvärer Frieden völlig niedergeſchlagen, auf ſein Gut 
zurück, um in der Einſamkeit dem Kummer des Patrioten freien Lauf zu 
laſſen. Auch Nicolaus Zrinyi zog ſich in ſeine Feſtung Cſakathurn zurück. 
Hier ſuchten ihn ſeine Freunde auf, um bei ihm Troſt zu finden in den 
traurigen Tagen, wo Gottes Hand das Vaterland ſo ſchwer heimſuchte. 
Die adeligen Franzoſen im Dienſte der Reichsarmee ſuchten ihn ebenfalls 
hier auf und nahmen Abſchied vom größten Sohn der ungariſchen Nation. 

Aber trotz der allgemeinen Unzufriedenheit wandte ſich die Regierung 
doch nicht an jene Factoren, auf welche auch die Verfaſſung Ungarns den 
gekrönten König hinwies, ſondern bediente ſich, vielleicht direct zu dem 
Zwecke, um die verfaſſungsmäßigen Factoren meiden zu können, ſolcher 
Mittel, welche die Beſorgniß vermehrten, die allgemeine Unzufriedenheit 
ſteigerten. Anſtatt einen Reichstag auszuſchreiben, daſelbſt die Gründe zum 
Vortrag zu bringen, welche den Friedensſchluß zur Nothwendigkeit machten, 
und auf dieſe Art wenigſtens die conſtitutionellen Formen zu beobachten, 
berief Leopold ſeine ungariſchen Räthe nach Wien, wo dieſe keine Luſt 
hatten, in einer Verſammlung zu erſcheinen, von der ſie nichts erwarten 
konnten. Erzbiſchof Lippay ſchreibt am 19. October: „Ich bin entſchloſſen, 
nicht nach Wien zur Conferenz zu reiſen; denn wenn dort ſchon jetzt Arg⸗ 
wohn und Klage gegen mich laut wird, was wird erſt werden, wenn ich 
meinen Gefühlen vor den übrigen Räthen Ausdruck verleihe?“ ! 

Auch Nicolaus Zrinyi wurde zur Berathung geladen, obwohl man 
ihn wegen der 10.000 Thaler verdächtigte, welche ihm der franzöſiſche 
König als Entſchädigung für die Verheerung ſeiner Güter geſchickt und die 
er mit Wiſſen Leopolds angenommen hatte. Stephan Vitnyédy, „der berühmte 
lutheriſche Rechtsanwalt und einflußreiche Mann“, machte ihn auf den 
Argwohn, den man gegen ihn hegte, aufmerkſam und wollte ihn von der Wiener 
Reiſe abreden. Conscia mens recti famae mendacia ridet, ein Maun 
mit reinem Gewiſſen verachtet die Lügen der Fama, antwortete Zrinyi auf 
alle Verdächtigungen; „ich habe nichts verbrochen; wenn ich umkomme, 
erleide ich unſchuldig und in Ehren, für das Recht, für meine Nation 
den Tod, weil ich — und nicht ich allein — dieſen ſchändlichen Frieden 
mit den Türken widerrieth.“ Zrinyi beſchloß daher, dem Verdachte, mit 
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welchem man ſeine Worte aufnehmen werde, troßend, nach Wien 
zu reiſen. 

Es kam aber nicht zur Ausführung ſeines Vorhabens. Einige Tage 
nach Empfang der königlichen Berufung, am 18. November, wurde er auf 
der Jagd von einem Eber getödtet. Nicolaus Bethlen, der damals als Gaſt 
bei ihm weilte, beſchreibt den trauervollen Vorfall als Augenzeuge; aber 
auch die Angaben Peter Zrinyi's widerlegen den allgemein verbreiteten 
Verdacht, ſein Bruder Nicolaus ſei von Feinden aus dem Wege geräumt 

worden. Sein Tod war ein ſchwerer Schlag, ein unerſetzlicher Verluſt nicht 
nur für Kroatien und Slavonien, welchen Ländern er ſich, wie auch ſeine 
Brüder, als ein wohlthätiger Genius erwies — die Paſchas von Kanizſa, 
Sziget, Syrmien und Bosnien wußten dies am beſten aus Erfahrung; 
ſein Tod war ein rieſiger Verluſt für ganz Ungarn. Nicolaus Zrinyi war 
die edelſte Verkörperung des Princips, welches in Folgendem ausgedrückt 
werden kann: Abſchüttelung des türkiſchen Joches, enger Anſchluß Sieben— 
bürgens an Ungarn, Aufrechterhaltung der Verfaſſung der Nation, ent⸗ 
ſcheidende Einflußnahme auf den Krourath. Der erhabenſte Vertreter 
dieſer patriotiſchen Beſtrebungen war, ſchon wegen feiner poetiſchen Ver— 
anlagung, Nicolaus Zrinyi, deſſen reiner Charakter und einſichtsvolle 
Gelaſſenheit zugleich dafür bürgten, daß die gewählte Richtung Niemandem 
einen Vorwand bieten werde, Privatintereſſen zu befriedigen und ſich 
anrüchiger oder nicht zweckentſprechender Mittel zu bedienen, und daß 
fremde Mächte nicht in der Lage ſein würden, das Beſtreben der Patrioten 
mittelſt Intriguen zu ihrem Beſten auszubeuten. ® 
i Die Verheerungen des zuchtlofen Söldnerheeres verurſachten ſchon 
an und für ſich eine große Erbitterung der Gemüther; dazu kam jetzt 
noch der Umſtand, daß Leopold die Artikel des Vasvärer Friedens nicht 
dem Reichstage, ſondern den nach Wien berufenen Räthen vorlegte, vor 
ieſen zu motiviren ſuchte. Doch die Erwartungen der Regierung wurden 
getäuſcht. Die nach Wien Berufenen wollten und konnten nicht die öffentliche 
einung umändern; es war auch nicht möglich, als Vorſorge der Regierung 
erſcheinen zu (offen; was Jedermann als Verletzung der Verfaſſung anſah. 
ie täglichen Ereigniſſe widerſprachen einer ſolchen Schönfärberei, die 
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ſtummen Leiden des ganzen Landes mehr als der lauteſte Proteſt. Gegen 
den Frieden aber, welcher mit Umgehung der conſtitutionellen Factoren 
des Landes abgeſchloſſen ward, proteſtirte auch der Palatin Franz Weſſelényi, 
der vor dem Preßburger Capitel ſeinem Proteſt als Palatin im Namen 
des Landes folgendermaßen Ausdruck gab: „Wir wollen den Frieden weder 
im Namen der Stände, deren Mandat wir nicht haben, noch können wir 
denſelben überhaupt annehmen.“ 

„Leopold war ein ſanftmüthiger, gemüthlicher Herrſcher, der an Muſik, 
Poeſie und Jagd Vergnügen fand und durch die Erziehung, die er genoſſen, 
an das Ding gewöhnt war, das man in ſeiner Umgebung Regierungs⸗ 
thätigkeit nannte, das aber nichts Anderes als die mechaniſche Arbeit 
eines Beamten war. Er ertheilte von Amtswegen Audienzen, wohnte den 
Rathsſitzungen bei, verſah die amtlichen Acten mit ſeiner Unterſchrift 
und ließ ſie verſenden; aber nie kam es vor, daß er ein Regierungsziel 
ſelbſt geſtellt, die Mittel ſelbſt gewählt, überhaupt Willen gezeigt hätte. 
Er beſaß keine Selbſtſtändigkeit und war dabei auch intolerant in religiöſen 
Dingen. In Allem folgte er ſeinen Räthen; was dieſe beſchloſſen, be⸗ 
ſtätigte er. Daran wäre nichts Uebles gelegen, wenn die Räthe der Krone 
Vertrauen verdient hätten; allein die ſchwächlichſten, verworfenſten, jämmer⸗ 
lichſten Leute ſaßen in Oeſterreich in der Umgebung Leopolds, und die 
Folge war, daß Derjenige, der Leopold perſönlich kannte, ſeine Gut⸗ 
müthigkeit, Frömmigkeit nicht genug bewundern konnte, während der 
Anblick, den ſeine Länder mit ihren Miferen darboten, die Neigung er⸗ 
weckte, auch ihn für den größten Tyrannen zu halten.“ 

Es kann nicht wundernehmen, daß ein von ſolchen Räthen ge 
leiteter, ſchwacher Herrſcher, der auf feine Macht eiferfüchtig war und 
dieſe auch durch die Verfaſſung nicht beſchränken laſſen wollte, in Ungarn 
nur Unzufriedenheit erwecken konnte, und da von einem ganz dem Einfluſſe 
böſer Räthe unterworfenen Monarchen nichts Gutes zu erwarten ſtand, 
konnten die Ungarn nicht mehr der Frage ausweichen, wie die gefährdete 
Verfaſſung zu vertheidigen wäre. Zur Rettung der ungariſchen Verfaſſung 
verbündeten ſich der Palatin Franz Weſſelenyi, Peter Zrinyi, Nädasdy, 
Räköczy und Franz Frangepan in der Abſicht, die Freiheit Ungarns mit 
allen durch die Verfaſſung geſtatteten Mitteln zu vertheidigen. 
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Die Kunde vom Mißvergnügen gelangte zum Wiener Hof und obwohl 
Leopold auch auf wiederholte Bitten der Comitate nicht geneigt war, die 
zuchtloſen Söldner aus dem Lande abzuberufen, ließ er ſich doch herbei, 
wenigſtens den wegen ſeiner unerträglichen Tyrannei verhaßten General 
Kopp vom Kaſchauer Commando zu entfernen und ſtatt ſeiner Franz 
Cſäky zum Obercapitän zu ernennen; überdies ſchickte er den Grafen 
Rothal, der ſich das Indigenat erworben hatte, nach Kaſchau als könig⸗ 
lichen Commiſſär, um die Beſchwerden Oberungarns kennen zu lernen 
und dieſelben abzustellen. Doch dieſe Mittel reichten nicht hin, um die 
Unzufriedenheit zu bannen, weil die Abhilfe mit Beſeitigung der conſtitu⸗ 
tionellen Factoren geplant wurde, ſo namentlich ſchrieb Leopold keinen 
Reichstag aus und ſchränkte den Wirkungskreis des Palatins durch den 
Einfluß ein, welchen er den deutſchen Räthen einräumte. Die zu Kaſchau 
verſammelten Vertreter von 13 Comitaten, die zwar nicht anerkannten, 
daß eine Verſammlung unter dem Vorſitze eines königlichen Commiſſärs 
den Reichstag erſetzen könne, hielten es doch für angezeigt, gegen den mit 
Verletzung der ungariſchen Verfaſſung abgeſchloſſenen Frieden zu proteſtiren 
(12. November 1665). 

1 Die Unzufriedenheit hörte alſo nicht auf, ſondern nahm im Gegen⸗ 
theil zu, wodurch die Verbündeten ſich veranlaßt ſahen, im Sommer 1665 
im Bade Trentſchin, dann am 1. März 1666 gelegentlich der Hochzeits⸗ 
feier Franz Raäkoczy's mit der Tochter Peter Zrinyi's, Helene, in dem 
Schloſſe Markovicza, endlich nach der Vermählung im Bade Stuben über 
die Mittel zu berathen, welche die Verbündeten anzuwenden hätten. An 
letzterem Ort wurde die Verbindung in der That abgeſchloſſen und der Sitte 
der Zeit gemäß eine lateiniſche Urkunde herausgegeben, in welcher als Ziel 
der Verbindung „die Abwendung der das Vaterland bedrohenden Gefahren 
bezeichnet wurde, im Sinne der Geſetze des Landes und der königlichen 
Diplome.“ Auf Zrinyi's Veranlaſſung, der die Türken vom Grunde der 
Seele haßte, ſuchte man ſich an Frankreich zu halten, und Zrinyi wurde 
angewieſen, durch Vermittlung des Wiener franzöſiſchen Botſchafters Grémon⸗ 
ville mit dem König Ludwig XIV. von Frankreich in Verbindung zu treten. 
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Peter Zrinyi war ein viel zu kurzſichtiger Politiker, um daraus, daß 
Grémonville immer für das Aufſchieben war und zur Geduld mahnte, zu 
erkennen, daß vom König von Frankreich vorläufig gar nichts zu erwarten 
und ſein zukünftiger Schutz ſehr unzuverläſſig ſei; die übrigen Mitglieder 
der Verbindung aber ſahen dies ein und haſchten nach anderen Mitteln, 
um das erwünſchte Ziel ſchneller zu erreichen. Dazu bewog ſie auch der 
Umſtand, daß man in Wien an den Leiden der Nation nicht Genüge fand 
und dieſelben vielmehr verhöhnte. „Auch den Ungarn,“ ſo ließen ſich die 
am Hofe befindlichen deutſchen Herren vernehmen, „wird man den Feder⸗ 
buſch, die Zierrathen von der Kuesma, vom Hut reißen; man wird das 
unbändige Volk bezähmen; die goldenen und ſilbernen Knöpfe ihrer Dolmans 
ſollen mit ſteinernen vertauſcht, ihre Beine in böhmiſche Hoſen geſteckt werden 
und ihren ſtolzen Nacken wird man unter das Joch beugen.“ 

In der Verſammlung, welche der Palatin nach Muräny einberief, 
drang in Folge der Verheerungen der deutſchen Soldatesca und der ſoeben 
erwähnten Drohungen und Verhöhnungen der deutſchen Herren die Idee 
durch, die bisher Peter Zrinyi durch das vom Bruder ererbte Anſehen zu 
bekämpfen vermocht hatte, die Idee des türkiſchen Protectorats. Die Be⸗ 
völkerung der nördlichen Comitate hatte ohnedies von den deutſchen Söldnern 
ſoviel zu erdulden, daß man oft ſagen hörte: „Lieber Allah als Wer 
da“, und das Gefühl des Haſſes, das die Deutſchen einflößten, gewann die 
allgemeine Sympathie dem Gedanken einer türkiſchen Allianz.? 


In Muräny gelobten die Anweſenden vor Allem eidlich, das Geheimniß 
zu hüten, worauf Palatin Franz Wefjelenyi ihnen die Gründe ihrer 
Berufung vortrug. Er zählte die Beſchwerden der Nation auf, deren 
Abſtellung von der Regierung vergebens erwartet werde, da dieſe ohne 
Reichstag, den Geſetzen des Landes zuwider das Ruder führen wolle. Er 
ſprach es offen aus, daß in dieſer traurigen Lage nur die allgemeine Ins 
ſurrection unter türkiſchem Schutz Hilfe bringen könne. Zweifellos ſei dies 
mit großen Gefahren verbunden, da der Kaiſer-König in Conſtantinopel 
einen ſtändigen Botſchafter unterhalte, der ihn frühzeitig von der Abſicht 
der Ungarn unterrichten und ſo in den Stand ſetzen könne, ſie zu ver⸗ 
nichten, ehe ſie noch etwas Ernſtliches unternommen hätten. Daher müſſe 
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man die ganze Sache ſehr geheimnißvoll vorbereiten und die Vermittlung 
des Fürſten von Siebenbürgen anrufen, der durch ſeinen Geſandten, ohne 
Aufſehen zu erregen, die Hilfe der Pforte erwirken könne. Die Anweſenden 
waren mit all' dem einverſtanden und überreichten dem ebenfalls dort 
weilenden ſiebenbürgiſchen Abgeordneten eine Urkunde, kraft deren ſie dem 
Sultan für ſeine Hilfe im Falle des Gelingens einen jährlichen Tribut 
von 60.000 Thalern verſprachen. 

Mit dem Muränyer Beſchluß betraten die Verbündeten den Weg, 
auf welchem ſie ihr Ziel erreichen konnten; nur bedurfte es hiezu großer 
Umſicht, Opferwilligkeit und ungeſtörter Eintracht. Allein gerade als ſie 
dieſen Weg betraten, wurde die Eintracht, die auch bisher nicht beſonders 
innig geweſen, gelockert. Zrinyi konnte ſich ſchon mit Rückſicht auf die 
Traditionen ſeiner Familie, aber auch wegen ſeines grenzenloſen Türken⸗ 
haſſes mit dem Gedanken eines türkiſchen Bündniſſes nicht befreunden; in 
ſeinen Augen gab es nur einen Feind des Vaterlandes, das war der 
Türke, gegen den allein er kämpfen wollte. In der Verſammlung ſprach 
er kein Wort, denn er war gewohnt, wie vordem ſeinen Bruder, Andere 
ſtatt ſeiner das Wort nehmen zu laſſen; auf das franzöſiſche Bündniß 
verzichtete er aber auch nach dem Muränyer Beſchluſſe nicht, blieb auch 
ferner in Verbindung mit Grémonville und ließ durch ihn Ludwig XIV. 
wiederholt dringend um Hilfe bitten. Franz Nädasdy hinwieder, der mit 
ſcharfem Verſtand begabte, reiche und ehrgeizige Magnat, der früher alle 
Thaten der Regierung, auch den Vasvärer Frieden gebilligt hatte, um 
dadurch die Gunſt des Hofes zu gewinnen, und der, im Beſitze dieſer 
Gunſt, ſich den Verbündeten anſchloß, ſobald er von ihren Abſichten 
Kenntniß erhielt, doch dies nur deshalb that, weil er durch dieſen Schritt 
die wegen ſeiner früheren Haltung verlorene Popularität wieder zu 
gewinnen hoffte, verließ ſich jetzt darauf, daß er, wieder populär geworden, 
auf die Gunſt des Hofes und die Ungarn geſtützt, die Palatinswürde 
erlangen werde, deren baldige Erledigung, da Franz Weſſelényi fort— 
während kränkelte, mit Sicherheit zu erwarten war. Gegen die franzöſiſche 
Unterſtützung hatte er nichts einzuwenden, denn mit ſcharfem Blick erkannte 
er bald, daß Ludwig XIV. den Ungarn keine Garantie bieten könne, und 
in Ermanglung einer ſolchen, dachte er, würden die Ungarn nicht zu den 
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Waffen greifen oder hievon durch ihn, wenn fie auch die Abſicht hätten, 
es zu thun, leicht abgehalten werden und dadurch ihm Gelegenheit bieten, ſich 
um die Regierung neuerdings verdient zu machen. Hingegen belehrte ihn 
die aus der Vergangenheit geſchöpfte Erfahrung, daß es gelingen könne, 
durch Vermittlung des Fürſten von Siebenbürgen, Michael Apafy, den 
Schutz der Türken zu erlangen. So weit wollte er die Dinge nicht kommen 
laſſen. Er trat der Verbindung bei, um die Palatinswürde zu erreichen; 
einmal im Beſitze derſelben, traute er ſich die Kraft zu, dem Einfluß der 
deutſchen Räthe das Gleichgewicht zu halten und die Nation mit ihrem König 
auszuſöhnen. Auf Zrinyi und Nädasdy und ihren Anhang war alſo in 
Hinſicht einer Allianz mit den Türken nicht ſehr zu rechnen; nur die nörd⸗ 
lichen Comitate waren geneigt, ohne jeden Hintergedanken der ungariſch⸗ 
türkiſchen Allianz beizutreten, weil ſie auf keinem anderen Wege der Er⸗ 
preſſungen der deutſchen Soldatesca los zu werden vermeinten. Aber auch 
5 Siebenbürgen, deſſen Angelegenheiten der nach Macht ſtrebende kluge 
Michael Teleki leitete, konnte man rechnen, freilich nur in dem Falle, wenn 
das befreite Ungarn mit Siebenbürgen unter deſſen Oberhoheit vereint 
würde. 
So zahlreiche Schwierigkeiten ſtanden der Erreichung des geſtellten 
Zieles ſchon von Anbeginn im Wege, und mit Beſorgniß mußte man 
fragen, ob die Führer die Uneigennützigkeit beſitzen würden, die unter fo 


ſchwierigen Verhältniſſen erforderlich war. Mit dieſer Frage im Zuſammen⸗ 


hange verzeichnete man die Todesfälle, welche endlich den Fall der Ver⸗ 
bündeten nach ſich ziehen mußten. Der Fürſtprimas Georg Lippay ſtarb 
am 3. Jänner 1666. Sein Tod war zweifellos ein großer Verluſt für 
die ungariſche Sache, da er zu jenen Männern gehörte, auf die das Vater⸗ 
land unter kritiſchen Umſtänden ſicher rechnen konnte. Sein Nachfolger, 
Georg Szelepeſenyi, war mit den Magnaten nicht nur hinſichtlich der 
Vertheidigung der Rechte der Nation nicht eines Sinnes, ſondern ſogar 
dieſe Rechte preiszugeben bereit, um — wenn nicht anders möglich — 
auf dieſem Wege die Freiheit der proteſtantiſchen Religion zu vernichten. 


— 


Nicolaus Zrinyi und Georg Lippay befanden ſich nicht mehr unter 
den Lebenden. Nur der eine Franz Weſſelényi, war — wenn auch nicht 1 
vermöge ſeiner Geiſtesgaben, wohl aber durch ſeine Stellung berufen, im 75 
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Kampfe um die Verfaſſung den Eigennutz fernzuhalten; doch er war 
bereits krank und nach ſeinem Tode konnte die Selbſtſüchtigen nichts mehr 
verhindern, nach ihrem Gutdünken zu handeln. 

Mittlerweile wollte Leopold, dem Franz Weſſelényi von der wachſenden 
Unzufriedenheit Mittheilung machte, die Abſtellung der Beſchwerden auf 
irgend welche Art wieder ermöglichen, ließ ſich aber ſelbſt durch die Be— 
richte des Palatins über die Ausbreitung der Unzufriedenheit nicht zur 
Einberufung des Reichstages bewegen, ſondern ſchrieb ſtatt deſſen nach 
Neuſohl eine Palatinalverſammlung aus, wo am Anfang des Monates 
März die Abgeordneten von 13 Comitaten ihre Beſchwerden vortragen 
und über deren Abſtellung mit den königlichen Commiſſären Rothal und 
Peter Zrinyi berathen ſollten. Doch die Abgeordneten der Comitate 
weigerten ſich, unter dem Vorſitze Rothal's Sitzungen zu halten und 
übergaben, anſtatt zu berathſchlagen, die Liſte ihrer Beſchwerden dem 
Palatin, damit er dieſe dem König mit der Bitte unterbreite, behufs Ab— 
ſtellung derſelben baldigſt den Reichstag einberufen zu wollen. Außer der 
erwähnten Verſammlung tagten in Neuſohl auch die Verbündeten, an 
deren Sitzungen auch die vertrauenswürdigen Comitats-Abgeordneten theil— 
nahmen; hier kam man überein, auf dem begonnenen Wege fortzuſchreiten, 
weil von der Regierung nichts mehr zu erwarten ſei; und die Berathungen 
drehten ſich nur noch um die Frage, wie man dies thun ſolle. Weſſelényi 
rieth an, dem König durch eine feierliche Deputation die Bitte vortragen 
zu laſſen, er möge die fremden Söldner aus dem Lande entfernen und in 
allen anderen Dingen ſich an die Verfaſſung und ſeinen königlichen Eid 
halten; ſollte aber der König auf die berechtigten Bitten der Nation auch 

dann keine Rückſicht nehmen, ſo hätte ſie im Sinne der Goldenen Bulle 
zu den Waffen zu greifen und zuvor ſich der Hilfe Siebenbürgens und 
der Türkei zu vergewiſſern. Zrinyi gab einen anderen Rath, nämlich 
Ungarn mit Aufrechterhaltung der Verfaſſung dem Deutſchen Reiche ein— 
zuverleiben, weil dann zu hoffen wäre, das Deutſche Reich würde die 
Nation ſowohl gegen die Türken, als auch gegen die Willkür des Königs 
ſchützen. Ein dritter Vorſchlag ging dahin, Ungarn möge ſich den Türken 
anſchließen, weil die Vorgänge ſeit der Kataſtrophe von Mohäcs ohnedies 
bewieſen, daß die Deutſchen das Land nicht zu vertheidigen vermochten. 
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Noch ein vierter Rath wurde endlich ertheilt, nämlich nicht nur Ungarn, 
ſondern auch Siebenbürgen mit dem Deutſchen Reiche zu vereinigen, um 
gemeinſam, mit vereinten Kräften gegen die Türken kämpfen zu können. 

Der dritte der vier Vorſchläge gelangte zur Annahme, und man 
beſchloß, das Land dem Schutze der Türken zu befehlen. Dann wurde die 
Verbindung neuorganiſirt, Franz Weſſelenyi zum Oberhaupt gewählt, zum 
Kanzler Nädasdy, zum Schriftführer Franz Böcz, zum Heerführer in 
Kroatien Peter Zrinyi und bei der Theiß Franz Räköczy.? 

An dieſer Organiſirung nahm Franz Weſſelényi keinen activen An⸗ 
theil. Die immer heftiger auftretende Krankheit hinderte ihn an jeder 
öffentlichen Thätigkeit, und am 28. März 1667 erloſch in dem Dorfe 
Lipcſe bei Neuſohl die Fackel eines Lebens, die in jener trüben Zeit 
zwar nicht leuchten konnte, aber wenigſtens erſichtlich machte und Jeder⸗ 
mann überzeugte, daß der Wackere ſein Vaterland ſelbſtlos geliebt, die 
nationalen Ideen bis zum letzten Athemzuge treulich gefördert hatte.“ Und 
ſo war auch der letzte Damm beſeitigt, der dem perſönlichen Intereſſe Ein⸗ 
halt thun konnte.“ 

Von dieſer Zeit an nahm die nationale Bewegung einen immer 
eigennützigeren Charakter an. Zrinyi konnte den Gedanken einer franzöſiſchen 
Allianz nicht aufgeben; er hielt an demſelben auch dann feſt, als nach 
mehreren reſultatloſen Miſſionen neue Geſandtſchaften nach Conſtantinopel 
geſchickt wurden. Naͤdasdy jagte nur der Palatinswürde nach und opferte 
ſeinem perſönlichen Intereſſe das des Landes. Endlich machten dem König ſowohl 
Zrinyi als auch Nädasdy von der Bewegung, über welche die Regierung 
ſeit 1667 durch ihren Conſtantinopler Botſchafter informirt war, Anzeige, 
natürlich mit Verſchweigung der Namen der Betheiligten.5 Zrinyi that es, 
um Leopold zum Kampf mit den Türken zu bewegen, und hoffte, die 
Nation werde, wenn des Vaterland aus der Gewalt des Halbmondes 
befreit ſei, ſchon durch ihre vergrößerte Anzahl genügende Krafte erlangen, 
um die Verfaſſung gegen die Willkür der Regierung zu vertheidigen; 
Nädasdy wollte durch feine Anzeige diejenige Zrinyi's entkräften und — 
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wenn möglich — auch auf dieſem Wege den König veranlaſſen, ihn mit 
der Würde des Palatins zu bekleiden. Weder Zrinyi noch Nädasdy erreichten 
ihr Ziel, was zur Folge hatte, daß Nädasdy ſich bald darauf von der 
Bewegung ganz zurückzog, während Zrinyi einen Schritt that, den man 
von ihm durchaus nicht erwarten konnte. Er, der die Türken für die größten 
Feinde des Vaterlandes hielt, unausgeſetzt gegen ſie kämpfte, ohne Unterlaß 
‚gegen fie agitirte, ſchickte jetzt, da ihn die abſchlägige Antwort Ludwigs XIV. 
von Frankreich von der Unverläßlichkeit dieſes Königs überzeugte und 
Leopold zum Kampfe mit den Türken nicht zu bewegen war, Unter⸗ 
händler zum Sultan, dem Bukoväczky im Namen der ungariſchen Stände 
einen jährlichen Tribut von 12.000 Thalern anbot, wenn der Sultan 
ſich verpflichte, 30.000 Mann zur Verfügung zu ſtellen, die mit 
deutſchen Beſatzungen verſehenen Feſtungen, auch im Falle der Einnahme 
mit türkiſcher Hilfe, den Ungarn zu überlaſſen, Ungarn in ſchwierigen 
Zeitläuften mit der geſammten Macht des osmaniſchen Reiches zu unter— 
jtügen. ® 

Während Zrinyi durch dieſes ſchwankende Vorgehen bald gegen die 
Türken, bald von den Türken gegen die Deutſchen zum Beſten ſeines 
Vaterlandes Hilfe zu erlangen trachtete, ſchickte die Regierung, da auch 
die im Frühling 1669 in Eperies abgehaltene Conferenz reſultatlos blieb 
und die Aufregung immer mehr anwuchs, zur Sicherung des inneren 
Friedens noch mehr Soldaten ins Land. 

Damals beſaß die Wiener Regierung ſchon unzweifelhafte Nachrichten 
von den Bewegungen in Ungarn. Der Antrag Bukoväczky's rief im Divan 
des Sultans Meinungsverſchiedenheiten hervor, und Sultan Mohammed, 
der jede beſtimmte Entſchließung ſcheute, ſtellte die Entſcheidung dem Groß— 
vezier Achmed Köprili anheim, an den er auch Bukoväczky verwies. Dieſer 
begab ſich daher nach Candia, wo er den Geſandten Apafy's, Rozsnyay, 
vorfand, der ebenfalls bemüht war, die Sache Ungarns zu fördern. Allein 
der Großvezier, deſſen Truppen die Belagerung von Candia ſehr ermüdet 
hatte, wünſchte den Frieden und ſpeiste Bukoväczky mit leeren Ver— 
ſprechungen ab. Panajotti, ein Dolmetſch der Pforte im Solde Leopolds, 
erſtattete dem Geſandten des Kaiſers, Caſanova, ſchleunigen Bericht von 


* Nadasdy's erſtes Geſtändniß. K. u. k. geh. Archiv. 
Franz Nagy's Geſtändniß in Leutſchau vom 14. September. 
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dem Vorgefallenen, und dieſer übermittelte die Nachricht feiner Regierung. 
Doch damit begnügte ſich Panajotti noch nicht, ſondern ließ durch Rozsnyay 
auch Apafy aufmerkſam machen, und Ibrahim überraſchte Rozsnyay mit 
der Nachricht, Peter Zrinyi habe vom Sultan für ſich Ungarn, für ſeinen 
Schwiegerſohn, Franz Räköczy, die Krone von Siebenbürgen erbeten. 
Nädasdy hatte ſich von den Verbündeten ſchon früher abgewendet; 
die Nachricht, welche Rozsnyay überbrachte, bewog auch Apafyi, ſich zurück⸗ 
zuziehen; daher blieb Zrinyi allein an der Spitze der Angelegenheiten, 
wiewohl er zur Führerrolle am wenigſten geeignet war. Den Beweis ſeiner 
geringen Begabung erbrachte er ſogleich durch die widerſprechendſten und 
unſinnigſten Verfügungen. Während er einerſeits, die durch Bukoväczky 
überbrachten leeren Verſprechungen überſchätzend, Räköéezy aufforderte, den 
bewaffneten Aufſtand zu organiſiren und im Vereine mit ſeinem vor Kurzem 
verſöhnten und wieder für ſeine Partei gewonnenen Schwager, Franz 
Frangepän, im Süden dieſe Organiſation ſelbſt bewerkſtelligte, näherte er 
ſich andererſeits wieder Leopold und der Wiener Regierung, in der Hoffnung, 
Oeſterreich zum Krieg mit jener Macht zu bewegen, von welcher er ſoeben 
Hilfe verlangt hatte.? Doch jetzt war die Regierung ſchon zu einem Ent⸗ 
ſchluſſe gelangt und traf Anſtalten zur Bekämpfung der Bewegung. Die 
Wiener Regierung ſchickte eine Armee unter Spankau nach Kroatien, eine 
andere unter Spork nach Oberungarn, wo der Aufſtand ſchon ausgebrochen 
war, und ließ den mit Zrinyi einverſtandenen Tattenbach in Graz ver⸗ 
haften.“ r 
Das hergelaufene Volk, aus welchem die Truppen Zrinyi's und 
Frangepäus beſtanden, ergriff auf die Nachricht, daß Spankau herannahe, £ 
die Flucht. Die zwei Genannten flüchteten ſich nach Cſakathurn, wo Zrinyi j 
ſich zum äußerſten Kampf gegen die drohende Gefahr anſchickte, dieſen 
Plan jedoch bald aufgab und, anſtatt ſich nach Oberungarn oder auf 
türkiſches Gebiet zu retten, mit Frangepän nach Wien eilte, nachdem er 
ſeinen Sohn Johann zum Unterpfand der Treue hieher ſchon voraus⸗ 
geſchickt hatte. 8 N 
Katona, XXXIII. 781. J. Bethlen, II. 7. 
J. Pauler, cit. W. I. 323. 
»J. Wagner. I. 241. 
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Nun traten die traurigen und grauſamen Folgen der leichtſinnig 
begonnenen und ungeſchickt verlaufenen Bewegung ein. Zrinyi und Frangepän 
kamen am 18. April 1670 Morgens in Wien an und ſtiegen im Auguſtiner— 
kloſter auf der Landſtraße ab.! Ihre Ankunft erregte in Wien große 
Ueberraſchung und jetzt trachtete man daſelbſt, Zrinyi zuerſt als Werkzeug 
zur Herſtellung der Ruhe in Oberungarn zu benützen. Um Beide in ſicherem 
Gewahrſam zu halten, ſchickte ihnen Lobkowitz unter der Maske der Ver— 
wandtſchaft einen Wagen entgegen und ließ fie an einem Orte der inneren 
Stadt unterbringen, wo ſtets ein Wachtpoſten zu fein pflegte.? Die Vorſicht 
der Regierung war umſomehr geboten, weil die Aufſtändiſchen ſich mittler- 
weile Onods und Diösgyörs bemächtigten, die Poſt- und Dreißigſtämter 
in ihre Hände nahmen und beim Gombäcser Wald — auf dem Wege 
von Aranyos-Medgyes nach Szatmär dem Szamosfluſſe entlang — eine 
deutſche Truppenabtheilung in die Flucht ſchlugen. 

Schon aus dem Grunde, weil er Gnade zu erhalten hoffte, ſchickte 
Peter Zrinyi Briefe nach Oberungarn, an feinen Schwiegerſohn Räköczy, 
an ſeine Tochter Helene und bat, man möge, wenigſtens ihm zulieb, die Waffen 
niederlegen und auf dem Wege, der ihn in Gefahr geſtürzt, bei Zeiten 
umkehren. Zrinyi's Brief rief überall große Beſtürzung hervor, denn 
aus dieſem war der üble Ausgang der Bewegung klar herauszuleſen. Furcht 
trat an die Stelle der früheren Begeiſterung, kein Menſch dachte an die 
Fortſetzung des Kampfes, jeder war nur auf ſeine eigene Rettung bedacht. 
Zrinyi in Wien! Gewiß ſchon in Gefangenſchaft! Dieſe Schreckensnachricht 
veranlaßte Räköczy, die Waffen von ſich zu werfen und ſich unter die 
ſchirmenden Fittige ſeiner Mutter zu begeben; Andere fanden in Sieben— 
bürgen oder bei den Türken Zuflucht. Die Briefe Zrinyi's machten daher, 
gleichwie ſie unerwartet kamen, der ganzen Bewegung ein raſches Ende, 
und unmittelbar darauf begann das Rachewerk der deutſchen Regierung. 
Leopold war mit dieſer Regierung ganz eines Sinnes; das beweiſen folgende 
Zeilen eines Schreibens an ſeinen Geſandten Pötting vom 20. März 1670: 
„Dieſes Attentat erſcheint wie ein Traum und iſt doch Wirklichkeit; ich 
würde es nicht glauben, ſähe ich es nicht zu meiner eigenen Gefahr. Doch 
ich vertraue auf Gottes Hilfe und werde die Leute Art lehren; ich will 

Racki, 198. 
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ihnen auf die Finger klopfen, daß ihnen die Köpfe von den Schultern 
rollen.“ Und am 22. Mai ſchrieb er: „Die ungariſchen Angelegenheiten 
haben eine günſtige Wendung genommen; ich will die Gelegenheit ergreifen, 
dem ungariſchen Staatsweſen eine andere Geſtalt zu geben;“ mit dieſen 
Worten machte er ſich auch den Plan einer Reorganiſation Ungarns 
zu eigen.? ; 

Als die Dinge ſoweit gediehen waren, theilte Leopold ſeinen Ent⸗ 
ſchluß auch der Nation mit, an die er Folgendes ſchrieb: Er habe das 
Recht und die Pflicht, das Land und ſeine Unterthanen gegen Unruheſtifter 
zu ſchützen und wolle daher nicht dulden, daß Ungarn, die Vormauer der 
Chriſtenheit, durch Mißvergnügte dem Verderben entgegengeführt werde. 
Da aber die Gerechtigkeit erfordere, daß man einen Unterſchied mache 
zwiſchen Guten und Böſen, ſchicke er, um dieſe Scheidung zu bewirken, 
und zum Schutze des Vaterlandes, eine Armee in die obere Gegend. Den 
Befehlshabern werde er auftragen, keinem treuen Unterthanen Urſache zur 
Klage zu geben, doch mögen es auch die guten Patrioten für ihre Pflicht 
halten, das Heer mit allem Nöthigen zu verſehen, was ihnen ſeinerzeit 
vergütet werden würde.“ 

Und die Neuordnung der öffentlichen Angelegenheiten Ungarns 
begann Leopold damit, daß er am 3. September auch Franz Nadasdy 
verhaften und ihn, wie auch Zrinyi und Frangepän, vor das von ihm 
ernannte Tribunal ſtellen ließ, das aus folgenden Mitgliedern beſtand: Johann 
Hocher, Präſident, Graf Theophil Windiſchgrätz, Johann Heinrich Hörwart, 
Baron Caſpar Zdenko, Graf Joachim Windhag, Baron Julius Friedrich 
Buccellini, Johann Adlern, Juſtus Brünning, Ritter Chriſtoph Abele, Johann 
Leopold, Dr. Johann Thomas Molitor, Auditor Dr. Jakob Krumpach.“ 
Dieſes Gericht, unter deſſen Mitgliedern kein Ungar zu finden iſt, urtheilte 
über Zrinyi, Frangepan und Nädasdy auf fremdem Boden, nach öſter⸗ 
reichiſchem Geſetz. Und eine andere Commiſſion, welcher unter dem Vorſitze 
Rothal's der Fünfkirchner Biſchof Johann Gubaſöczy, Feldmarſchalls 
Lieutenant Siegfried Heiſter, Graf Otto Volkra und der Königliche Perſonal 
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Wolfgang Eſterhäzy von Galantha angehörten, leitete das Verfahren 
zuerſt in Leutſchau, dann in Preßburg ein und lud die vertrauten Be— 
kannten der drei Hauptbeſchuldigten vor, wie auch all' Jene, gegen welche 
die Ausſagen irgend welchen Verdacht wachriefen. Alle wurden in mehr 
oder minder langer Unterſuchungshaft gehalten, welcher auch Maria Szechy, 
Frau Stephan Forgäch und Frau Stephan Barköczy nicht entgingen. 
Die erwähnte Commiſſion verſchaffte gegen die Hauptbeſchuldigten die 
nöthigen Angaben, welche Dr. Georg Frey in einer Anklageſchrift zu— 
ſammenfaßte. 

Die Strenge, mit welcher die Regierung ſelbſt dem ſchwachen Ge— 
ſchlechte gegenüber vorging, erregte allgemeinen Schrecken, welchen die 
fortgeſetzten Verhaftungen ſtets wach erhielten. Das Land gerieth ganz 
unter die Gewalt des Söldnerheeres und der fremden Räthe Leopolds, 
die keine Scheu empfanden, ein Bluturtheil zu fällen. 

Nach einjähriger, grauſam geführter Unterſuchung wurden die drei 
Magnaten zum Tode verurtheilt, Zrinyi und Frangepan im Sinne dieſes 
Urtheils in Wiener ⸗Neuſtadt, wohin man fie ſchon am 6. September 
geleitete, und Franz Nädasdy in Wien am 30. April 1671 ent⸗ 
hauptet, ihre Güter confiscirt; Franz Räköczy wurde auf ſeiner Mutter 
Fürbitte begnadigt, mußte aber in ſeine Feſtungen fremde Beſatzungen 
aufnehmen und nach erfolgter Confiscation ſeiner Güter obendrein noch 
400.000 Gulden zahlen. 

Von Wehklagen wiederhallte das ganze Land, welche die Grenzen 
des Vaterlandes in allen Richtungen der Windroſe überſchritten und in 
ganz Europa gehört wurden. Die Kunde von dieſem Schmerz drang zu 
Papſt Clemens X., der das Beiſpiel ſeiner Vorgänger, welche in traurigen 
Tagen ſtets Tröſter der Nation waren, ſich vor Augen haltend, ſich im 
Intereſſe der Angeklagten bei Leopold ins Mittel legte und fie zu begnadigen 
bat. Vergebens, die Vermittlung des Papſtes konnte nicht verhindern, daß 
der 30. April als ein Tag der Trauer in der Geſchichte unſeres Vater⸗ 
landes verzeichnet bleibt.“ Im Auslande, wo die Willkürherrſchaft die 
Begeiſterung für Freiheit in den Gemüthern nicht zu erſticken vermochte, 
und wo man wohl wußte, daß die Verletzung der Verfaſſung und die 
Br“ der Nation die Urſache der Bewegung bildeten, empfand man Theil- 
Ee. d. XXIII 8II. 
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nahme für die Nation, die ihren Freiheitsdrang büßen mußte; nur Die- 
jenigen, deren Urtheil das im 17. Jahrhundert zur Geltung gelangte 
Princip der abſoluten Regierungsgewalt ſchon verfälſchte, Herrſcher und 
deren Diener, hielten die berechtigten Wünſche der ungariſchen Nation für 
unerträgliche Anmaßung; nur ſie fanden das Vorgehen Zrinyi's und ſeiner 
Genoſſen im höchſten Grade verdammenswerth. 

Dem erwähnten Princip wollte auch die Regierung Leopolds den 
Triumph ſichern, doch die Idee der abſoluten Herrſchaft eroberte die Ge⸗ 
müther nicht in dem Maße, um die Idee der Freiheit aus denſelben 
gänzlich zu verdrängen. Franz Wagner, der die Geſchichte Leopolds „des 
Großen“ verfaßte, ſchreibt zwar: „Wenige fanden ſich, die ſie beklagten, 
denn die Offenkundigkeit und Größe des Verbrechens machte jedes Gefühl 
des Erbarmens zur Unmöglichkeit“; doch dieſe Behauptung entſpricht, wie 
viele andere des ſchmeichleriſchen Hiſtorikers, nicht der Wahrheit. Hingegen 
ſpricht es Katona ganz entſchieden aus: „Noch heutzutage kommt es ſelten 
vor, daß ſelbſt Solche, die die Verbrecher verurtheilen, nicht wenigſtens 
für ihr Schickſal Theilnahme hegen“; und Cornelius ſchreibt: „Das 
Verhängniß der vortrefflichen Männer erfüllte jeden Ungar mit tiefem 
Schmerz.“! Dieſe zwei Aeußerungen liefern dem Höfling gegenüber den 
unbeſtreitbaren Beweis, daß Leopold, deſſen Regierung eines der traurigſten 
Blätter unſerer Geſchichte ausfüllt, mit ſeinen Miniſtern wohl unſere Ver⸗ 
faſſung vernichten und durch erbarmungsloſe Strenge Schrecken einflößen, 
aber weder das Andenken der Hingerichteten aus den Herzen der Ungarn 
auslöſchen, noch die allgemein verbreitete Ueberzeugung erſchüttern konnte, 
daß Zrinyi, Nädasdy und Fraugepän Märtyrer des Vaterlandes waren, 
die ihr Blut von jedem Makel reinwuſch, jo daß ihr Name nur als 
Gegenſtand der Verehrung der Nachwelt überliefert bleibt. 1 

Wie konnte die Regierung Sympathie erwecken, da ſie es auch hiebei! 
nicht bewenden ließ? Nicht nur die Verurtheilten wurden beſtraft, ſondern 
auch ihre Familien, die an den Bettelſtab geriethen, weil ſelbſt die Bro. 


Viele lateiniſche Verſe, die vernichtende Urtheile enthalten, finden wir 9 
dem von der ſüdſlaviſchen Akademie veröffentlichten „Archivum“ (IX. W 3 
verzeichnet. ) 
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ſamen des ungeheuren Zrinyi'ſchen und Nädasdy'ſchen Vermögens den 
Angehörigen der Unglücklichen entzogen wurden. 

War es. den Unglücklichen nach ſolchen Thatſachen möglich, die 
Worte Gottes: „Er hat uns gezürnt, zugleich aber auch ſich unſer 
erbarmt,“ auf den „allergnädigſten Kaiſer“ zu beziehen? Die Familien 
der Unglücklichen waren an den Bettelſtab gebracht, doch nicht nur ihrer 
Güter ſollten ſie beraubt werden, auch ihr Name durfte nicht erhalten 
bleiben, und in der That ſtarben die ſo ſchwer betroffenen Familien bald 
gänzlich aus. Ihre Güter wurden der Reihe nach an Solche verſchenkt, die 
in dieſer Angelegenheit der Regierung Dienſte erwieſen hatten.? Zur 
Schilderung der bewieſenen Großmuth hätten die Hiſtoriker jener Zeit am 
beiten die Worte der heiligen Schrift citiven können: „Sie theilten meine 
Kleider unter ſich und über mein Gewand warfen ſie das Los.“ 

Nicht nur dieſe Unglücklichen hatten zu leiden, ſondern die ganze 
Nation. Die Regierung ergriff begierig die Gelegenheit, die Verfaſſung 
und Glaubensfreiheit einzuſchränken. Lobkowitz und den übrigen Miniſtern, 
die ſammt und ſonders Todfeinde der ungariſchen Nation waren, fiel es 
nicht ſchwer, Leopold zu überzeugen, daß die Ungarn ohne Ausnahme 
Rebellen ſeien, würdig, ihre Verfaſſung zu verlieren. Die Armee wurde 
vermehrt, man legte dem Lande ungeſetzliche Steuern auf, ſchloß die Kirchen 
und Schulen der Proteſtanten und vertrieb ihre Geiſtlichen und Lehrer, 
oder kerkerte dieſelben ein.? So laſtete die Willkür auf Allen gleich ſchwer, 


die Leiden der Nation hatten keine Grenze, und dieſe, wie auch die 


unwürdige Behandlung der Nation, ließen vorher erkennen, wie ſich ihre 
Geſchichte geſtalten werde. 

Das traurige Schickſal Zrinyi's und ſeiner Gefährten erfüllte die 
Magnaten mit Schrecken, ſo daß ſie, ſtumm vor Angſt, Zeugen der 


Vorgänge waren, aber keine Widerrede wagten. Nur ein Prälat fand ſich, 


den nichts abſchrecken konnte, der trotz Allem, was vorgefallen war, ſeine 
Stimme zu erheben wagte, um für die Freiheit der Nation bei Leopold 


Fürſprache einzulegen. 
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in der Sache der Ungarn ins Mittel legen zu wollen; da aber der Fürſt 
dies ablehnte, weil auch ſeine früheren Schritte vergeblich geweſen waren, 
richtete Szechenyi, den weder das erfolgloſe Auftreten Clemens X., noch 
die Hinrichtung Zrinyi's und feiner Gefährten abſchreckte, an Leopold am 
12. April folgendes Schreiben im Intereſſe der ungariſchen Verfaſſung 
und Nation: „Mit einer allerunterthänigſten Bitte trete ich an Euer 
Majeſtät heran und flehe, geruhen Euer Majeſtät die erlaſſene Steuer⸗ 
verordnung zu ſuspendiren und außer Giltigkeit zu ſetzen, ſo lange die 
dem allerhöchſten Hauſe getreuen Räthe ihre Meinung und auch Andere 
ihre Bitten nicht vorgetragen haben werden. Sonſt müſſen die Bewohner 
dieſes zugrunde gerichteten Landes, in Jammer ausbrechend, ihre Hände 
zum Himmel erhebend, vereint mit den unzähligen ſchluchzenden Waiſen 
und Witwen die Rache des Himmels herabflehen auf die Urheber der tief 
zu beklagenden Verordnungen, welche — wie ihnen wohl bekannt iſt — 
nicht von Euer Majeſtät herrühren. Ich kenne die bewunderungswürdige 
Gottesfurcht, die ſich in den Urtheilen der kaiſerlichen und königlichen 
Majeſtät offenbart. Ich weiß, daß Euer Majeſtät den Segen des gerechten 
und erbarmenden Gottes ſich, deren Gemahlin, die unſere Herrin iſt, und 
deren Nachkommen herabwünſcht, durch welche, wenn ſie gottesfürchtig ſein 
werden, die Unſterblichkeit zu erhoffen iſt. Bei der Verehrung für die 
göttliche Majeſtät, bei der Furcht vor deren wunderbarem Urtheil, bei 
der Liebe Eurer Majeſtät zu Ihren Kindern, bei der Hoffnung auf zahl⸗ 
reiche Nachkommen, bitte ich Euer Majeſtät, eine Friſt, wenn auch nur 
auf kurze Zeit zu gewähren und das bereits Verordnete nicht zum Voll⸗ 
zuge bringen zu laſſen. Die ungariſche Nation hat ſich um die Dynaſtie 
nicht geringe Verdienſte erworben. Jedermann weiß, wie viel Blut ſie für 
die Wohlfahrt der Dynaſtie vergoſſen hat. Auch gegenwärtig erleiden die 
Ungarn Feuersbrunſt, Wunden und Tod, während die benachbarten 
Nationen, vor dem Feinde geſchützt, ſich des Friedens erfreuen, weil die 
Ungarn, gleichſam in erſter Reihe kämpfend, den Anſturm des wilden 
Feindes für die Anderen aufhalten. Auch zur Zeit Ferdinands und 
Maximilians gab es Rebellen und Majeſtätsverbrecher. Dieſe wurden nach 
Verdienſt beſtraft. So mögen auch jetzt, die es verdienen, büßen. Doch ' 
wolle Euer Majeſtät in Deren Weisheit bedenken, ob es billig iſt, daß die 
Sünden Weniger der ganzen Nation eine Laſt aufbürden. Die Türken 
werden nimmer ruhen. Der im beſten Mer ſtehende und e 
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Großvezier trachtet, die Grenzen des osmanischen Reiches auszudehnen. 
Wer wird aber, um dies zu verhindern, geneigt ſein, ſein Blut zu ver— 
gießen, wenn man ihm in der Zeit des Friedens das mit blutigem Schweiß 
erworbene Geld raubt? Meine Stimme verſagt, indem ich dieſe Worte 
ausſpreche, meine Hand zittert und Thränen entſtrömen meinen Augen, 
indem ich ſie niederſchreibe. Denn ich ſehe vorher, welches Elend derartige 
Steuern in unabſehbarer Reihenfolge nach ſich ziehen werden. Ich liebe 
den erhabenen Kaiſer und König. Ich wünſche von Herzen, daß das Land 
auf ewig ſein bleibe. Gott helfe Eurer Majeftät!“ ı 

Was war die Antwort Leopold's auf dieſe Bittſchrift? „Der ſieg— 
gekrönte Fürſt hätte über die Rebellen weit ſchwerere Strafen verhängen 
können; fie mögen daher ihr Verbrechen durch ſchleunigen Gehorſam gut- 
machen“. 

Die Verfolgungswuth, die grauſame Handlungsweiſe der Söldner— 
truppen, die gewaltſame Glaubensbekehrung,ö alle dieſe Urſachen zuſammen⸗ 
genommen, veranlaßten die Exulanten, die ſich in Siebenbürgen aufhielten 
und die gemeiniglich „bujdosök“ genannt werden, den Freiheitskampf zu 
beginnen. 1672, als ihre Zahl ſchon auf 15.000 geſtiegen war, verſuchten 
ſie einen Einfall in Oberungarn, wo aber der grauſame General Kopp ihnen 
eine Niederlage beibrachte. Hierauf hob Leopold am 27. Februar 1673 
die Verfaſſung auf und ernannte Johann Caſpar Ampringen zum bevoll- 
mächtigten Gouverneur, dem ein aus den ungariſchen Mitgliedern: Fürſt— 
primas Graf Szelepeſényi, Stellvertreter des Judex Curiae Adam Forgach, 
königl. Perſonal Johann Majthenyi, Leopold Kolonics und den deutſchen 
Mitgliedern: Graf Sebaſtian Pötting, General Spankau, Erhard, Hoff- 
mann gebildeter Rath mit zwei ungariſchen und zwei deutſchen Secretären 
beigegeben war. In den Händen des Gouverneurs befand ſich die Regie— 
rungsgewalt; kraft der königlichen Machtvollkommenheit erhielten alle 
hohen und niedrigeren, geiſtlichen und weltlichen, civilen und militäriſchen 
Beamten und Behörden, überhaupt alle Bewohner Ungarns jedes Standes 
und Ranges den Befehl, der Statthalterei zu gehorchen.“ Ferner wurden 
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nach Kaſchau und Eperies die grauſamen Generale Kopp und Caraffa 
entſandt, die unſer unglückliches Vaterland mit Blut überſchwemmten. 
Doch all' dies genügte den unerbittlichen Feinden Ungarns noch nicht; 
überdies wurde in Preßburg ein Bluttribunal eingeſetzt, welches 450 pro⸗ 
teſtantiſche Geiſtliche ihres Amtes entſetzte, 67 zu den Galeeren ver- 
urtheilte.. Durch ſolche Verfügungen wollte Leopold a Sorgfalt für 
Ungarn an den Tag legen. 


c) Nationale Gegenwirkung. Emerich Thököly, Beginn 
des 16jährigen Türkenkrieges. Belagerung Wiens. 


Von 1662 an ſchrieb Leopold keinen Reichstag aus; nach dem Tode 
Weſſelényi's wurde die Würde des Palatins, nach der Hinrichtung Nädasdy's 
und Peter Zrinyi's die des Judex Curiae und des Banus von Kroatien 
nicht wieder beſetzt. In Ungarn waltete Caſpar Ampringen, Großmeiſter 
des Deutſchen Ritter-Ordens, mit unumſchränkter Macht. Der allmächtige 
Gouverneur von Ungarn war kein Ungar, nur in Ungarn geboren, und 
hielt ſich hier nur ſeit der Zeit bleibend auf, als ſeine Ritter, mit welchen 
er in dem Feldzuge von 1664 auch gegen die Türken kämpfte, bei uns 
anſäſſig waren. Weder mit Regierungstalent begabt, noch mit den nöthigen 
Kenntniſſen verſehen, war er nur ein rauher, ſelbſtſüchtiger, der Schlemmerei 
ergebener Soldat, alſo keineswegs der Mann, der im Stande geweſen 
wäre, den Haß, welchen die abſolute Regierung den Ungarn einflößte, auch 
nur ein wenig zu lindern. Hiezu kam, daß nicht nur die alten Mißſtände 


nicht abgeſtellt wurden, ſondern noch neue auftauchten. Die Verfaſſung 


war zerriſſen, ſtatt der Glaubensfreiheit herrſchte Verfolgungswuth, Unſäg⸗ 
liches hatten die Ungarn zu erleiden. Aus Fremden gebildete Commiſſionen 
wurden überallhin entſendet und trugen unter dem Deckmantel der Religion 
noch mehr zur Verminderung der, was ihre Anzahl anbelangte, ohnedies 
herabgekommenen ungariſchen Race bei; es war gefährlich, ſich frei aus⸗ 
zuſprechen; Ausländer theilten ſich in die Habe der ungariſchen Nation; 


die Verfolgungen, welchen man in jeder Richtung ausgeſetzt war, bewirkten 


endlich, daß die Ungarn ſich im eigenen Vaterlande nicht heimiſch fühlten. 
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Hiemit haben wir die Hauptcharakterzüge angeführt, welche die ſpätere 
Regierungszeit Leopolds aufzuweiſen hatte.! 

Ludwig XIV., König von Frankreich, begann 1672 einen neuen 
Krieg, um ſich an Holland zu rächen, deſſen hervorragender Staatsmann, 
Johann Witt, im Intereſſe der ſpaniſchen Niederlande (Belgien) die 
ſogenannte „Tripelallianz“ Englands, Hollands und Schwedens zu Stande 
gebracht und dadurch Ludwig XIV. zum Rückzuge gezwungen hatte. Jetzt, 
da Holland iſolirt war, konnte der König hoffen, die ſtolze Republik, 
welche gegen Philipp II. ihre Freiheit vertheidigt hatte, mit Hilfe Englands 
und Schwedens, die er auf ſeine Seite gezogen, zu demüthigen. Obwohl 
aber Johann Witt in der entſtandenen Gährung durch ein mörderiſches 
Attentat ſein Leben einbüßte, hielt die bewunderungswürdige Energie 
Wilhelms von Oranien und die Tapferkeit der holländiſchen Flotte die 
franzöſiſch-engliſche ſo lange in Schach und ferne vom Lande, bis endlich 
Leopold J., Friedrich Wilhelm, der große Kurfürſt von Brandenburg, ſpäter 
Dänemark, Spanien und das Deutſche Reich zu Hilfe kamen, um das will— 
kürliche Verfahren Ludwigs XIV. zu ahnden. Doch jetzt zeigte es ſich, daß 
der mit abſoluter Macht regierende König von Frankreich mächtiger war 
als die Verbündeten, unter welchen keine Eintracht herrſchte. 

Im Laufe dieſes Feldzuges kam es auch zutage, daß der ſchlaue 
Lobkowitz, der Haupturheber des Elends, das Ungarn heimſuchte, im Solde 
Ludwigs XIV. ſtand. Obwohl nun Leopold im October 1674 den treit- 
loſen Rath von ſeinem Hofe verbannte, hörten mit deſſen Sturze die 
Uebelſtände in unſerem Vaterlande nicht auf, weil die Willkürherrſchaft 
ſie immerwährend erhielt, Hocher, Martinitz und die übrigen unerbittlichen 
Feinde Ungarns auch nachher am Ruder blieben. 


Der Feldzug Ludwigs XIV., welcher die Entfernung eines Theiles 
der in Ungarn befindlichen Armee erheiſchte, bot den Exulanten (bujdosök) 
die erwünſchte Gelegenheit, einen neuen Kampf zu beginnen, welchen jetzt 
Michael Teleky, der allmächtige Miniſter Apafy's, leitete. Ein neuer Kampf 
brach daher aus, in welchem die Spottnamen kurucz und labancz in 
Gebrauch kamen, der erſtere zur Bezeichnung der Ungarn, der zweite zu 
jener der Deutſchen; in zwei Parteien war auch die Nation getheilt, die 
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einander mit unmenſchlicker Grauſamkeit bekämpften. Die Generale Sport, 
Spankau, Kopp, Caraffa und Straſſoldo ließen die in Gefangenſchaft ge⸗ 
rathenen Kurutzen mit ſchaudererregender Grauſamkeit hinrichten, dasſelbe 
Schickſal hatten aber auch die deutſchen Soldaten, Geiſtlichen und Mönche, 
welche den Kurutzen in die Hände fielen, was am klarſten beweist, daß 
der Kampf für die Verfaſſung den leidenſchaftlichen Charakter der Religions⸗ 
kämpfe annahm. 

Michael Teleky gelang es endlich, General Straſſoldo 1676 bei Onod 
zu ſchlagen, worauf er Jaszé einäſcherte und den Ertrag der Hegyaljaer 
Weinleſe confiscirte. Die wachſende Macht der Kurutzen, aber auch die 
Befürchtung einer immer größeren Ausbreitung des Freiheitskampfes mit 
Hilfe Ludwigs XIV. bewog Leopold noch vor der Niederlage bei Onod, 
die Vornehmſten unter den Ungarn nach Wien und Preßburg zu Be⸗ 
rathungen zu laden, wo auch die Abgeſandten Apafy's erſchienen. Da aber 
Leopold auch jetzt noch nicht geneigt war, die ungariſche Verfaſſung und 
Glaubensfreiheit herzuſtellen, blieben die Berathungen reſultatlos.? Nach 
der Niederlage bei Onod ernannte Leopold 1677, anſtatt die Verfaſſung 
und die Glaubensfreiheit wieder einzuführen, den ob ſeiner Grauſamkeit be⸗ 
rüchtigten General Kopp zum Kaſchauer Obercapitän, und dieſer begann 
unverzüglich ſein Schreckenswerk. Auf dem Hauptplatze Kaſchaus allein ließ 
er 40 Männer enthaupten und 24 pfählen. Durch ſolche Mittel wollte 
Leopolds Regierung die Ungarn zum Gehorſam zwingen und von der 
franzöſiſchen Allianz abwendig machen, erreichte aber gerade das Gegentheil. 

Von ſolcher Grauſamkeit wandte ſich der Heldenkönig von Polen, 
Johann Sobieski mit Abſcheu ab, und obwohl er, als Verbündeter Leopolds, J 
nicht offen für die Kurutzen Partei nehmen konnte, legte er wenigſtens dem | 
franzöſiſchen Geſandten in Polen, Grafen Beéthune, keine Hinderniſſe in 
den Weg, als dieſer für die Kurutzen Söldner anwarb. Im Jahre 1676 
ſtarb Achmed Köprili, deſſen Nachfolger, Kara Muſtapha, nichts dagegen 
hatte, daß Apafy an die Spitze der Unzufriedenen trat. Als daher am 

27. Mai 1677 der franzöſiſche Geſandte mit den Exulanten im Namen 
9 Herrn einen Allianzvertrag abſchloß, unterfertigte dieſen auch Michael 
Apafy. Die Hauptpunkte des Vertrages waren folgende: Apafy und die 
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Exulanten unterhalten eine Armee von 15.000 Mann, an deren Spitze 
Apafy ſteht; ſein Stellvertreter wird Michael Teleky ſein. Der König von 
Frankreich ſendet den Ungarn ein Söldnerheer aus Polen zu Hilfe und 
wird es mit erfahrenen Officieren verſehen; ferner zahlt er vorläufig 
20.000 Thaler und ſchickt jährlich, bis zur Beendigung des Krieges, 
100.000 Thaler zur Deckung der Koſten des Feldzugs. Frieden darf man 
nur gemeinſam ſchließen, und wenn Ludwig XIV. mit Leopold Frieden 
ſchließt, ſollen Ungarn und Siebenbürgen in denſelben mit einbegriffen werden. 

Im Sinne dieſes Vertrages eilte der franzöſiſche General Boham 
mit einem 6000 Mann ſtarken polniſchen Söldnerheer nach Ungarn, ſchlug 
mit den Exulanten vereint bei Nyalab, im Comitat Szatmär, die kaiſer⸗ 
lichen Truppen und marſchirte dann dem grauſamen Kopp entgegen. Dieſer 
wagte es nicht, der durch ſeine Grauſamkeiten ſo ſehr erbitterten Armee 
perſönlich die Stirne zu bieten, ſondern übertrug Colalto das Commando 
und eilte von dannen. Colalto wurde aber bei Böszörmény geſchlagen, 
worauf die Ungarn noch Nagybänya einnahmen und dann in der Um⸗ 
gegend von Debreczin ihre Winterquartiere bezogen. ! 

Dieſe Bewegungen veranlaßten Leopold, ſich wieder bei den ungariſchen 
Magnaten Rathes zu erholen; obwohl aber dieſe ohne Ausnahme dringend 
die Herſtellung der Verfaſſung anempfahlen, war Leopold hiezu nicht ge— 
neigt und that nur ſo viel, daß er den wegen ſeiner Grauſamkeiten ver⸗ 
haßten General Kopp ſeiner Stellung als Kaſchauer Obercapitän enthob 
und durch den Grafen Wrbna erſetzte; ferner berief er im Frühling 1678 
auf die Nachricht von großartigen Rüſtungen der Exulanten die ungariſchen 
Magnaten und Prälaten nach Preßburg zu einer Berathung und ſandte 
den Kanzler Hocher als Commiſſär dahin. Die Anſicht der Magnaten war 


auch jetzt, die fremde Armee müſſe aus dem Lande entfernt, jede ungeſetz⸗ 


* 


liche Steuer abgeſchafft, die Verfaſſung hergeſtellt, die Palatinswürde 
beſetzt, die Benützung der an vielen Orten ohnedies leerſtehenden Kirchen 
den Proteſtanten geſtattet, die Glaubensfreiheit geſichert werden, weil nur 
auf dieſe Art ein Ende der Wirren zu erwarten ſei. Als Hocher dieſe 


Aeußerungen hörte, gerieth der leidenſchaftliche Mann in ſolchen Zorn, 
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daß er in ſeiner racheathmenden und galligen Antwort die Ungarn Rebellen 
nannte. 
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Die anweſenden Prälaten und Magnaten erfüllte unſäglicher Schmerz, 
als ſie dieſe ſchonungsloſe und ungerechte Beſchuldigung anhörten. Das 
Herz erzitterte und die zum Schweigen verdammte Zunge konnte deſſen 
Schmerz nicht zum Ausdrucke bringen, die Bruſt war bald beklommen, 
bald ſchwoll ſie von den heftigſten Gefühlen, die gegen die Wortloſigkeit 
der Zunge ankämpften. Dieſer Zwieſtreit, der in jedem Anweſenden tobte, 
ſtörte nicht die Todtenſtille, welche dem durch die ſchonungsloſe Anklage 
erweckten Schmerz am beſten entſprach. Das war alſo der Lohn, welchen 
die grenzenloſe, faſt an das Sündhafte ſtreifende Treue vom gekrönten König 
empfangen konnte? Das war der Schadenerſatz für die verwüſteten Güter, 
dies der Balſam für die Wunden, welche dem Vaterlande die Willkür 
beigebracht hatte? 

Doch gerade damals, als die grauſame und ungerechte deutſche 
Regierung im ungariſchen Volke keine Nation, ſondern nur einen Haufen 
von Rebellen erblicken wollte, wies dieſen Anwurf der Biſchof von Neutra, 
Thomas Palffy, würdevoll zurück, und wie einſt Nicolaus Zrinyi, der 


Dichter, den General Montecuccoli, ſo mahnte Pälffy jetzt Hocher, „mit 


ſolch' allgemein gehaltenen und kecken Verdächtigungen die Nation nicht 
zu beleidigen, ihren Namen, den das Verbrechen Einzelner nicht beſudeln 
könne, nicht zu beſchimpfen, die Rebellen, wenn Alle es ſeien, perſönlich 
namhaft zu machen. Sollte es etwa den Unterthanen, alſo nicht den 
Sclaven des Königs verboten ſein, von den Rechten des Vaterlandes zu 
ſprechen? Ein Verbrechen, die Wiederherſtellung der Freiheiten zu wünſchen, 


welche die Vorfahren, als ſie das Herrſcherhaus auf den Thron des Landes 
beriefen, ſich und den Nachkommen vorbehielten und welche Hocher und 


Seinesgleichen Recht und Gerechtigkeit zuwider verletzten? Wünſche man 
etwa, daß keine Klage laut werde, ja Niemand ſich rühre, während die 
Willkür der Fremdlinge ſich an Gut und Habe vergreife? Müſſe man 
Allem zuſtimmen, Alles mit Beifall aufnehmen, Geſetzliches und Ungeſetz⸗ 
liches, Billiges und Ungerechtes, wenn es nur ein Hocher wolle oder ſage? 
Uebrigens gebe der Biſchof gar nichts darauf, was Hocher von den Ungarn 
wünſche, denn vom Billigkeitsgefühl des Königs könne man ſich eine 


ren 
4 
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beſſere Meinung bilden.“ Als hierauf Hocher vom Zorn verblendet aus⸗ 


rief: „Der Kaiſer würde ſich glücklich fühlen, wenn er unter zehn Ungarn 


nur einen wahren Getreuen fände“, da konnte auch Palffy ſich BR 
länger bemeiſtern und antwortete heftig: „Ich glaube, Niemand 1 ein 
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Majeſtätsverbrecher deshalb, weil er dem Willen Hocher's zuwiderhandelt 
und deſſen hochmüthige Befehle unbeachtet läßt; unter allen Deutſchen 
iſt der einzige Leopold derjenige, den wir als unſeren König an— 
erkennen, doch ebenſo wie die Ungarn, iſt auch Hocher nur ſein Diener. 
Wir wünſchen nicht, in Deutſchland den Vorrang vor den Deutſchen zu 
haben, wir werden es aber auch nicht dulden, daß ſie uns in Ungarn 
vorgezogen werden.“ So entſtand aus dem beleidigten Selbſtgefühl Zorn 
und Haß, und der früher ſtumme Schmerz machte ſich in beleidigenden Reden 
Luft, welche ſich auf Hocher bezogen. Die allgemeine Empörung riß auch 
Pälffy hin, der in ſeinem Zorne mit den Ausdrücken nicht wähleriſch 
war, Hocher Scheltworte zurief und ihn endlich einen Schurken nannte. 
Hierauf verließ Chriſtoph Batthyäny mit dem Ausruf: „Entfernen wir uns 
von hier, meine Herren“, den Saal, alle Ungarn befolgten ſein Beiſpiel 
und der verhaßte Hocher blieb allein zurück.. 

So machte der ungeſchickte und hoffärtige Hocher die an die Preß— 
burger Berathung geknüpften Hoffnungen zunichte. Und doch hätte Leopold 
die Unterſtützung der Ungarn nöthig gehabt, denn die Exulanten wählten 
ſtatt des unpopulären Teleky den erſt 21 jährigen, aber durch Talente aus— 
gezeichneten Grafen Emerich Thököly zum Anführer, welcher General 
Leslie beſiegte und in kurzer Zeit ſich Oberungarns ſammt der Bergſtädte 
bemächtigte. Die in den Bergſtädten erbeuteten 180.000 Gold- und zahl 
reichen Silberbarren, aus welchen Thököly Münzen mit ſeinem Namen 
und der Aufſchrift: „pro libertate et justitia“ (für Freiheit und Gerechtig— 
keit) prägen ließ, lieferten den Exulanten wohl die zur energiſchen Kriegs— 
führung nöthigen Geldmittel; doch jetzt ſchloßen Ludwig XIV. und Leopold 
einen Frieden, in welchem die Ungarn nicht mit einbegriffen waren, und 
ſo vereitelte die Falſchheit des franzöſiſchen Königs gar bald die Hoffnungen 
auf eine beſſere Zukunft, zu welchen die mit Erfolg geführten Kämpfe 
und die erwähnte reiche Beute zu berechtigen ſchienen. Die vom Rhein 
zurückbefohlenen Truppen beſiegten Thököly bei Szent-Kereszt, die Berg— 
ſtädte kamen wieder in den Beſitz Leopolds und die Exulanten wurden 
zur Theiß zurückgedrängt.? Das Waffenglück Leopolds bewog Thököly, 
den von Szelepeſényi angebotenen Waffenſtillſtand anzunehmen und ſich 
Katona, XXXIV. 327. Corneli: Fragm. Hung. IV. 55. 
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in definitive Friedensverhandlungen einzulaſſen. Doch der Friede kam nicht 
zuſtande, weil weder Leopold die berechtigten Forderungen der Ungarn 
zu erfüllen geneigt war, noch Thököly den Frieden wünſchte, da er mittler- 
weile vom König von Frankreich Geldſubſidien zur Fortſetzung des Kampfes 
und von den Türken das Verſpechen einer anſehnlichen Hilfe erhielt. Dem⸗ 
zufolge brach der Krieg wieder aus, und Thököly ſetzte ſich in den Beſitz 
mehrerer Städte; nachdem aber das unter Petröczi zur Verwüſtung 
Schleſiens ausgeſchickte Heer große Verluſte erlitt, ſchloß Thököly durch 
Vermittlung des Erzbiſchofs Szelepeſenyi einen neuen Waffenſtillſtand, 
während deſſen Dauer zur Abſtellung der Beſchwerden des Landes ein 
Reichstag abgehalten werden ſollte. 

Leopold war zu dieſer Conceſſion bereit, weil er nicht nur die 
Türken nicht zur Wahrung des Friedens bewegen konnte, ſondern weil 
er auch erfuhr, der Sultan habe die Exulanten direct in Schutz genommen 
und Apafy befohlen, ſie mit den Waffen zu unterſtützen. Unter der 
zwingenden Einwirkung der Umſtände und weil auch Caſpar Ampringen 
die Erfüllung der Wünſche der ihrer Conſtitution ſo anhänglichen Nation 
anvieth,? berief König Leopold auf das Ende des Monats April 1681 
einen Reichstag nach Oedenburg, wo er der gänzlichen Wiederherſtellung der 
Verfaſſung kein Hinderniß mehr in den Weg legte. Die Stände wählten 


daher zuerſt Paul Eſterhäzy einhellig zum Palatin und begannen dann die 


Verhandlung der Religionsbeſchwerden. Doch hier gerieth das gut begonnene 


Werk plötzlich ins Stocken, weil die Katholiken ſowohl als auch die Pro⸗ 


teſtanten ihre Beſchwerden in geſonderten Zuſchriften vor den König brachten, 
der am 9. November die Orte zum Bau proteſtantiſcher Kirchen beſtimmte 
und die Glaubensfreiheit im Sinne des Wiener Friedens gewährleiſtete, 


zugleich den Proteſtanten alle Kirchen zurückzugeben befahl, in deren Beſitz 


ſie 1670 geweſen waren. Doch hiegegen erhoben die Evangeliſchen Proteſt 


und verließen den Reichstag, was nicht verhinderte, daß das königliche 
Reſcript trotzdem ins Geſetzbuch aufgenommen wurde. 


Der Reichstag ſetzte auch nach dem Exodus der Proteſtanten die 


Berathungen fort. Zuerſt wurde der Wirkungskreis des Palatins durch 
ein beſonderes Geſetz geregelt, dann die Unabhängigkeit der gender: 
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Schatzkammer von der Wiener Kammer ausgeſprochen, die ſtändiſche Ver- 
faſſung wieder her⸗, die ungeſetzliche Beſteuerung eingeſtellt, den ſich Unter⸗ 
werfenden Amneſtie zugeſagt und die Abſtellung der übrigen Beſchwerden 
auf den künftigen Reichstag vertagt.! 
Die Stände waren noch verſammelt, als Thököly den Krieg wieder 
begann, wozu ihn mehrere Gründe bewogen. Die proteſtantiſchen Stände 
mißtrauten der Regierung ſchon, als ſie auf dem Reichstage erſchienen, 
und nachdem das königliche Nefeript das Jahr 1670 als den Zeitpunkt 
beſtimmte, von welchem es abhing, welche Confeſſion irgend eine Kirche 
in Beſitz nehmen dürfte, verließen ſie den Reichstag und ſchloßen ſich 
wieder Thököly an, von dem allein fie die Abſtellung der Religions- 
beſchwerden erwarteten. Doch Thököly ſelbſt war gegen den Ausgleich 
zwiſchen Krone und Nation, weil ein ſolcher ſeine ehrgeizigen Pläne auf 
immer vereitelt hätte; er ergriff daher gerne die Gelegenheit, gegen die 
Beſchlüſſe des Oedenburger Reichstages, welche weder die Glaubensfreiheit, 
noch die von den Ahnen ererbte Verfaſſung des Landes wiederherſtellten, 
zu proteſtiren, den Waffenſtillſtand zu kündigen und den Krieg wieder zu 
beginnen. Mit einem Heer, das 10.000 Mann Apafy's und 7000 Maun 
des Großveziers verſtärkten, nahm er Nagykällö und Böszörmény ein und 
trieb die Armee Carrara's über die Theiß. Doch den Waffenſtillſtand, den 
ihm Leopold nach dieſen Erfolgen anbot, nahm er an, um ſeine Hochzeit 
mit Helene Zrinyi, der Witwe Franz Räköczy's zu feiern.? 
Der Oedenburger Reichstag brachte in der Geſinnung der Ungarn 
eine große Veränderung hervor. Obwohl die Proteſtanten ſich noch immer 
in Religionsſachen zu beklagen hatten, und es hinſichtlich der Wieder— 
herſtellung der geſetzmäßigen Landesverwaltung, der Entfernung der Aus⸗ 
länder von militäriſchen und Kammerämtern, der Aufhebung ungeſetzlicher 
Steuern und der größeren Disciplin der fremden Soldatesca bei den 
bloßen Verſprechungen der Regierung blieb, war die Verfaſſung doch that- 
ſächlich wiedereingeführt, und dieſer Umſtand ließ die Ungarn hoffen, 
unter dem Schutze der Verfaſſung mit der Zeit doch die Abſtellung der 
Beſchwerden erreichen zu können. Aus dieſer Urſache fanden ſich nach dem 
Oedenburger Reichstag immer mehr politiſch Bekehrte, die bereit waren, 
8 Bulyovszky: Acta Comit. Sopron. Corp. jur. Hung. II. 52. 
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Leopold wieder Treue zu beweiſen, um unter den ſchirmenden Fittigen der 
Verfaſſung im Einvernehmen mit dem König die überhand genommenen 
Uebel zu heilen. 

Unter ſolchen Umſtänden mußte Thököly einſehen, daß er nicht mehr 
auf die Unterſtützung der ganzen Nation rechnen konnte. Er wandte ſich 
alſo wieder an den Sultan und ſchloß mit ihm durch Vermittlung des 
kriegeriſchen Kara Muſtapha einen Vertrag, kraft deſſen der Großherr 


Thököly als Fürſten von Oberungarn anerkannte und mit ſeiner ganzen 


Macht zu unterſtützen verſprach, nach dem Tode Thököly's die Ungarn 
einen Nachfolger frei wählen ſollten, aber jedenfalls einen proteſtantiſchen, 
die zu erobernden Feſtungen und Städte in ungariſchem Beſitz zu bleiben 
und Thököly und ſeine Nachfolger dem türkiſchen Sultan jährlich einen 
Tribut von 40.000 Dukaten zu zahlen hatten. 

Nach dem Abſchluſſe dieſes Vertrages begann Emerich Thököly, dem 
auch vom franzöſiſchen König neue Geldhilfe zukam, im Juli 1682 wieder 


den Krieg, nahm am 14. Auguſt 1682 Kaſchau mit Hilfe der Bewohner 


der Stadt ein? und erließ von hier eine Proclamation an die Nation, 
welche er zur Vertheidigung der Freiheit aufforderte. Nach Kaſchau gerieth 
Eperies und bald ganz Oberungarn in ſeine Gewalt, mitſammt den Berg⸗ 
ſtädten, wo er wieder 10.000 Dukaten erbeutete, wie auch Edelmetall in 
großer Menge, aus welchem er ſogleich Münzen prägen ließ. Die eine 
dieſer Münzen zeigt auf der einen Seite das Bild Thököly's mit der 
Aufſchrift: Emericus Comes Thököly de Késmärk, Dux Hung. Auf 
der anderen Seite ſieht man eine Hand mit bloßem Schwert und die 
Aufſchrift: Pro Deo et Patria, für Gott und Vaterland. Der Palatin 


4 


Eſterhäzy beſtürmte den König vergebens um Hilfe, fie ward ihm nicht 
gewährt und die in ſeinem Lager angeſammelten Adeligen waren zu gering 


an Anzahl, um Thököly's ſiegreichen Vormarſch aufhalten zu können, fo 
daß dieſer nach den Bergſtädten auch Fülek und Léva einnahm und ſeine 
Macht bis zur Waag ausdehnte.“ 

Am Tage nach der Einnahme von Fülek — 17. September — 


2 


rief Ibrahim, Paſcha von Ofen, die in ſeinem Lager anweſenden Adeligen 


Pray: Epist. Proc. III. 480. 
Andr. Szirmay bei Kovachich: Seript. min. I 360. 


»Mémoires du C. Bethlen Miklös. Histoire des Rövol. de Hongrie. I. 301. u 1 


magyar Muzeum. 1858. v. 242. 


169 


zuſammen und proclamirte vor ihnen Thököly im Namen des Sultans 
zum König von Ungarn, indem er ihm zugleich das den Schutz des 
Sultans verheißende Ahdname vom 10. Auguſt, ferner Fahne, Schwert 
und Kalpak als Inſignien der Herrſchaft überreichte. Allein Thököly nahm 
den königlichen Titel nicht an und begnügte ſich mit der Benennung: 
Fürſt und Gouverneur von Ungarn. Ibrahim ließ nun einen Theil ſeiner 
Armee im Lager Thököly's zurück, geſtattete dem ſeines Anſehens ganz ver— 
luſtigen Apafy, mit ſeinen Truppen nach Siebenbürgen zurückzukehren und 
trat ebenfalls den Rückzug nach Ofen an. Thököly aber ließ fein Schwert 
noch nicht ruhen, ſondern trachtete die Unthätigkeit des den Ungarn noch 
immer mißtrauenden Königs Leopold ſich zunutze zu machen und ſchickte einen 
Theil ſeiner Armee unter Stephan Betröczy zur Verwüſtung von Mähren 
und Schleſien aus, während er mit dem anderen Theile die Waag 
überſchritt. 

Der nahende Winter, aber auch die Beſorgniß, die errungenen Erfolge 
wieder aufs Spiel zu ſetzen, bewog Thököly, nach Wien Geſandte zu 
ſchicken und den Frieden anzubieten. Doch es kam nur zu einem Waffen— 
ſtillſtande, der einen Punkt enthielt, durch welchen Thököly ſich verpflichtete, 
beim Sultan im Intereſſe des Friedens zu interveniren? (1. December 1682). 

Schon während des Verlaufes der Unterhandlungen führte Thököly 
ſeine Armee in die Winterquartiere und auf den 13. Jänner 1683 ſchrieb 
er nach Kaſchau einen Reichstag aus, wohin er nicht nur ſeine Anhänger, 
ſondern auch die treugebliebenen Unterthauen Leopolds berief, indem er 
Jedem, der erſcheinen würde, vollſtändige Sicherheit der Perſon und Rede— 
freiheit zuſagte. Gegen die Auweſenheit ſeiner Getreuen in Kaſchau erhob 
Leopold keine Einwendung, ja er ſchickte ſogar einen Abgeſandten, Hoff— 
mann, mit der Inſtruction dahin, entweder Thököly von den Türken, 
oder — wenn dies nicht gelänge — die Stände von Thököly abwendig 
zu machen. Beides mißlang; aber auch Thököly vermochte die Stände 
nicht für die türkiſche Allianz zu gewinnen, weil ein großer Theil der 
Stände nach der thatſächlichen Wiederherſtellung der Verfaſſung auf dem 
Oedenburger Reichstag ſich lieber mit dem gekrönten König ausſöhnen, 

Autobiographie Bethlen's, I. 530. Briefe Thököly's und Faigel's, bei 
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als unter den bedenklichen türkiſchen Schutz begeben und dadurch das 
Vaterland neuen Gefahren ausſetzen wollte. Sie weigerten ſich auch, irgend 
einen Beſchluß zu faſſen, und verließen unter dem Vorwande, daß die Ent⸗ 
ſcheidung dieſer Frage ernſte Erwägung fordere, die Kaſchauer Verſammlung 
ebenſo, wie einſt die Proteſtauten die Oedenburger. Nur die Abgeordneten 
der Theiß⸗Comitate willfahrten dem Wunſche Thököly's, bewilligten 
50.000 Gulden zur Verproviantirung der Armee und wählten auch ihrerſeits 
Mitglieder der Geſandtfchaft, welche Thököly nach Conſtantinopel ſchicken 
wollte, um dem Sultan für den gewährten Schutz zu danken und dieſen 
auch für die Zukunft zu erbitten. 

Die Allianz mit den Türken erſchütterte bei Vielen das Vertrauen 
zu Thököly, den man für einen uneigennützigen Verfechter der Freiheit 
gehalten hatte. Jetzt ward es immer mehr offenbar, daß ihn nur die 
Herrſchbegierde leitete, dieſe und der Ehrgeiz, nicht die Vaterlandsliebe 
ihn veranlaßte, ſich an die Spitze der Exulanten zu ſtellen, und daß er 
die Macht, welche der Freiheitskampf ihm in die Hände gab, noch immer 
feſthalten, mit dem König ſich auch nach der Wiederherſtellung der Ver⸗ 
faſſung nicht ausſöhnen wolle, ja zur Wahrung ſeiner Macht ſelbſt ein 
Bündniß mit den Türken nicht ſcheue. In dieſen traurigen Tagen zeigte 
ſich die edle Denkungsart des ungariſchen Volkes wieder in hellſtem Lichte. 
Es kämpfte unter dem ſelbſtgewählten Anführer für die Freiheit, ſolange 
die Verfaſſung in Gefahr ſchwebte, wandte ſich aber wieder voll Treue dem 
König zu, ſobald dieſer den Weg der Verfaſſungsmäßigkeit betrat, und 
ließ den nationalen Freiheitskampf nicht zum Werkzeuge eines Ehrgeizigen 


herabſetzen.? Noch deutlicher zeigte ſich dies in der Verſammlung zu Talya, 


wo die Abgeordneten von 19 Comitaten erſchienen. In dieſer Verſammlung, 
welche in der zweiten Hälfte des Monates Mai abgehalten wurde, drückte 
Thököly ſeine Hoffnung auf die Herſtellung des Friedens aus, ſtellte aber, 
um allen Eventualitäten begegnen zu können, an die Stände das Anſuchen, 
das perſönliche Aufgebot des Adels zu beſchließen und für den zwei⸗ 
monatlichen Unterhalt ſeines 20.000 Mann ſtarken Heeres zu ſorgen. 

Heveneſi's Manuſcript in Kaprinay's Sammlung, Band XXXII. in der 
Budapeſter Univerſitätsbibliothek. r 
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Dieſer Wunſch ſtand mit der allgemein gewünſchten Sicherung des 
Friedens in ſo ſcharfem Gegenſatze, daß die Stände, ehe ſie demſelben 
willfahrten, von Thököly die Einſichtnahme in das Ahdname des Sultans 
forderten, um beurtheilen zu können, ob er dem türkiſchen Schutz nicht die 
Rechte des Vaterlandes aufgeopfert habe. Thököly wollte mit der Ausrede, 
daß er das Ahdname nicht bei ſich habe, dieſer Forderung ausweichen, 
bewirkte aber dadurch bloß, daß die Stände ihm nicht mehr als 800 Wagen, 
4000 Kübel Getreide und 600 Rinder bewilligten. Dieſe geringe Will- 
fährigkeit reizte Thököly zum Zorn; er konnte ſich nicht beherrſchen 
und machte den Comitaten den Vorwurf, auch bisher nicht nach Kräften 
zur Vertheidigung der Freiheit beigetragen zu haben. Dann fügte er hinzu: 
„Seit zwölf Jahren lebe ich im Exil, daher wird, ſo wahr mir Gott helfe, 
nicht bloß mit ſeinem Vermögen, ſondern auch mit ſeinem Leben büßen, 
wer nicht aufjigt. Haltet ihr mich etwa für ein Kind? Dem bin ich ſchon 
entwachſen und werde zeigen, daß ich der Herr und Fürſt des Landes 
bin. Ich ſelbſt werde auf jedes Comitat das auswerfen, was es zu liefern 
hat.“ Dann ſchickte er die Stände nach Hauſe, und was er angedroht, 
das führte er auch aus. Seine Commiſſäre geboten den Comitaten, 
1400 Wagen, 1400 Stück Schlachtvieh und 14.000 Kübel Getreide zur 
Verfügung zu ſtellen. Die Comitate leiſteten ſtumm Gehorſam, doch ihr 
Schweigen bewies am beſten, daß Thököly die Popularität, mit welcher 
die von ihm vertretene Idee der Freiheit ſeine Perſönlichkeit umgab, durch 
ſein willkürliches Vorgehen ſelbſt vernichtet hatte. 
Während das Ergebniß der Tälyaer Verſammlung auch die Anhänger 
Thököly's verſtimmte, wurden die übrigen Bewohner Ungarns mit der 
ganzen Chriſtenheit durch enorme türkiſche Rüſtungen in Schrecken geſetzt. 
Sultan Mohammed IV. hatte ſchon im verfloſſenen Herbſt beſchloſſen, einen 
Feldzug zu unternehmen, und am 2. Jänner 1683 wurden vor dem Palaſt— 
thore des Sultans die blutigen Roßſchweife gegen Ungarn ausgeſteckt, 
um damit anzuzeigen, daß der Großherr Ungarn mit Krieg überziehen 
wolle. Der unter dem Einfluſſe des kriegeriſchen Großveziers, Kara 
Muſtapha, ſtehende Sultan träumte ſchon von der Eroberung Wiens, die 
Soliman der Große vergebens verſucht hatte und durch welche er alle 
feine Vorfahren an Ruhm übertreffen wollte. Um den Traum feines 
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Ruhmes zu verwirklichen, rüftete er ein Heer aus, wie zahlreich es noch 
kein Sultan aufgeſtellt hatte. Mit 250.000 Mann und 300 Kanonen trat 
er am 31. März den Marſch an, um Wien zu erobern und die Macht 
des Halbmondes auch auf Deutſchland auszudehnen. 

Sobald die erſten Nachrichten von den türkiſchen Rüſtungen au⸗ 
langten, trachtete der unermüdliche Palatin Paul Eſterhäzy, möglichſt be⸗ 
deutende ungariſche Streitkräfte dem König zur Verfügung zu ſtellen und 
verſäumte auch nicht, ihm mit gutem Rathe zu dienen. Zugleich bat und 
ermahnte Papſt Innocentius XI. den König Ludwig XIV. von Frankreich, 
in dieſer großen Gefahr Deutſchland nicht zu bedrohen, ſondern im Gegen⸗ 
theil ſelbſt die Waffen zu ergreifen und das Kreuz zu vertheidigen. Leopold 
berathſchlagte ſich auch mit den deutſchen Fürſten und ſchickte zugleich 
Geſandte zum Heldenkönig von Polen, Johann Sobiesky, den er zur 
Allianz wider die Türken aufforderte. Ueberall wurde das gewünſchte 
Reſultat erreicht. Der König von Frankreich eilte wohl Deutſchland nicht 
zu Hilfe, verſicherte aber Leopold, daß er ſeine Grenzen nicht beläſtigen 
werde, und entzog Thököly die Geldhilfe. Auch der König von Polen ſchloß 
bereitwillig die Allianz gegen die Türken und verpflichtete ſich, in dem Falle, 
wenn die Türken Wien angreifen würden, mit 40.000 Mann der Haupt⸗ 
ſtadt zu Hilfe zu kommen.? Hierauf wurde die Vertheidigung von Wien 
dem Grafen Rüdiger Starhemberg anvertraut und Herzog Karl von Loth⸗ 
ringen zum Oberbefehlshaber des Reichsheeres ernannt. 

Während dies im Intereſſe Deutſchlands und Wiens vorging, langte 
Mohammed IV. an der Spitze ſeiner Armee um die Mitte des Monates 
Mai in Belgrad an, wo er die Geſandten Thököly's empfing und mit 
günſtigem Beſcheide entließ. Hier übergab der Sultan dem Großvezier die 
grüne Fahne des Propheten und ſandte ihn auf den gehofften Triumphzug 
aus, während er ſelbſt in Belgrad blieb, um die Siegesbotſchaften 1 
früher zu erhalten. 5 

Der Großvezier nahm nach geringem Widerſtande Veszprim und 
Päpa ein und machte bei Stuhlweißenburg Halt, wo er wieder Kriegsrath 
hielt und den Plan der Belagerung von Wien feſtſtellte. Während deſſen 
zog ſich Karl von Lothringen mit dem Reichsheer nach Oeſterreich, General 
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Schultz nach Mähren und Schleſien zurück, welche Länder man ſchützen 
wollte, während Ungarn wehrlos dem Feinde preisgegeben blieb, was 
daſelbſt nicht wenig böſes Blut machte. Der ſich ſelbſt überlaſſene Palatin 
Eſterhäzy war umſo weniger im Stande, die Waaglinie gegen Thököly zu 
vertheidigen, weil viele ſeiner Leute, da ſie ſahen, daß die Reichsarmee 
zur Vertheidigung Ungarns nichts unternahm, das Lager verließen, in die 
Heimat eilten und Thököly huldigten, der die ganze obere Gegend in ſeine 
Gewalt brachte. Denſelben Erfolg erreichte Thököly auch jenſeits der 


Donau. 


Am 14. Juli lagerte Kara Muſtapha vor Wien und ließ die Stadt 
ſogleich heftig beſchießen. Doch wie einſt von Salm, ſo wurde jetzt Wien von 
Starhemberg heldenmüthig vertheidigt, der an der Spitze von 12.000 
auserleſenen Streitern alle Stürme zurückſchlug, bis endlich am 60. Tage 
der Belagerung der Verbündete Leopolds, der Polenkönig Johann Sobiesky 
anlangte, der ſeine Armee mit derjenigen des Herzogs von Lothringen 
vereinigte. Am 11. September verkündeten vom Stephansthurme auf- 
ſteigende Raketen die höchſte Gefahr der Belagerten, die dem größten 
Mangel ausgeſetzt waren, als zu gleicher Zeit vom Kahlenberge ähnliche 
Raketen zum Zeichen des nahenden Entſatzes aufſtiegen. Kara Muſtapha 
ahnte nicht, daß jenſeits des Gebirges ein mächtiges Heer ſich ſammelte, 
um ſeinen Untergang herbeizuführen und die Träume des in Belgrad un— 
geduldig die Siegesnachricht erwartenden Sultans erbarmungslos zu ver— 
nichten. Am 12. September Morgens ſtieg das 80.000 Mann ſtarke 
chriſtliche Heer vom Berge herab, unter der Anführung des polniſchen 
Königs, den in ſeiner ſchweren Arbeit mehrere ausgezeichnete Kräfte unter— 
ſtützten, ſo auch der ſpäter zu großem Ruhm gelangte, damals aber erſt 
19 jährige Prinz Eugen von Savoyen. 

Ohne die Belagerung zu unterbrechen, zog der Großvezier mit dem 
größten Theile ſeiner Armee dem Entſatzheer entgegen. Ein erbitterter blutiger 
Kampf entſpann ſich auf der ganzen Linie, und auch die heldenmüthigen 
Vertheidiger von Wien betheiligten ſich an demſelben, indem ſie die Thore 
öffneten und ſich auf den belagernden Feind ſtürzten. Es dämmerte ſchon, 
als die mit der Kraft der Verzweiflung kämpfende türkiſche Armee in die 
Vorſtädte Wiens gedrängt wurde und hier den auf offenem Feld miß— 
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lungenen Verſuch, den ſiegreichen Feind aufzuhalten, wiederholte. Doch 
alle Anſtrengung war vergeblich. Das vom Sieg begeiſterte chriſtliche Heer 
drang dem Feinde auch hieher nach und erneuerte den Kampf, der jetzt an 
Schrecken den früheren weit überbot. Der eine Theil verlangte, das Chriſten⸗ 
heer kannte keine Gnade, kein Erbarmen. Die Fahne des Propheten begeiſterte 
die Türken zu erneuter Kraftentfaltung; dem Schickſal vertrauend, ſtürzten 
ſie ſich mit Todesverachtung auf den vordringenden Feind, konnten aber 
keine Fußbreite des verlorenen Terrains wiedergewinnen. Der Prophet 
ſchützte die Gläubigen nicht vor dem Schwerte der Chriſten, die auch den 
hartnäckigſten Widerſtand brachen, ſo daß um 7 Uhr Abends die ganze 
türkiſche Armee in wilder Flucht davoneilte. 

Der glänzende Sieg war errungen. Die Leichen von 60 1000 Türken 
bedeckten das Schlachtfeld; das ganze türkiſche Lager ſammt den Kanonen 
und Schätzen fiel in die Hände der ſiegreichen chriſtlichen Armee.“ Das 
geſchlagene Heer Kara Muſtapha's machte erſt vor Raab Halt; von hier 
aus machte er dem Sultan Mohammed IV., der noch immer von großen 
Siegen träumte, von der furchtbaren Niederlage Mittheilung und ſchob die 
Schuld auf den Paſcha von Ofen und Thököly. Der Sultan ließ Kara 
Muſtapha ſofort hinrichten und ernannte Kara Mohammed Paſcha zum 
Commandanten von Ofen.? 


d) Die Befreiung des Landes vom türkiſchen Joch. 


Vor Wien wurde die Macht der Türken gerade im Momente der 
größten Machtentfaltung gegen die Chriſten gebrochen. Es war dies ein 
untrügliches Zeichen deſſen, daß die der jahrhundertelangen Leiden über⸗ 
drüſſige Chriſtenheit der für ſo furchtbar gehaltenen türkiſchen Macht über⸗ 
legen war; und die ſpäteren Kämpfe bewieſen zur Genüge, daß die abet 
une des Halbmondes die Tage des Verfalles nicht länger auf- 
halten konnten. ft 

Die Wirkung des bei Wien erfochtenen Sieges war einfach un⸗ 
berechenbar. Apafy erklärte Leopold ſchon während der Belagerung ua 


Stuttinger: Entſatz der k. k. Haupt- und Reſidenzſtadt Wien Dresden 
1686). Sobiesky's Brief an feine Frau. Lüning: Litterae proe. Europ. III. 8 
III. 736-748. Wagner: Hist. Leop. I. 620. 

Bethlen: Autobiographie. I. 549. Cſerey: Memoiren. 1661 — ine. ar 


175 


daß er nur nothgedrungen die Waffen ergriffen habe; Thököly erfuchte 
nach der Schlacht den König von Polen, Johann Sobiesky, ſich ins 
Mittel zu legen, und verſprach, die Waffen niederzulegen, wenn man die 
Glaubensfreiheit garantire und ihm den Titel eines Fürſten der 13 nord⸗ 
öſtlichen Comitate verleihe. Sobiesky that Schritte zu dieſem Zwecke, allein 
Leopold forderte nach dem glänzenden Siege unbedingte Huldigung von 
Thököly? und ließ zugleich verkünden, daß er Allen, die binnen 6 Wochen 
die Waffen niederlegen und dem rechtmäßigen König huldigen würden, 
Amneſtie verheiße. Diejenigen, die noch in Thököly's Lager verblieben, 
thaten dies zum größten Theil nur nothgedrungen. Wenige erwieſen ſich 
ihm noch ferner anhänglich und die Macht der Ereigniſſe führte auch dieſe 
in das Lager Leopolds hinüber. Doch ſehen wir die Ereigniſſe ſelbſt. 

Nach dem glänzenden Siege folgte die triumphirende Armee dem 
geſchlagenen Heere auf dem Fuße. Bei Pärkäny verſuchte ein 20.000 Mann 
ſtarkes Corps Kara Mohammed's, das chriſtliche Heer aufzuhalten, während 
Kara Muſtapha mit dem größeren Theil der Armee nach Belgrad eilte; 
allein Kara Mohammed wurde am 7. October geſchlagen, ſeine Armee 
zerſprengt, worauf die ſiegende Armee über die Donau ſetzte, Gran bela- 
gerte und in zwei Wochen die in Beſtürzung geſetzte Garniſon zur Ueber⸗ 
gabe dieſer Stadt zwang. 

Nach ſo vielen Verluſten konnte der Sturz Kara Muſtapha's, dem 
auch die Fahne des Propheten anvertraut war, nicht ausbleiben. Der 
racheſchnaubende Sultan ließ ihn, kaum in Belgrad angelangt, erdroſſeln, 
ſpäter aber auch Thököly verhaften und nach Belgrad führen (4. October 
1685). 

Die Gefangennahme Thököly's brachte im Lager der Kurutzen eine 


große Veränderung hervor. Die Meiſten wollten ohnedies zu Leopold über— 


gehen; aber auch die Uebrigen, welche die Minderzahl bildeten und trotz 
allem Vorgefallenen Thököly treu anhingen, erblickten in der Gefangen⸗ 


nahme Thököly's den Beweis der Wortbrüchigkeit der Türken und ſchloßen 


ſich in der Zahl von mehreren Tauſenden unter Petnehäzy's Führung der 


Armee Leopolds an, dem ſie auch die in ihrem Beſitz befindlichen Feſtungen 
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übergaben. 17 Comitate und 12 Städte, viele Magnaten, viele taufend 
Adelige, die ſich früher nur aus Furcht vor Thököly, oder durch ihr Ver— 
ſprechen gebunden, von Leopold ferne gehalten hatten, ſchlugen ſich jetzt 
zum rechtmäßigen König und ſtellten im Vereine mit den Leopold ſtets 
treu gebliebenen Ungarn ein Heer von 25.000 Mann auf, um an dem 
großen Werke der Befreiung des Vaterlandes mitzuwirken. Die königliche 
Armee, zu deren Verſtärkung die Begeiſterung der Ungarn beitrug, konnte, 
noch bevor Thököly gefangen genommen wurde und infolge deſſen ein 
Leopold günſtiger Wechſel der Dinge eintrat, von allen Seiten angriffs⸗ 
weiſe vorgehen. Schultz eroberte die Comitate der oberen Gegend, Leslie 
kämpfte ſiegreich jenſeits der Drau, und Karl von Lothringen führte nach 
der Einnahme von Waitzen und Viſegräd ſein Heer zur Belagerung Ofens 
(1684). Der Lothringer beſiegte zwar den zum Entſatze herbeieilenden 
Muſtapha Paſcha, konnte aber die Feſtung nicht bezwingen und war im 
Spätherbſt endlich genöthigt, die durch Hunger und infolge des kühlen 
Wetters entſtandene Krankheiten decimirten Truppen von Ofen wegzuführen. 

Das folgende Jahr — 1685 — brachte neue Lorbeeren. Karl von 
Lothringen nahm Neuhäuſel ein; die Generale Schultz und Caprara eroberten 
ganz Oberungarn, wo nur Munkäcs bei Thököly verblieb, weil ſeine 
heroiſche Gattin, Helene Zrinyi, mit ihren Kindern aus der erſten, Räföczy- 
ſchen Ehe daſelbſt Zuflucht ſuchte; Petnehäzy endlich erwarb dem König 
die Feſtung Arad. ? 

Noch glänzendere Erfolge brachte das Jahr 1686. Diesmal wurde 
die Aufgabe geſtellt, Ofen zu erobern, und dieſes Ziel erweckte in der 
ganzen chriſtlichen Welt ſolche Begeiſterung, daß Tauſende den Fahnen 
des ſieggekrönten Feldherrn Karl von Lothringen zuſtrömten. Groß aber, 
wie die Begeiſterung in Ungarn, war auch die Niedergeſchlagenheit in 
Conſtantinopel. Die ſichere Hoffnung des Sieges bewirkte in Ungarn, daß 
das chriſtliche Heer auf 100.000 Mann anwuchs; in Conſtanutinopel ver⸗ 
anſtaltete das Volk, gleichſam im Vorgefühl des Unglücks, öffentliche 
Gebete und feierliche Proceſſionen, um den Zorn Mohammed's zu ver⸗ 
ſöhnen und die Schickſalsſchläge abzuwenden. | 
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Karl von Lothringen lagerte in der Mitte des Monates Juni vor 
Ofen, das Abdi Paſcha mit 16.000 Mann vertheidigte. Am 24. Juni 
nahm die chriſtliche Armee bereits die untere Stadt ein und zwang die 
Beſatzung, ſich in die Feſtung zurückzuziehen. Das von Gonzales und dem 
Franziskaner „Tüzes“ Gäbor geleitete Feuer war von ſolcher Wirkung, 
daß Karl von Lothringen ſchon am 13. Juli den Sturm anbefehlen konnte, 
der jedoch zurückgeſchlagen wurde. Am 22. Juli flog der Pulverthurm in 
die Luft, worauf Karl von Lothringen Abdi Paſcha zur Uebergabe der 
Feſtung auffordern ließ. „Welche Feſtung ihr auch wünſchen möget — 
entgegnete Abdi Paſcha — wird euer Wunſch erfüllt werden, wenn ihr 
von Ofen abzieht, aber dieſe Feſtung, den Schlüſſel des Reiches, die 
Vorhalle des Propheten, kann ich nicht aufgeben.“ Die Belagerung wurde 
daher fortgeſetzt und neue Stürme wurden gegen die Feſtung unternommen, 
zu deren Entſatz am 12. Auguſt der Großvezier Soliman mit einer Armee 
von 80.000 Mann anlangte. Karl von Lothringen hatte ſein Lager ſo 
meiſterhaft befeſtigt, daß der Großvezier weder dieſem etwas anhaben, noch 
der Feſtung Hilfe leiſten konnte. Wiederholt verſuchte der Großvezier den 
Ring, welchen die chriſtlichen Truppen um die Feſtung herum bildeten, zu 
zertrümmern oder wenigſtens zu durchbrechen, wurde aber immer zurück— 
geſchlagen, und am 20. Auguſt erſt gelang es 300 Janitſcharen von den 2000, 
welche zu Pferde ſtiegen und ſich durchhauen wollten, durch das Lager 
hindurch in die Feſtung zu gelangen; doch weder dieſe, noch die helden— 
müthigen Anſtrengungen der Beſatzung konnten Ofen dem Halbmond erhalten. 
Ohne etwas thun zu können, mußte der Großvezier mit anſehen, wie Sturm 
auf Sturm folgte; vor ſeinen Augen verlief der Kampf, der den Türken 
die Feſtung Ofen aus den Händen riß. Am 2. September begann endlich 
der allgemeine Sturm. Um 4 Uhr Nachmittags gaben ſechs Kanonen— 
ſchüſſe das Zeichen zum allgemeinen Angriff. Von allen Seiten brachen 
die Chriſten hervor, um in verzweifeltem, blutigem Kampfe die Hauptſtadt 
Ungarns zurückzuerobern. Der Großvezier ſah den Kampf, er ſah den 
Feind ſiegreich vordringen, ſah die Feſtung Ofen, die Abdi Paſcha die 
Vorhalle des Propheten genannt, einnehmen und konnte nicht zu Hilfe 
eilen, weil die bereits erlittenen Verluſte ſeine Kraft lähmten. David 
Petnehazy, noch ein Jahr vorher ein Kurutzenanführer, war der erſte auf 
der Mauer, mit ſeinen Haiduken der erſte auf den Straßen der Feſtung; 
mit heroiſcher Entſchloſſenheit kämpfend, begeiſterte er durch fein en 
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auch die Deutschen zu neuem Muth, als dieſe unter den tödtlichen Streichen 
Abdi Paſchas zu wanken anfingen. Der Paſcha ſank endlich, mit Wunden 
bedeckt, todt nieder, die Beſten der Beſatzung fielen im Kampfe und Ofen 
war nach 150jährigem Leiden befreit vom Joche der Türken. Am folgenden 
Tage — 3. September — ordnete Herzog Karl von Lothringen ein Danf- 
gebet und einen feierlichen Gottesdienſt an; die Armee dankte dem Schöpfer 
des Weltalls, der den Waffen der Chriſten zum Siege verholfen; unter⸗ 
deſſen trat der Großvezier eilfertig den Rückzug nach Belgrad an.! Nach 
der Eroberung von Ofen gelang es Karl von Lothringen, noch in demſelben 
Jahre bis zum Eintritt des Winters Simontornya, Wee, Siklös 
und Szegedin einzunehmen.? 

Im Jahre 1687 brach der Kampf wieder aus. Erlau ergab ſich, 
und auf dem Schlachtfelde von Mohäcs, wo 161 Jahre früher die 
ungariſche Armee ſammt dem König Ludwig II. den Untergang gefunden hatte, 
erfocht Herzog Karl von Lothringen am 12. Auguſt einen entſcheidenden Sieg 
über den Großvezier.s Während nach dieſer Niederlage der Türken ein Theil 
der chriſtlichen Armee Eſſek, Peterwardein und ganz Slavonien wieder 
eroberte, ging Herzog Karl von Lothringen mit dem Gros derſelben über 
die Donau und nahm den Weg nach Siebenbürgen. Das große ungariſche 
Tiefland bot ein erſchütterndes Bild der 150 jährigen Türkenherrſchaft 
dar. „Nirgends Bäche trinkbaren Waſſers; das ſtinkende Waſſer der Moräſte 
und Teiche konnte ſelbſt das Vieh nicht trinken. Nirgends ein blühender 
Baum, deſſen Laub dem Reiſenden kühlen Schatten geſpendet hätte. Hohes 
Gras und Schilfdickicht, durch welches ſich die Infanterie nicht durch⸗ N 
zwängen konnte, wenn die Reiterei keinen Weg bahnte, nicht gleichjam 
Furchen zog. Nirgends auf der weit ausgedehnten Ebene ein freundliches 
Obdach, ja keine Spur von Menſchen, höchſtens einige ſchilfrohrbedeckte 
Schäferhütten.“ 
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Auf die Nachricht, daß die kaiſerliche Armee herannahe, ſchickte Fürſt 
Apafy ſchleunig Geſandte nach Wien; dieſe wurden aber an Herzog Karl 
von Lothringen gewieſen, der den Fürſten benachrichtigte, daß die kaiſer— 
liche Armee in Siebenbürgen nur Winterquartiere ſuche. Vergebens bat Apafy, 
vergebens machte er große Anerbietungen an Geld und Lebensmitteln, um 
das kaiſerliche Heer von ſeinem Lande fernzuhalten; die Kaiſerlichen drangen 
unaufhaltſam vor, und der Fürſt war gezwungen, am 27. October den 
Blaſendorfer Vertrag abzuſchließen, zwölf ſeiner ſtärkſten Feſtungen zu 
größerer Sicherheit ſeines Landes dem kaiſerlichen Heere zu öffnen, dieſem 
die nöthigen Lebensmittel zu liefern und bis zum 1. Juni des folgenden 
Jahres 700.000 fl. zu zahlen. Dagegen verbürgte der Kaiſer dem Fürſten 
und deſſen Sohne die Fürſtenwürde und den vier Confeſſionen die freie 
Ausübung der Religion. 

In Oberungarn bot während deſſen der Macht Leopolds nur Mun— 
käcs Trotz, das die heldenmüthige Helene Zrinyi vertheidigte. Am 14. Jänner 
1687 war auch ſie gezwungen, die Feſtung dem General Caraffa zu über— 
geben, worauf ſie mit ihren Kindern aus der erſten Ehe nach Wien ge— 
führt wurde.“ 

Im Jahre 1688 nahm Adam Batthyäny Stuhlweißenburgs und 
Maximilian, Kurfürſt von Baiern, Belgrad, Semendria und Galamböcz 
ein. Doch jetzt verurſachte die unerſättliche Eroberungsluſt Ludwigs XIV. 
einen neuen Krieg, wodurch Leopold gezwungen war, den ſiegreichen Karl 
von Lothringen, den Kurfürſten Maximilian von Baiern und einen Theil 
der Armee gegen die Franzoſen ins Feld zu ſchicken und an die Spitze 
der Daheimgebliebenen den ausgezeichneten Markgrafen Ludwig von Baden 
zu ſtellen. Da aber der Schrecken, welchen das ſiegreiche Vordringen der 
chriſtlichen Waffen in Conſtantinopel hervorrief und unter deſſen Einwir— 
kung Sultan Mohammed IV. ins Gefängniß geworfen und deſſen Bruder, 
Soliman II. zum Sultan ausgerufen wurde, ſich auch der türkiſchen Armee 
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bemächtigte, war es dem Markgrafen Ludwig ein Leichtes, ſiegreich vor- 
zudringen, Niſſa, Widdin, den größten Theil Serbiens und Bosniens 
einzunehmen und den Woiwoden der Walachei, Branfovan, zur Anerken⸗ 
nung der Oberhoheit Leopolds zu zwingen. 

Und nicht nur Leopold gegenüber verfolgte das Unglück die tür⸗ 
kiſchen Waffen; zu derſelben Zeit brachten Johann Sobiesky in der Moldau 
und beim Schwarzen Meere, die Ruſſen beim Azow'ſchen Meere, Venedig 
in Dalmatien und Morea, wie auch zur See den Türken große Verluſte 
bei. Und wenn wir hinzufügen, daß die befreiten Chriſten das ſiegreich 
vordringende Heer überall mit Freuden aufnahmen und bereit waren, 
gegen ihre früheren Unterdrücker bewaffnet in den Kampf zu treten, ſo iſt 
es leicht einzuſehen, daß die chriſtlichen Völker ſich keiner allzu ſanguiniſchen 
Hoffnung hingaben, wenn ſie an die Vertreibung der Türken aus Europa 
dachten. Doch gerade als für die Türken Alles verloren zu ſein ſchien, 
kamen ihnen zwei Umſtände zu Hilfe. Die kaiſerlichen Truppen verleugneten 
auch jetzt nicht ihre Vergangenheit. Ludwig von Baden legte das Ober⸗ 
commando nieder, doch damit verſchwand auch die Diseiplin, und die Er⸗ 
preſſungen der Kaiſerlichen machten der Freude und Begeiſterung, mit der 
man ſie empfing, ein raſches Ende. Die ewigen Bedrückungen, welche die 
ohnedies ſchweren Laſten des Krieges noch vermehrten, ſtimmten die Völker 
zuerſt zur Abneigung, dann zum Haß gegen die kaiſerlichen Truppen, weil 


ſie einſehen mußten, daß nicht in ihrer Lage, ſondern nur hinſichtlich der 


Bedrücker ein Wechſel eintrat. Somit ging die Hoffnung in die Brüche, 
die Truppenmacht des Kaiſers durch zahlreiche Verbündete verſtärken zu 


können, denn die ſlaviſchen Völker waren den kaiſerlichen Regimentern ab- 


geneigt.: Und zur ſelben Zeit, als in den Gefühlen des ſoeben befreiten 


Volkes dieſe Veränderung vor ſich ging, erhielt die türkiſche Armee in der 


Perſon Muſtapha Köprili's einen energiſchen und umſichtigen Großvezier, 
der das türkiſche Heer zuerſt reorganifirte, dann aber demſelben durch den 


erſten Sieg, dem bald andere folgten, Selbſtvertrauen einflößte. In kurzer 


Zeit war der Feind aus den türkiſchen Provinzen vertrieben, Belgrad 
wieder erobert. Der aus der Haft entlaſſene Thököly durfte mit einem 
Heer in Siebenbürgen einfallen, beſiegte General Heiſter und nahm das 
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Fürſtenthum in Beſitz. Hierauf berief Thököly die Stände von Sieben— 
bürgen zu einer Verſammlung auf dem Keresztszigeter Felde, bei Her- 
mannſtadt, und ließ ſich da zum Fürſten wählen. 

Dieſes Mißgeſchick war nicht anhaltend. Leopold bewog Ludwig von 
Baden, das Commando wieder zu übernehmen, und dieſer Feldherr konnte 
zwar mit ſeiner infolge des unglücklichen Verlaufes des franzöſiſchen 
Krieges an Zahl geringen Armee den Großvezier nicht aufſuchen, entriß 
aber wenigſtens Siebenbürgen den Händen Thököly's. Damit dieſes Land 
nicht wieder zum Schauplatze der Wirren werde, ordnete er in erſter Reihe 
deſſen Angelegenheiten. Der ſchwache Fürſt Michael Apafy gab nämlich am 
9. Mai 1688 feine Einwilligung dazu, daß Siebenbürgen ſich dem Kaiſer 
unterwerfe, Leopold und ſeine Nachfolger als rechtmäßige Herren anerkenne, 
und daß außer den im verfloſſenen Jahre übergebenen Feſtungen noch 
Kövär, Huszt, Görgeny und Kronſtadt kaiſerliche Regimenter aufnehmen 
ſollten. Auf die Erklärung Apafy's geſtützt, verweigerte Leopold nach 
deſſen Tode — 15. April 1690 — die Einſetzung des minderjährigen 
und gleichnamigen Sohnes desſelben in den Fürſtenſtuhl, ſo ſehr auch die 
Stände von Siebenbürgen hierauf drangen, und da er ſchon damals die 
Vereinigung Siebenbürgens mit dem Mutterlande beſchloſſen hatte, betraute 
er mit der Landesverwaltung ein Gubernium, an deſſen Spitze Michael 
Teleki ſtand. Als jedoch Emerich Thököly in der Schlacht von Zernyeſt, 
wo auch Teleki fiel, Heiſter beſiegte, ihn und ſeine Officiere gefangen 
nahm und Siebenbürgen wiedereroberte, erließ Leopold — am 16. Oe— 
tober 1690 — eine Urkunde, welche die Verhältniſſe Siebenbürgens regelte. 
Sobald daher Siebenbürgen wieder in die Macht Leopolds gelangte, 
berief er — auf den 10. Jänner 1691 — die Stände zu einer Ver⸗ 
ſammlung, um das hochwichtige Document — Diploma Leopoldianum — 
welches bis zur neueſten Zeit die Verhältniſſe Siebenbürgens regelte, zu 
ihrer Kenntniß zu bringen. Die aus 19 Punkten beſtehende Urkunde ſichert 
die freie Ausübung der Religion in Siebenbürgen, die alten Privilegien, 
die ungariſche Verwaltung und Rechtspflege des Landes, die freie Wahl 
des Gouverneurs, den jährlichen Landtag, deſſen Beſchlüſſe der König 
ſanctionirt, und ſetzt eine Landesſteuer von 50.000 Thalern im Frieden, 
und von 400.000 Gulden im Kriege feſt, von welcher aber die Szekler 
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befreit find, jo daß ſie nur auf eigene Koſten Kriegsdienſte zu leiſten 
haben. 

Nach den vielen traurigen Erfahrungen waren die Stände von 
Siebenbürgen bereit, das königliche Diplom anzunehmen, und im Sinne 
desſelben wählten ſie Georg Bänffy zum Gouverneur, Gregor Bethlen 
zum Obercapitän, Nicolaus Bethlen zum Kanzler und Johann Haller zum 
Schatzmeiſter. 

Während die Verhältniſſe Siebenbürgens geordnet wurden, ruhten 
die Waffen der Chriſten noch nicht, und der Erfolg war auf ihrer Seite. Nach 
erfochtenem Siege ſtellte ſich Ludwig von Baden wieder an die Spitze der 
chriſtlichen Armee und verdunkelte auf immer den friſcherworbenen Kriegs- 
ruhm Muſtapha Köprili's. Dieſer verſäumte die günſtige Gelegenheit, 
welche ihm die Ungeſchicklichkeit der Heerführer Leopolds darbot, und anſtatt 
nach der Eroberung von Belgrad ſein ſiegreiches Heer gegen die nachläſſig 
befeſtigte Feſtung Ofen zu führen, kehrte er um und hielt einen glänzenden 
Einzug in Conſtantinopel. Dieſen Fehler konnte er 1691 nicht mehr gut 
machen. In dieſem Jahre führte er zwar ein mächtiges Heer über die 
Save, aber bei Szalänkémen ſtellte ſich ihm Ludwig von Baden in den 
Weg und ließ ſich am 19. Auguſt in eine Schlacht ein. Dieſe war, wie Ludwig 
von Baden ſelbſt an Leopold ſchrieb, die hartnäckigſte und blutigſte unter 
allen Schlachten jenes Jahrhunderts; der Sieg fiel aber den Ungarn zu. 
Zwölftauſend Türkenleichname, darunter auch der des Großveziers, bedeckten 
das Schlachtfeld, 150 Kanonen waren die werthvollſte Trophäe des großen 
Sieges. Groß war auch der Verluſt des chriſtlichen Heeres; unter vielen 
tauſend Gefallenen fanden auch einige der vornehmſten Officiere den Tod 
bei Szalänkémen, fo z. B. Adam Zrinyi, der Sohn des Dichters Nicolaus 
Zrinyi.? Adam erhielt, nach dem unerwarteten Tode ſeines ruhmvollen 
Vaters, als Kind eine durch und durch deutſche Erziehung und brach 
deshalb gänzlich mit den Traditionen ſeiner Familie. Er ward ein treuer 
Anhänger des Hauſes Habsburg, nicht — wie es dem Sprößling einer 
ungariſchen Familie geziemt hätte — in der Meinung, daß die Macht 
dieſes Hauſes die Integrität des Vaterlandes herſtellen, oder in der Hoff- 
nung, daß die zähe Ausdauer des zu größerer Zahl angewachſenen Ungar⸗ 
thums den Triumph der Verfaſſung zur Folge haben werde; nein, er 
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war ein Anhänger des Hauſes Habsburg, des Kaiſers, gleich einem Oeſter— 
reicher von Geburt und Herkunft. Vielleicht kannte er gar nicht die Ge— 
ſchichte ſeiner Familie! Aus einer ganz fremden, der gräflich Lamberg'ſchen 

Familie wählte er die Gattin; die Erziehung, die neue verwandtſchaftliche 
Verbindung machte ihn zu einem Fremden im eigenen Vaterlande. Nur 
Eines lebte in ihm fort, was uns daran erinnert, daß Zrinyi'ſches Blut 
in ſeinen Adern rollte: Tapferkeit und kriegeriſcher Muth. Dies zog ihn 
zur militäriſchen Laufbahn hin, dies ſenkte ihn aber auch bei Szalänkémen 
ins frühe Grab. Als Oberſtlieutenant der Küraſſiere Caprara's fiel der erſt 
29 Jahre alte Adam Zrinyi in der ſiegreichen Schlacht und mit ihm 
ſtarb die Familie des Dichters Zrinyi aus.! 

Nach dem glänzenden Siege bei Szalänkémen war Leopold durch den 
unglücklichen Feldzug gegen die Franzoſen verhindert, den Kampf mit den 
Türken energiſch fortzuſetzen, die Vortheile des Sieges voll auszubeuten; dem— 
nach wurde der Krieg in den folgenden Jahren beiderſeits lau geführt. Heiſter 
nahm 1692 Großwardein ein,? aber im folgenden Jahre konnten unſere 
Truppen unter Fürſt Croy gegen Belgrad nichts ausrichten. Das 
Jahr 1694 war noch unfruchtbarer, die Türken belagerten ohne Erfolg 
Peterwardein; die Unſrigen konnten ſich nur der Stadt Gyula bemächtigen.“ 

Durch die Schwäche, welche die chriſtlichen Armeen einige Jahre 
lang an den Tag legten und den Umſtand, daß trotzdem das Waffenglück 
den Türken abhold war, ſah ſich Sultan Muſtapha II., der nach dem 
Hinſcheiden Achmeds ſoeben den Thron beſtiegen, veranlaßt, 1695 ſelbſt 
die Führung der Armee zu übernehmen, um den Erfolg wieder an ſeine 
Fahnen zu feſſeln. Obwohl aber in dieſem Jahre auch die Reichsarmee auf 
50.000 Mann anwuchs, konnte infolge der Unfähigkeit und Uneinigkeit der 
Heerführer nicht nur die Einnahme von Lugos nicht verhindert werden, ſondern 
es wurde ſogar der allgemein beliebte General Veterani mit ſeinem Corps von 
6000 Mann von den Truppen des Sultans bei Lugos niedergemacht. * 

Nach der Schlacht bei Lugos hielt der Sultan, als hätte er eine 
weltberühmte Schlacht gewonnen, einen triumphirenden Einzug in Adria— 
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nopel. Bei uns aber verblieb Auguſt, Kurfürſt von Sachſen, obwohl die 
traurige Kataſtrophe des braven Veterani ein augenſcheinlicher Beweis der 
Unfähigkeit des Kurfürſten war, dennoch an der Spitze der Armee. So 
war alſo nichts Gutes zu erwarten. 

Die Eroberung von Temesvär war das Ziel, das man ſich im 
Jahre 1696 von Neuem ſtellte; doch kaum begann die Belagerung, als 
Auguſt, Kurfürſt von Sachſen, auf die Nachricht, daß der Sultan heran⸗ 
nahe, die Belagerung einſtellte und dem Sultan entgegeneilte. Der Sultan 
bezog in der ſumpfigen Gegend zwiſchen Temeſch und Bega, bei Hettin ein 
befeſtigtes Lager, auf welches der Kurfürſt am 26. Auguſt einen Angriff 
unternahm, jedoch mit ſchlechtem Reſultat, da er zurückgeſchlagen wurde 
und 24 Kanonen verlor. Unter dem Schutze der Nacht zog ſich auch der 
Sultan nach Belgrad zurück, und Auguſt ſetzte den Feldzug nicht fort.! 
Das Heer wurde im ganzen Lande dislocirt und verbreitete überallhin 
Elend, wo die ſchlecht beſoldete und disciplinloſe fremde Soldatesca ihren 
Aufenthalt nahm. 

Ein Glück war es, daß Auguſt nach dem Tode Johann Sobiesky's 
zum König vou Polen gewählt wurde und Leopold das Oberkommando 
in die Hände des Prinzen Eugen von Savoyen niederlegen konnte. Das 
war auch ſehr nothwendig, denn Sultan Muſtapha gedachte auf den Rath 
Thököly's und des — wie man allgemein annahm — hochweiſen Temes⸗ 
värer Paſchas, Dſchafer, den Kriegsſchauplatz auf das Gebiet jenſeits der 
Theiß zu verlegen, um von hier je nach den Umſtänden gegen Großwardein, 
Siebenbürgen oder nach Oberungarn zu marſchieren, wo die Grauſamkeit 
der deutſchen Söldner große Unzufriedenheit erregte. 

Im Wiener Kriegsrath gewann wieder die Rath- und Muthloſigkeit 
die Oberhand, und obwohl man ſich auf Eugen von Savoyen nach ſeinen 
bisherigen Siegen vollkommen verlaſſen konnte, gab ihm der Kriegsrath 
dennoch die Inſtruction, ſich mit dem Sultan in keinen entſcheidenden 
Kampf einzulaſſen. So mußte ſich Eugen darauf beſchränken, vor Peter⸗ 
wardein, welches der Sultan einzunehmen beabſichtigte, ein befeſtigtes 
Lager zu beziehen. Dort ließ der Sultan den auf die Defenſive angewieſenen 


Eugen ruhig ſtehen und zog dem Theißufer entlang nordwärts, um feine 


Armee an einer geeigneten Stelle über den Fluß zu führen. Bei Zenta 
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hatte er ſchon ſeine Jufauterie und Artillerie auf das linke Ufer transportirt, 
als Eugen gegen die Inſtruction des Wiener Kriegsrathes ſein befeſtigtes 
Lager verließ, am 10. September 1697 nach Zenta vordrang und zwei 
Stunden vor Sonnenuntergang ſich mit ganzer Macht auf die am rechten Ufer 
zurückgebliebene türkiſche Infanterie warf. Das unerwartete Erſcheinen, 
der muthige Angriff Eugens brachte die überraſchte türkiſche Armee in 
ſolche Verwirrung, daß Jedermann, anſtatt an Vertheidigung, nur an Flucht 
dachte. Tauſende drängten ſich auf die Brücke, andere wollten ſchwimmend 
auf das linke Ufer gelangen und nur wenige wagten, auch dieſe nur noth— 
gedrungen, mit den Chriſten die Waffen zu kreuzen. Vollends als Eugen 
mit ſeinen Kanonen die Verbindungsbrücke der Theiß in Trümmer 
ſchießen ließ, traf die Türken grenzenloſes Verderben. Als die Sonne 
unterging, war bereits der glänzendſte Sieg errungen. An 10.000 Türken 
ertranken in der Theiß, wohl 20.000 fielen durch das Schwert der 
Chriſten. Unter den Gefallenen war der Großvezier Mohammed Elmas mit 
vier anderen Heerführern und 13 Beglerbegen. Thököly konnte ſich nur 
dadurch retten, daß er ſich unter den Leichen bis zum Einbruch der Dunkel— 
heit verborgen hielt und dann ſchwimmend das jenſeitige Theißufer erreichte. 

Das Verderben, welchem die türkiſche Infanterie auf dem rechten 
Theißufer anheimfiel, erfüllte die Armee am linken Ufer mit ſolchem 
Schrecken, daß ſie mit Zurücklaſſung aller Vorräthe in toller Flucht ihr 
Heil ſuchte. Am folgenden Tage, als die Strahlen der aufgehenden Sonne 
die Gegend beleuchteten, welche der glänzende Sieg Prinz Eugens für alle 
Zeiten aus dem Dunkel der Vergeſſenheit emporgehoben hat, war auch 


das linke Ufer vom Feinde bereits geſäubert und unſere Armee ſetzte nicht 


um zu kämpfen hinüber, ſondern nur um die ungeheure Beute zu ſammeln. 
Die ganze Munition und alles Gepäck der flüchtenden Armee, 9000 Wagen, 
viel tauſend Pferde, Ochſen, Kameele, die Kriegscaſſe mit drei Millionen 
Piaſtern bildeten die Beute, ſieben Roßſchweife, 423 Fahnen, der Säbel 
des Sultans und das Siegel des türkiſchen Reiches, welches noch heut- 
zutage in der Wiener kaiſerlichen Schatzkammer gehütet wird, das dauernde 
Denkmal des glänzenden Sieges. 
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Und was wollte der Wiener Kriegsrath trotz all' dem thun! Prinz 
Eugen von Savoyen zur Verantwortung ziehen, weil er gegen die Inſtruction 
gehandelt, indem er ſich in eine entſcheidende Schlacht einließ. Und als 
er eben aus dieſem Anlaſſe nach Wien reiſte und ein Officier im Auftrage 
des Kriegsrathes den Helden aufforderte, ſein Schwert zu übergeben, reichte 
Eugen dieſes mit den Worten hin: „Hier iſt es, noch geröthet vom Blute 
des Feindes!“ Doch jetzt trat der ſchwache Leopold als ſein Vertheidiger 
auf und ſtellte das weitere Verfahren des Kriegsrathes mit den Worten ein: 
„Gott behüte mich, den Prinzen als Verräther anzuſehen, durch den der 
Himmel mich ohne mein Verdienſt mit ſolchen Sieges Gnade überhäuft hat.“ 

In den eine lange Reihe von Jahren andauernden ſchweren Verluſten 
erblickten die Türken das Anzeichen des göttlichen Zornes, den ſie nur 
durch den Frieden abwenden zu können wähnten. Im Rathe des Sultaus 
wurde daher beſchloſſen, den Frieden von Leopold um jeden Preis zu 
erwirken. Dieſer aber entſchied ſich umſo eher für die energiſche Fort⸗ 
ſetzung des Krieges, weil er am 30. October desſelben Jahres mit 
Ludwig XIV. in Ryswyk Frieden ſchloß und ſeine ganze Macht gegen 
die Türken wenden konnte. Was aus dem türkiſchen Reich geworden wäre, 
wenn Leopold andere wichtige Beweggründe von der energiſchen Fortſetzung 
des Krieges nicht abgehalten hätten, kann Niemand angeben. Seit 14 Jahren 
währte ſchon der Krieg mit den Türken und gegen die Franzoſen kämpften 
die Truppen Leopolds ſeit 1688. Der zweifache Krieg, in welchem nur 
gegen die Türken Lorbeeren zu gewinnen waren, erheiſchte zu große Opfer 
von den Völkern des Reiches, als daß ſie ſtatt des Krieges, ſo große 
Vortheile er auch verhieß, nicht den Frieden erſehnt hätten. Ueberdies 
aber trat eine andere große Frage, die der ſpaniſchen Erbfolge, immer 
mehr in den Vordergrund, eine Frage, die — wie man vorausſah — 
nur mit dem Schwerte entſchieden werden konnte. Eben darum ſuchten 
England und Holland Leopold zum Abſchluſſe des Friedens mit den 
Türken zu beſtimmen, um ſeine ganze Macht für die Löſung der ſpaniſchen 
Erbfolgefrage aufzuſparen. Mit Rückſicht auf den allgemeinen Wunſch 
und den in naher Zukunft bevorſtehenden Krieg ließ Leopold in Karlowitz 
mit der türkiſchen Friedensgeſandtſchaft Unterhandlungen beginnen, die 
drei Monate dauerten und am 26. Jänner 1699 mit einem Friedens⸗ 
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ſchluſſe auf 25 Jahre endeten. Die Bedingungen waren folgende: Ganz 
Ungarn mit Ausnahme des Temeſcher Banats iſt von der türkiſchen 
Herrſchaft befreit; Siebenbürgen bleibt im Beſitze Leopolds; im Süden 
bilden die Flüſſe Save und Unna die Grenze; freie Schifffahrt auf der Theiß 
und Maros ſteht den Unterthanen beider Mächte zu; die Chriſten genießen 
freie Religionsübung im osmaniſchen Reich; die Kriegsgefangenen werden 
von beiden Theilen freigegeben. 

Nach dem Friedensſchluſſe, bei welchem die Türken auf Thököly 
keine Rückſicht nahmen, wanderte dieſer mit ſeiner Gattin Helene Zrinyi 
nach Nikodemia in Kleinaſien aus, wo er 1705 ſtarb. So endete der 
ſechzehnjährige Türkenkrieg, der unſer Vaterland vom Türkenjoch befreite. 


0) Innere Verhältniſſe des Landes während des Türken— 
krieges; das Bluttribunal von Eperies; das erbliche 
Königthum. Aufſtand Franz Räköczy's II. Leopolds Tod. 


Die ſiegreichen Kämpfe, welche zur Befreiung unſeres Vaterlandes 
führten, gereichten der ungariſchen Nation nicht zu rechter Freude. König 
Leopold, der von Anbeginn beſtrebt war, unſer Vaterland der Verfaſſung 
und der Glaubensfreiheit zu berauben, glaubte hiezu die günſtige Gelegenheit 
infolge der Siege ſeiner Truppen gefunden zu haben. Das Verdienſt der 
Befreiung des Landes maßte er ganz ſich ſelbſt an und verlangte zum 
Tauſche die Verfaſſung des Landes. 

Wohl hatte Lobkowitz ſchon längſt die verdiente Strafe erhalten; 
allein die übrigen Räthe, auf deren Wort Leopold hörte, waren keineswegs 
beſſer; auch ſeine Generäle, mit Ausnahme des Herzogs Karl von 
Lothringen, Ludwigs von Baden und Eugens von Savoyen, waren ins— 
geſammt Feinde der ungariſchen Verfaſſung. Dies gilt auch von Caraffa, 
dem Capitän von Eperies. Dieſer Menſch ſchrieb, als Thököly aus der 
Gefangenſchaft entlaſſen wurde und in Oberungarn ſeine Anhänger wieder 
zu den Waffen rief, in ſeinen Briefen an die Regierung, er habe eine 
weitverzweigte Verſchwörung entdeckt, und erbat ſich Vollmacht zur Aus— 
rottung derſelben. Der ſchwache Leopold ſchenkte ihm Glauben und über— 
ſchickte ihm die Vollmacht mit der Inſtruction, in der gegen die Schuldigen 
einzuleitenden Unterſuchung im Sinne der ungariſchen Geſetze zu verfahren, 
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dieſelbe nur auf Solche auszudehnen, die ſich nach ertheilter Gnade des 
Königs des Vergehens des Treubruchs und der Empörung ſchuldig gemacht 
hätten, bei dieſen aber auch die Tortur zur Erlangung von Geſtändniſſen 
anzuwenden. Caraffa genügte dies. Er, der die ungariſche Nation dermaßen 
haßte, daß er zu ſagen pflegte: „Wenn ich wüßte, daß eine meiner Adern 
Wohlwollen oder auch nur Schonung gegen die Ungarn fühlt, ſo würde 
ich ſie ausreißen und ins Feuer werfen,“ machte ſich, kaum im Beſitze 
der Vollmacht, ſofort an das blutige Werk. Auf die Ausſage zweier, 
wahrſcheinlich auf die Folter geſpannten Marketenderinen und Ladislaus 
Szeutivänyi's ließ er Viele einziehen und bald waren die Gefängniſſe in 


Eperies mit reichen und angeſehenen Patrioten gefüllt, die zur Zeit 


Thököly's Aemter bekleidet hatten, aber von Leopold begnadigt worden 
waren. Dieſe und Jeden, der ihm verdächtig ſchien, ließ er in den Kerker 
werfen und grauſamen Torturen ausſetzen. Der unerträgliche Schmerz 
erpreßte den Unſchuldigen Geſtändniſſe, welche hinreichten, um ſie vor das 
Blutgericht ſtellen zu laſſen. Dieſes Gericht beſtand unter Caraffa's Vorſitz 
aus folgenden zwölf Mitgliedern: Oberſt Wallis, Vicepräſident, Michael 
Fiſcher, Ladislaus Szentivänyi — dieſer und eine Proſtituirte, die in 
unſeren Denkmälern Täbori Erzsök genannt wird, waren die Haupt⸗ 
ankläger — Gabriel Megyeri, Michael Harter, Matthias Medveczky, 
Peter Juliani, Peter Friderici, Wilhelm Bramheim, Martin Görtz, Georg 
Pelſöczy und Matthias Burghardt. Die Gewiſſenhafteren unter dieſen — 
wie Gabriel Megyeri — proteſtirten vergebens, ſie konnten dem Wüthen 
Caraffa's nicht Einhalt thun, der ſchon zwanzig Opfer mit der qualvollſten 
Todesart hatte hinrichten laſſen. Nur als die Bluturtheile die Comitate, 
die königlichen oberſten Beamten, ſelbſt den Palatin mit Entſetzen erfüllten, 
als Gabriel Megyeri auch auf dem Reichstage gegen die ebenſo ungerechten 
wie grauſamen Urtheile Caraffa's Vorſtellungen machte, hob endlich Leopold 
das Bluttribunal von Eperies auf und ſchickte eine Commiſſion aus, 
welche das Vorgehen dieſes Gerichtes zu überprüfen hatte. Allein Caraffa, 
der ſich in ſeinem gottloſen Vorgehen auf die deutſchen Miniſter ſtützte, 
blieb nicht nur ungeſtraft, ſondern wurde ſogar belohnt, durch n 
Gnade zum Feldmarſchalls- und Geheimrathsrange erhoben.! 
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Auf die Trauertage von Eperies folgte der auf den 18. October 1687 
einberufene Preßburger Reichstag. In dieſer Verſammlung drückte Leopold 
den Wunſch aus, die königliche Würde möge erblich und der Thron 
nicht durch Wahl beſetzt, ſondern nach dem Tode des Königs deſſen 
älteſter Sohn ohne jegliche Wahl gekrönt, ferner der das bewaffnete 
Widerſtandsrecht der Nation enthaltende 31. Artikel der Goldenen Bulle 
abgeſchafft werden. Obwohl dieſer Wunſch des Königs eine erhebliche 
Veränderung unſerer Verfaſſung nothwendig machte, leiſteten die Stände, 
welche ſich für die durch Leopold erkämpfte Integrität des Landes dankbar 
erweiſen wollten, dieſem Wunſche Genüge. Der Reichstag verzichtete alſo 
auf ſein Recht der freien Königswahl und ſprach folgendes aus: Die 
Stände Ungarns und der Partes adnexae werden in Zukunft niemand 
Anderen als den Erſtgeborenen unter den aus den Lenden Leopolds J. 
entſproſſenen männlichen Nachkommen für ihren rechtmäßigen Herrn und 
König halten; doch jeder ſolchermaßen erbliche König iſt verpflichtet, 
ſich gleich nach dem Thronantritte auf dem Reichstage innerhalb der 
Grenzen Ungarns in hergebrachter Ordnung und Weiſe krönen zu laſſen, 
zur Sicherung der Verfaſſung das königliche Diplom herauszugeben und 
den Schwur zu leiſten (Geſetz⸗Artikel 2 ex 1687); follte die männliche Nach- 
kommenſchaft Leopolds J. erlöſchen, ſo übergeht das Erbrecht auf die männ⸗ 
lichen Nachkommen des Königs Karl II. von Spanien; wenn aber auch 
dieſe Linie ausſtirbt, erlangt die Nation das von den Ahnen überkommene 
Recht der Königswahl wieder (Geſetz⸗Artikel 3 ex 1687). Als die männliche 
Erbfolge feſtgeſetzt wurde, beſtand das öſterreichiſche Haus Habsburg aus 
5 Herrſcher, Leopold J. und ſeinen Söhnen Joſef und Karl, das ſpaniſche 


haus Habsburg vertrat der ſpaniſche König Karl II., mit welchem dieſe 
inie 1700 ausſtarb. Ferner wurde der 31. Artikel der Goldenen Bulle 
aufgehoben (Geſetz⸗Artikel 4 ex 1687). Zugleich ſchuf der Reichstag Geſetze, 
welche die Verfaſſung und Unabhängigkeit unſeres Vaterlandes ſicherten. 
A s dieſe Geſetze ſanctionirt waren,? krönte man den älteſten Sohn 


Leopolds als Joſef I. zum König. 
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Vom türkischen Joche war Ungarn durch ſiegreiche Kämpfe befreit 
und obwohl das ganze Land ein Bild des Jammers darbot, hing die 
Nation auch nach den vielen Leiden, die ſie erduldet, noch immer mit un⸗ 
verbrüchlicher Treue an der Verfaſſung, an der nationalen Unabhängigkeit. 
Die Patrioten gingen unverzüglich ans Werk, um auf nationaler Grund⸗ 
lage die Wiedergeburt des Vaterlandes zu fördern und fürchteten nicht, 
von der Regierung hierin behindert zu werden. Sie täuſchten ſich. Die 
Ereigniſſe vor 1681, welche die Regierung in dieſem Jahre zur Wieder⸗ 
herſtellung der Verfaſſung nöthigten, dienten ihr doch nicht zur Lehre. 
Mit Verwerfung unſerer Jahrhunderte alten Verfaſſung wurde zur „Neu⸗ 
organiſirung von Ungarn“ eine deutſche Commiſſion entſendet, deren um⸗ 
fangreiches Elaborat bald fertig war. Tiefeingreifende Veränderungen 
wurden in demſelben vorgeſchlagen, Maßnahmen auf dem Gebiete der Juſtiz. 
und Geſetzgebung, in religiöſer und finanzieller Beziehung, welche das Ziel 
verfolgten, unſer Vaterland der Verfaſſung zu berauben und den Kron⸗ 
ländern einzuverleiben. Hiebei kamen die alten Uebel wieder zum Vorſchein, 
ja auch neue hinzu. Ohne den Reichstag ſchrieb die Regierung außer- 
ordentliche Steuern aus, erpreßte große Summen von den Comitaten, die 
eben des türkiſchen Joches ledig geworden; an die Stelle der Ober⸗ 
geſpäne traten deutſche Gouverneure; die Soldatesca, deren Sold nicht 
pünktlich ausbezahlt wurde, raubte das Volk aus; die Kirchen und Schulen 
wurden den Proteſtanten wieder weggenommen, ihre Geiſtlichen verjagt. 
Und dieſe Uebel blieben ungeheilt, weil kein Reichstag abgehalten ward. 

Den Organiſationsplan, welcher an die Stelle der Verfaſſung hätte 
treten ſollen, gedachte man der Nation mitzutheilen. Um aber keinen ver⸗ 
faſſungsmäßigen Brauch zu erneuern, wollte die Regierung die Mittheilung 
nicht dem Reichstage machen, ſondern befahl 1696 den hohen Clerus und 
die Magnaten nach Wien und legte den erwähnten Plan ihrer Verſammlung 
vor. Jeder ſah ein, daß der Organiſationsplan zur Vernichtung unſere 
vielhundertjährigen Verfaſſung beſtimmt war, aber Niemand be 


Regierungsmacht die Stirne zu bieten. Deſto größere Anerkennung verdien 
der Patriotismus des Erzbiſchofs von Kalocſa, Paul Szechenyi, der auch 
unter ſolchen Umſtänden zur Vertheidigung unſerer Verfaſſung die Stimme 
erhob. Vom König in Privataudienz empfangen, ſagte er Leopold gan 
offen: „Die Art und Weiſe, wie die Miniſter die Einwilligung der Ungarı 
zu ihrem Plane gewinnen möchten, gefährdet das Ziel. Dieſe Verſammli 
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it überhaupt nicht zur Löſung der vorliegenden Fragen berufen, nicht nur 
weil es dem Geſetze widerſpricht, über Angelegenheiten von ſo hoher 
Wichtigkeit außerhalb des Landes zu berathen, ſondern auch aus dem 
Grunde nicht, weil in ſolchen Dingen nur der Reichstag einen ſtabilen, 
dauernden Beſchluß faſſen kann. Die anweſenden Herren ſind zu nichts 
ermächtigt, was mit den Geſetzen im Widerſpruche ſteht, und können auch 
nicht im Namen der Comitate gegen die Geſetze ihre Stimme abgeben. 
Uebrigens würde es ein gefährliches Experiment ſein und allerlei üble 
Folgen nach ſich ziehen, wenn man dem Adel ſeine Vorrechte nehmen, freie 
Männer in Knechtſchaft ſtürzen wollte. Wenn außerordentliche Abgaben 
erforderlich ſind, liefert der Reichstag das beſte Mittel zur Einführung 
derſelben und nur die Zuſtimmung des Reichstages kann irgend einem 
Beſchluſſe Geſetzeskraft und Beſtand verleihen. Was man in Wien ab— 
machen könnte, das würde das Land nimmer als rechtsgiltiges Geſetz au— 
erkennen.“ 

Dieſe würdevolle und entſchiedene Erklärung beantwortete Leopold 
folgendermaßen: „Ich ſtimme dieſer Anſicht bei, bin auch ſtets derſelben 
Meinung geweſen von dem Augenblicke an, da die Sache zur Sprache 
kam; weil aber meine Miniſter verſicherten, daß man auf dem Wege, 
den ſie vorſchlagen, ebenfalls zum Ziele kommen könne, wollte ich nicht 
widerſtreben und wünſchte zu ſehen, wie weit fie gelangen würden.“ 

Das offenherzige und muthvolle Auftreten Paul Szeéchenyi's hemmte 
die Regierung in der Ausführung ihrer Abſicht, leider aber nur einen 
Augenblick. Der Primas Kollonics, der alle dieſe Pläne ſchmiedete, drang 
in die Regierung, die Neuerungen eigenmächtig einzuführen; obwohl aber 
die Regierung den unter dem Titel „Neuorganiſirung Ungarns“ dem 
Epiſkopat und den Magnaten vorgelegten Entwurf nicht ſofort ins Leben 
treten zu laſſen wagte, ja denſelben gar nicht veröffentlichte, führte ſie 
dennoch eigenmächtig jene Neuerungen ein, welche Ungarn nach der Auf— 
faſſung der deutſchen Miniſter beglücken ſollten. Und wenn wir fragen, 
was dieſe Neuerungen waren, beſteht die Antwort in Folgendem: erſtens 
vurde die Integrität des Landesgebietes nicht reſpectirt, und aus den 
Comitaten jenſeits der Drau eine beſondere Provinz gebildet,? ferner die 
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freie Ausübung der Religion aufgehoben, da man den proteſtantiſchen 
Gottesdienſt verbot, den Evangeliſchen die Kirchen wegnahm und dem Volk, 
wenn es, von religiöſem Eifer getrieben, dieſelben wieder benützte, rieſige 
Geldſtrafen auferlegte. Unter dem Vorwande der Glaubensbekehrung ſetzte 
man alle Anhänger der Verfaſſung und freien Religionsübung Verfolgungen 
aus und entfeſſelte dadurch eine Bewegung, durch welche die Loſungsworte 
Kurucz und Labancz wieder auflebten und das Vaterland von beiden Seiten 
mit Plünderung und Raub heimgeſucht wurde. Viele proteſtantiſche Seel⸗ 
ſorger vertrieb man und Unzählige mußten demzufolge den Unterricht und 
unter ſolch' traurigen Umſtänden die Tröſtungen der Religion entbehren. 
Dabei wurden ungeſetzliche Steuern auferlegt und die Regierung beſchuldigte 
die Prälaten und Magnaten, dies veranlaßt zu haben, um dadurch das 
Volk zum Haſſe wider ſie aufzuſtacheln und in der Nation einen Zwieſpalt 
hervorzurufen. Zu dieſen unzähligen, Allen ſchwer zur Laſt fallenden 
Uebeln kamen noch die Erpreſſungen der Soldaten, und auch den Karlowitzer 
Frieden ſchloß man ohne Anhörung der Ungarn ab, wodurch unwillkürlich 
der demüthigende Vasvärer Friede ins Gedächtniß zurückgerufen wurde, 

Die Regierung beſtrebte ſich am Ende gar nicht mehr, die eine 
Reorganiſirung Ungarns bezweckenden Neuerungen ins Leben treten zu 
laſſen, ſondern traf in der Weiſe Maßnahmen, als hätte in Ungarn gar 
kein Geſetz exiſtirt. In den Erläſſen der Regierung war nie von Ungarn 
und dem ungariſchen König die Rede; ſtatt deſſen las man nur die Aus⸗ 
drücke „das kaiſerliche Beſitzthum, die kaiſerlichen Unterthanen, der Kaiſer“. | 

An die Abſtellung dieſer Uebelſtände konnte die Nation nicht denken, | 
da Leopold ſeit 1687 keinen Reichstag ausſchrieb. 

Zur ſtiefmütterlichen Behandlung kam noch die Coloniſtrung hinzu. 


In verödeten und entvölkerten Gegenden ſiedelten ſich Deutſche an, welche 


fünfjährige Steuerfreiheit und unentgeltlichen Grund und Boden erhielten. 
Die Zahl der Serben, die ſich ſeit der Zeit der Hunyady's auf der großen 
Tiefebene ununterbrochen niederließen, wuchs 1691 zu einer ſehr bedeutenden 0 
an, als unter der Anführung des Erzbiſchofs Arſen Cſernovics mit einem⸗ 
male 37.000 Familien ſich theils im Comitat Pozſega und in Syrmien, 
theils in der Bäcska, zu Boros⸗Jenö, Ofen und Szt. Andrä 1 

ntobisgräphie Alex. Kärolyi's. Wagner: Hist. Leop. II. 334. 
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Dieſen verlieh Leopolds 1691 erlaſſener Freibrief Vorrechte, kraft 
welcher ſie, obwohl noch immer als Gäſte geltend, ſozuſagen einen Staat 
im Staate bildeten, und da die Serben gegen die Ungarn treue Bundes- 
genoſſen der Regierung waren, bereitete man ihnen eine unvergleichbar 
beſſere Lage als jenen. 

Nach dem Sieg bei Zenta traf das Vaterland ein neuer empfind- 
licher Schlag der eigenmächtigen Regierung, welche das ſoeben vom Türken⸗ 
joche befreite Gebiet zerſtückelte. Die befreiten Comitate vereinten, gleichſam 
im Vorgefühl der Abſicht der Regierung, ihr Gebiet wieder mit Ungarn 
und ſtellten die conſtitutionelle Comitatsverwaltung her, doch bei einigen 
wurde dies durch die Regierung verhindert, die z. B. 1698 die Comitate 
Pozſega, Veröcze, Valkö und Szerém mit Hintanſetzung jeder conſtitutionellen 
Form durch den als Gouverneur eingeſetzten Peter Gotthal verwalten ließ. 
Um jeden Widerſtand der Adels zu brechen, forderte die Regierung 1699 
den ſechzehnten Theil des Einkommens der beſitzenden Adelsclaſſe als 
jährliche Steuer und warf 1700 auf den gemeinen Adel ebenſo Steuern 
aus, wie auf die Jobbägyen. 

Die Ungarn, ohnedies ſchon in verminderter Zahl, mußten daher 
ihre Nationalität nicht nur gegen dieſes willkürliche Vorgehen der Re— 
gierung, ſondern auch gegen die neue Anſiedlung vertheidigen. Im ungleichen 
Kampf ſchwebte oft der Fortbeſtand der Nation in Gefahr; endlich aber 
ſicherte ſie doch ihre Exiſtenz trotz der Unterdrückungen der Regierung 
und der Feindſeligkeiten der mit dieſer verbündeten Coloniſten. 

Endlich wurde die Willkür, welche die Exiſtenz einer freien Nation 
bedrohte, des zähen Widerſtandes dieſer Nation müde; auch die 
Coloniſten nahmen die ungariſche Nationalität an oder bekannten ſich 
wenigſtens aufrichtig zur ungariſchen Staatsidee. Ehe aber dieſe Wandlung 
eintrat, mußte die Nation noch viel Ungemach erleiden und zum Schutze 
der Freiheit abermals die Waffen ergreifen. 

Ungarn, das man ſpöttiſch ein „kaiſerliches Beſitzthum“ nannte, die 
ungariſche Nation, die man ebenſo als „kaiſerliche Unterthanen“ bezeichnete, 
fand das auferlegte ſchwere Joch unerträglich. 

Die Unzufriedenheit war eine ſo allgemeine, daß der ſcharfblickende 
Geſandte Venedigs ſchon 1696 einen Ausbruch vorherſagte, indem er ſchrieb: 


4 Handſchriftenſammlung des Nationalmuſeums. 
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„Leicht kann hier die Flamme des Aufſtandes wieder aufflackern, wenn fich 
nur eine geſchickte Hand findet, die fie anzufachen vermag.“ Dieſe Vor⸗ 
herſagung ging in Erfüllung, zum Schrecken der kaiſerlichen Regierung, 
welche in erſtaunlicher Selbſtüberhebung an derlei gar nicht mehr dachte. 

Aus der allgemeinen Unzufriedenheit, welche das täglich wiederholte 
ungerechte und grauſame Vorgehen der Regierung nährte, entſtand eine 
Bewegung, an deren Spitze Franz Räköôczy II. trat. Ein Nachkomme fürſt⸗ 
licher Ahnen, ſtammte er väterlicherſeits von den Fürſten Siebenbürgens, 
mütterlicherſeits von den Zrinyis her, und ſeine Gattin, Amalie von Heſſen, 
entſproß aus dem Blute der heiligen Eliſabeth, Tochter unſeres Königs 
Andreas II. 

Franz Räköczy II. wurde 1676 geboren. Im Alter von einigen 
Monaten verlor er den Vater, Franz Räköczy I., den er alſo gar nicht 
kannte. Die Größe dieſes Verluſtes konnte er, da er nie der Gegenſtand väter⸗ 
licher Liebe geweſen, nur ſpäter ermeſſen, als er an Emerich Thököly im 
wahren Sinne des Wortes einen Stiefvater fand. Nach dem Niedergange 
des Glücksſterns Thököly's verlöſchte in dem Knaben, der ſeinen Stief⸗ 
vater nie mehr wiederſah, die traurigen Erinnerungen die Liebe der Mutter, 
die umſomehr an ihrem Kinde hing, je dunklere Wolken ihren Lebens⸗ 
horizont umdüſterten. Die heldenmüthige Frau vertheidigte jahrelang die 
Feſtung Munkäcs und mit dieſer ihre Kinder, konnte erſtere aber nicht auf 
die Dauer halten. Sie war, wie wir ſahen, 1687 gezwungen, die Feſtung 
Munfäcs den kaiſerlichen Regimentern zu übergeben, worauf der 12 jährige 
Franz Räköczy mit feiner Mutter und der Schweſter Julie nach Wien 
geführt wurde. Leopold ernannte Kollonies zum Vormunde der Kinder, 
und auf des Erzbiſchofs Verfügung wurde Franz zuerſt in Neuhaus, dann 
in Prag der Obhut der Jeſuiten anvertraut, ſeine Mutter mit der Tochter 
Julie ins Kloſter der Urſulinerinen geſchickt. Der tiefe Eindruck, den auf 
Franz die mütterliche Liebe gemacht hatte, lebhafter Verſtand und früh 
entwickelte Feſtigkeit des Charakters, bewahrten ihn vor der Laufbahn, der 
ihn Kollonics zuführen wollte, da der Erzbiſchof die Abſicht hatte, ihn au 
Geiſtlichen, zum Ordensbruder zu erziehen und dadurch dem Kreiſe der 
Familie, allen Traditionen derſelben gänzlich zu entfremden. Fünf Jahre 
hatte Räköôczy bereits unter den Jeſuiten verbracht und auch ſeine Studien 
beendet, als Kollonies, der 1693 die Cardinalswürde erhielt, nach Ru 
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reiſte. Während der Abweſenheit des Cardinals gelang es dem Schwager 
Räköczy's, Grafen Aſpremont-Reckheim, ihn mit Hilfe des Miniſters Stratt- 
mann großjährig erklären und allſogleich in den Beſitz eines Theiles ſeiner 
ererbten Güter ſetzen zu laſſen. Im folgenden Jahre bereiſte Räköczy mit 
Erlaubniß Leopolds Italien, und als man ſpäter ſeine beabſichtigte Heirath 
mit Magdalena, Prinzeſſin von Heſſen-Darmſtadt dadurch vereitelte, daß 
man das Gerücht von dem Tode der Prinzeſſin ausſprengte, trat er 1696 
in die Rheinarmee. Dieſe Dienſtzeit benützte er, um in Köln den Land- 
grafen Karl von Heſſen⸗Rheinfels zu beſuchen, mit deſſen Tochter Amalie 
er ſich vermählte. Anfangs war Leopold über die ohne ſeine Einwilligung 
abgeſchloſſene Ehe ungehalten, ſpäter aber gab er ſich zufrieden, worauf 
Räköczy feine junge Gattin nach Ungarn brachte, in der Hoffnung, auf 
ſeinen Gütern, in ſeinen Schlöſſern ſtill zurückgezogen den Familienfreuden 
leben zu können. Still zurückgezogen! Das traurige Schickſal Ungarns, 
wo täglich neue Uebel zum Vorſchein kamen, mußte ihm, ohne daß er es 
wollte, die Geſchichte feiner Familie ins Gedächtniß zurückrufen, den Ehr- 
geiz in ihm erwecken, ihn auf das Feld der That drängen. Allein die Er- 
eigniſſe, welche den letzten Abſchnitt dieſer Geſchichte bildeten, die Hin— 
richtung ſeines Großvaters Peter Zrinyi, das unglückliche Schickſal Johann 
Zrinyi's, des Sohnes von Peter, den trotz unverbrüchlicher Treue die 
deutſche Regierung 1683 verhaften und zuerſt in Paſſau, dann in Rotten⸗ 
burg, endlich in Graz im Kerker ſchmachten ließ, bis er daſelbſt (1704) 
ſtarb, das traurige Ende ſeines Stiefvaters, Emerich Thököly, der — 
obwohl einſt zum Fürſten von Ungarn erwählt — jetzt in einem anderen 
Welttheil, ſeiner Würde entkleidet, aus dem Vaterlande verbannt, zur Un- 
thätigkeit verdammt, ein eintöniges Daſein zubrachte, das nur die treue 
Gattin mit ihm theilte, alle dieſe Einzelheiten laſteten mit Bleigewicht auf 
Räkôczy und lähmten feine Thatkraft. Das Mißgeſchick löſte die glänzende 
Vergangenheit ab und verfolgte die letzten Sprößlinge dieſer Familie auf 
Schritt und Tritt. Er ſelbſt war noch frei, aber das Mißtrauen der all— 
mächtigen Regierung begleitete ihn, ſtörte ſein Glück und hörte auch dann 
nicht auf, als er infolge des Bauernaufſtandes vom Jahre 1697 nach 
Wien eilte, ſich in deutſche Tracht kleidete, nicht mehr der ungariſchen 
Sprache ſich bediente und durch ſeinen Beichtvater, den Jeſuitenpater Mane⸗ 
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gatti dem König das Anerbieten machen ließ, feine ungarischen Güter 
gegen gleichwerthige in den Erblanden einzutauſchen.! 


Alles, was Räköôczy that, um das Mißtrauen zu bannen, nahm die 
Regierung nicht nur mit unvermindertem Mißtrauen auf und wies es 
zurück, ſondern die Kälte, mit welcher man ihn bei Hof empfing, die 
Zurückſetzung, durch welche man ihn häufig beleidigte, bewog ihn endlich 
auch, den Hof zu verlaſſen und ſich wieder auf ſeine ungariſchen Güter 
zu begeben. 


So drängte die Regierung ſelbſt Franz Räköczy II. auf die Bahn, 
welche er im Hinblick auf die jüngſten Schickſalsſchläge ſeiner Familie 
nicht betreten wollte, die zu meiden er nach Wien ſeine Zuflucht genommen. 
Jetzt hörte er täglich die bitteren Klagen der Patrioten, deren jede ihm 
einen Vorwurf ins Geſicht ſchleuderte. Auf den ſo ängſtlich gemiedenen 
Weg führte ihn auch die Ueberredung des heißblütigen Grafen Bereſeényi, 
Obergeſpans von Ung, der ſelbſt von der deutſchen Soldatesca ſehr viel 
zu leiden gehabt hatte und daher umſo eifriger auf Räköczy einzuwirken 
beſtrebt war. „Du, mein Gott — ſchreibt dieſer in ſeiner Autobiographie — 
machteſt mir dieſes Elend von Tag zu Tag fühlbarer, Du lenkteſt meine 
Gefühle und Gedanken auf höhere Ziele hin. Dein Werk war es, daß der 
Proceß, den ich mit meiner Schweſter führte, mir Gelegenheit gab, mit 
dem Unger Obergeſpan, Grafen Bereſeényi, enge Freundſchaft zu ſchließen, 
ſo daß ich ihm, da wir Schloßnachbarn waren, häufig Beſuche abſtattete. 
Auch auf der Jagd waren wir oft miteinander; ſo wuchs das gegenſeitige 
Vertrauen, ward unſere Freundſchaft immer aufrichtiger und wir konnten 
einander unſer Leid klagen, Mittel ſuchen, um Abhilfe zu treffen. Mit 
Erſtaunen und zu ſeinem Troſte machte er die Wahrnehmung, daß unter 
meinem deutſchen Kleid ein echt ungariſches Herz ſchlug, obwohl der größte 
Theil der Nation nicht dieſer Anſicht war und eben darum Niemand mit 
mir die Angelegenheiten des Vaterlandes zu beſprechen wagte. Als die 
vornehmſten Magnaten, welche über ſolche Dinge, wenn unter ſich, oft 
voll bitterer Wehmuth ſprachen, von Bereſenyi meine geheimen Gedanken 
erfuhren, waren ſie hocherfreut. Denn ich allein war durch meine Herkunft 
in den Stand geſetzt, ihre Abſichten auf ein gemeinſames Ziel zu lenken 

Bethlen: Hist, des Rev. de Hongrie. 
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und auch die Freundſchaft der auswärtigen chriſtlichen Fürſten zu 
gewinnen“, ! 

Damals wurde alſo beſchloſſen, bei der erſten günſtigen Gelegenheit, 
wie der nahende ſpaniſche Erbfolgekrieg, dem Vaterlande mit einmüthigem 
Willen aufzuhelfen und die Unabhängigkeit und Freiheit Ungarns wieder— 
herzuſtellen. Die Zeit war nicht mehr fern, den Ausbruch beſchleunigte 
aber — wie auch früher ſchon — das ſchonungsloſe Vorgehen der deutſchen 
Regierung. 

Ein häufiger Gaſt Franz Räköczy's II., der zeitweilig fein Säroſer 


Schloß bewohnte, war der aus Lüttich ſtammende Commandant der nahen 


Stadt Eperies, Capitän Longueval. Dieſer Verräther, der vorzüglich 
franzöſiſch ſprach, beleſen, gebildet und ein feiner Geſellſchafter war, gewann 


ſchnell das Vertrauen Räköczy's, weil er, ſich ſchlau den Anſchein 


gebend, daß er mit dem Vorgehen der Wiener Regierung unzufrieden ſei, 
oft die Uebelſtände Ungarns zum Gegenſtande des Geſpräches machte. In 
einer vertraulichen Stunde erzählte Räköczy dem Capitän, der franzöſiſche 


Aus der Autobiographie Franz Raköczy's II. (Confessio Peccatoris), aber 
auch aus den Angaben der bei der Schilderung der traurigen inneren Verhältniſſe 
des Landes als Beleg angeführten Schriftſteller erhellt, daß die bald nachher ent— 
ſtandene Bewegung eine natürliche und unausbleibliche Folge des eigenmächtigen 
Verfahrens der Regierung Leopolds, der dadurch hervorgerufenen Leiden, der ganz 
unhaltbar gewordenen Zuſtände bildete. Und dennoch ſchreiben die deutſchen 
Hiſtoriker, beſonders ſeit dem Erſcheinen des Joſef Fiedler'ſchen Werkes: „Acten— 
ſtücke zur Geſchichte Franz Räköczy's und feiner Verbindung mit dem Auslande“ 
(zwei Bände, Wien 1855) den Ausbruch dieſer Bewegung dem Ehrgeiz Franz 
Räkoôczy's II. zu, deſſen Patriotismus fie in Frage ziehen und den fie in eine 
Reihe mit Ludwig XIV. ſtellen, der ſein eigenes Vaterland ins Verderben riß. 
Im Einklang hiemit vergeſſen ſie ganz an alles Böſe, das Ungarn von deutſchen 
Miniſtern zugefügt wurde, und kümmern ſich nicht um die Verfaſſung, welche auch 
Leopold hätte reſpectiren müſſen. Sie finden kein Wort zur Verurtheilung des 
Vorgehens Leopolds und ſeiner Regierung, verdammen aber umſo lebhafter die 
ganze Bewegung. Und wenn wir hinzufügen, daß Fiedler das der Regierung vor— 
gelegte Exemplar Vetéſy's benutzte, in welchem die auf die Onoder Verſammlung 


bezüglichen Daten gefälſcht find, alſo auch die übrigen Angaben Fiedler's nur 


dann glaubwürdig ſind, wenn ſie mit den aus der Petrovics'ſchen Sammluug 


übernommenen gleichlauten, müſſen wir das übereinſtimmende Verfahren der 


deutſchen Hiſtoriker umſomehr bedauern, weil ſie gar keine ſichere Baſis beſitzen, 


indem ſie den für die Verfaſſung geführten Kampf verurtheilen, den uneigennützigen 
Patriotismus der leitenden Männer in zweifelhaftem Lichte erſcheinen laſſen. 
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Geſandte Villars habe ihm, als er ſich in Wien aufhielt, zur Wieder- 
erlangung ſeiner noch in den Händen der Regierung befindlichen Güter, 
oder wenn er ſeine Rechte auf den Fürſtenſtuhl von Siebenbürgen geltend 
machen wolle, die Protection Ludwigs XIV. verſprochen, der König habe 
dieſe Zuſage im laufenden Jahre (1700) durch den Conſtantinopler 
franzöſiſchen Geſandten wiederholen laſſen und ihm auch Geld und bewaff- 
nete Hilfe in Ausſicht geſtellt, wenn er die Rechte Ungarns erkämpfen wolle. 

Daß es im Intereſſe Ludwigs XIV. lag, an der Schwelle des 
ſpaniſchen Erbfolgekrieges und während des Verlaufes desſelben Leopold 


im Oſten zu beſchäftigen, und daß er zu dieſem Zwecke Franz Räkoeczy 


zu gewinnen wünſchte, unterliegt keinem Zweifel; was aber Franz Räköczy 
auf alle dieſe Dinge entgegnet habe, iſt uns gänzlich unbekannt. Doch jetzt, 
da der kinderloſe Karl II. dem Grabe ſo nahe ſtand, beſchäftigten ſich nicht 
nur die europäiſchen Staatsmänner mit der Löſung dieſer Frage, ſondern 
auch die Ungarn knüpften große Hoffnungen an dieſelbe, weil ſie vorher⸗ 
ſahen, daß trotz der 1699 und 1700 getroffenen Vereinbarungen dieſe 
Frage nur durch die Waffen entſchieden werden würde. Die Ungarn 
beſchloßen daher, die günſtige Gelegenheit zur Heilung aller ihrer Uebel 
zu benützen, und der ſtillſchweigend als ihr Führer anerkannte Franz 
Räköczy entſchied ſich für die Wiederaufnahme des fallengelaſſenen Fadens 
der Unterhandlungen. Der in das Geheimniß eingeweihte Longueval, der 
einen einmonatlichen Urlaub erhielt, um ſeine Verwandten in Lüttich zu 
beſuchen, machte ſich mit voller Bereitwilligkeit erbötig, den Vermittler 
abzugeben. „Im October — heißt es in Räköczy's Autobiographie — 
kam Longueval nach Wien, um meine Inſtructionen und den Brief ent⸗ 
gegen zu nehmen, welchen ich durch ihn dem franzöſiſchen König über⸗ 
mitteln wollte. Dieſen Brief ließ ich durch ihn aufſetzen, weil ich der 
franzöſiſchen Sprache noch nicht genug mächtig war. Bei geſchloſſenen 
Thüren ſchrieb ich, was er mir dictirte, und ſchickte ihn am Anfang des 
Monats November mit dieſem Briefe und einem anderen an den Miniſter 
Barbeſieux gerichteten auf den Weg nach Paris.“ 

Gerade am 1. November ſtarb König Karl II. von Spanien, der 
unter dem Drucke der öffentlichen Meinung ein Teſtament unterzeichnete, 


in welchem er zum Erben des ungetheilten Reiches Philipp, Herzog von 
Anjou, den Enkel Ludwigs XIV. einſetzte, dadurch die 1700 getroffene 
Vereinbarung Ludwigs XIV. und Leopolds annullirte, kraft welcher das 
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ſpaniſche Reich getheilt worden wäre, und zugleich die Entſcheidung dieſer 
Frage durch die Waffen unvermeidlich machte. 

Der Longueval anvertraute Brief iſt noch immer unbekannt, woraus 
Viele ſehr richtig folgern, daß derſelbe die von der Regierung als Be— 
ſchuldigungen vorgebrachten Dinge nicht enthielt, weil man ihn ſonſt ver— 
öffentlicht hätte. Den Brief übergab Longueval ſogleich Leopold, der eine 
Abſchrift anfertigen ließ und den Brief Lon gueval zurückſtellte, der den— 
ſelben Ludwig XIV. einhändigte. Im Jahre 1701 übermittelte Longueval 
auch die Antwort des franzöſiſchen Miniſters, der das frühere Verſprechen 
des Königs erneute und Raäköczy aufforderte, ihm feinen Plan mitzutheilen, 
zugleich auch die Namensliſte feiner Anhänger zu überſchicken. Longueval 
übergab dieſen Brief zuerſt der deutſchen Regierung, welche ſehr gerne in 
den Beſitz der Namensliſte gelangen mochte und daher Longueval mit dem 
Briefe zu Räköczy nach Säros ſchickte. 

Franz Raköczy II. ſchrieb in feiner Antwort, er werde die Liſte 
nur ſpäter mittheilen, die gewünſchten Aufklärungen aber würde Longueval 
mündlich geben. An den König ſtellte Räköczy im Briefe das Erſuchen, 
Geld zum Anwerben der Söldner vorzuſchießen, auch Hilfstruppen zu 
ſchicken! und die Vereinigung Ungarns und Polens zu erſtreben, weil die 
zwei Länder vereint genug ſtark ſein würden, den Türken zu widerſtehen.? 
‚ Als Räköczy dieſen Brief Longueval übergab, beſchlich ihn die Vor— 
ahnung der traurigen Zukunft; er nahm daher den Brief dem Verräther 
wieder ab, riß ihn entzwei und übergab die Stücke Longueval mit dem 
Auftrage, fie zu verbrennen, was dieſer auch verſprach. Mit dem Ver— 
ſprechen ſtand es aber genau ſo, wie mit ſeiner Verläßlichkeit. Er nahm 
den Brief nach Wien mit, wo man in demſelben Urſache genug fand, um 
Räköczy, den letzten Sprößling des verhaßten Geſchlechtes, auf immer 
unſchädlich zu machen. Um aber Longueval vom Verdachte des Verraths 


zu befreien und ihn auch — im Nothfalle — als Zeugen benützen zu 


1 Danzer erwähnt in feinem Werke: Feldzüge Eugens (V. 20 28) 


20.000 Mann. 


» Auf Grund des erwähnten Fiedler'ſchen Werkes ſchrieb Weiß (Welt— 


geſchichte, X. 705), daß Franz Näköczy II. nicht die Stärkung Ungarns, ſondern 
die Befriedigung ſeines Ehrgeizes als Ziel verfolgte und auch die Integrität 
Ungarns preiszugeben bereit war. 
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können, ließ man ihn ſich auf den Weg nach Paris begeben und ver- 
haftete ihn, der vorherigen Verabredung gemäß, bei Linz.! 

Obwohl Franz Räköczy [I. von feiner Schweſter die Verhaftung 
Longuevals erfuhr, konnte ihn dieſe Nachricht, die ihn betroffen machte, 
doch nicht bewegen, ſeine kranke Frau allein zu laſſen, um ſich zu retten. 
General Solari konnte ihn daher am 28. April 1701 leicht verhaften, 
worauf Räköôczy zuerſt nach Eperies, ſpäter nach Wiener-Neuſtadt geführt 
und in dasſelbe Gefängniß geſteckt wurde, aus welchem man 30 Jahre 
zuvor Peter Zrinyi aufs Schaffot geleitet hatte. Der Verhaftung Räköczy's 
folgten viele andere. Doch Bercjenyi flüchtete bei Zeiten nach Polen und 
den Erzbiſchof von Kalocſa, Paul Szechenyi, den man ebenfalls zur 
Kerkerſtrafe verurtheilt hatte, wagte die racheſinnende Regierung dennoch 
nicht zu verhaften.“ 

Während die Einkerkerung Räköczy's im ganzen Lande die ſchreck⸗ 
lichen Erinnerungen an die Vergangenheit wachrief, wurde Räkoezy dem 
Verräther Longueval als einzigem Zeugen und Ankläger gegenübergeſtellt. 
Bleich vor Schrecken ſtand dieſer vor Räkéczy, deſſen Vertrauen er 
jo ſchnöde mißbraucht hatte. Räköczy aber, obwohl von der Regierung 
nichts Gutes erwartend, opferte dieſer nicht ſo kleinmüthig ſeine Rechte, 
wie es Peter Zrinyi und deſſen Gefährten gethan hatten, ſondern erklärte 
entſchieden dem Hofkanzler Buccellini, daß er als deutſcher Reichsfürſt und 
ungariſcher Magnat nur die Reichsverſammlung eines der beiden Staaten 
als competentes Tribunal anerkenne. Auch die Klagepunkte wies er zurück 
und verweigerte jede Antwort, und als die Anklageſchrift trotzdem, mit 
Berufung auf den Befehl des Kaiſers, in ſeinem Gefängniſſe zurückgelaſſen 
wurde, entgegnete er: „Thut nur, wie euch befohlen; aber ich erkläre, 
daß ich dieſes Papier, wenn es auch mit mir zuſammen im Gefängniß 
verfault, nicht anrühren werde.“ 

Dieſes Verfahren, wie auch zahlreiche andere Beiſpiele der N 
Leopolds, ließ ihm keinen Zweifel, daß er unrettbar verloren ſei, wenn 
er aus dem Kerker nicht entweichen könne. Es war dies der ungariſchen 
Nation bekannt und auch ſeine Gattin wußte es, welche von Liebe und 
Treue, dieſen zwei mächtigen Gefühlen geſtärkt, bald nach der Verhaftung 


Wagner: Hist. Leopold. II. 737. J. Fiedler cit. W. I. 551. 
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ihres Gatten das Krankenbett verlaſſen konnte und nach Wien eilte, um 
an der Befreiung ihres Gatten mitzuwirken. Es gelang ihr auch, einen 
Trabanten der kaiſerlichen Leibwache, der früher Kammerdiener Räköczy's 
geweſen, zu dieſem zu ſchicken, um ſich nach ſeiner Geſundheit zu er— 
kundigen, zugleich aber ihm mitzutheilen, daß die Könige von England 
und Preußen, die Kurfürſten von Mainz und Hannover ſich ſeiner Sache 
angenommen hätten und zu feiner Befreiung beitragen würden. Der Bote 
Amaliens von Heſſen wandte ſich an den Hauptmann Gottfried Lehmann, 
der als preußiſcher Unterthan, ſobald er vernahm, daß der König von 
Preußen ſich für das Schickſal Räköczy's intereſſire, dem Boten in den 
Kerker Räköczy's Eingang verſchaffte. Von dieſer Zeit konnte Räkoczy 
mit ſeiner Gattin mehrere Briefe wechſeln. 

Viel wirkſamer aber traten im Intereſſe ſeiner Befreiung die Jeſuiten 
auf, die durch dieſelbe dem König von Frankreich einen Liebesdienſt zu 
erweiſen wähnten. Pater Wolff bewog Lehmann, den Jeſuiten vom 
lutheriſchen Glauben zum katholiſchen bekehrt hatten, Räköczy den Weg 
zur Flucht zu öffnen. Nach vorher verabredetem Plane trat Lehmann am 
7. November 1701 aus der Thüre ſeines neben dem Gefängniſſe be— 
findlichen Zimmers und befahl dem wachehaltenden Dragoner, Licht zu 
bringen. „Herr Hauptmann, war die Antwort, ich darf meinen Poſten 
nicht verlaſſen.“ — „Geh' nur, entgegnete Lehmann, ich werde unterdeſſen ſtatt 
deiner Wache ſtehen.“ Kaum war der Soldat fort, als Lehmann den 
Fürſten aus dem Gefängniſſe heraus und, wie verabredet war, in ſein 
eigenes Zimer ließ, wohin er ihm, nachdem er das Gefängniß ſorgfältig 
verſchloſſen hatte und der Dragoner zurückgekehrt war, ebenfalls folgte. 
Räkoczy fand im Zimmer den Bruder Lehmanns, einen im Regimente 
Montecuccoli dienenden Fähnrich, hüllte ſich ſofort in die Kleider eines 
Gemeinen dieſes Regiments, zog die Mütze tief in die Augen herab, warf 
einen Sack auf die Schulter und trat im Gefolge des nur zu dieſem 
Zwecke erſchienenen Fähnrichs, an allen Wachen vorbei, zum Thore hinaus, 
das man ſoeben zu ſchließen im Begriffe war. 

So entkam Raäköczy aus dem Gefängniß. Die Regierung ließ, als 
die Entweichung bemerkt wurde, den Hauptmann Lehmann ſofort ver⸗ 
haften, ihn ſpäter auch hinrichten, ferner auf Räkoczy's Kopf einen 
Preis von 10.000 Gulden ausſetzen, wenn ihn Jemand lebend überbrächte, 
und 6000 Gulden Demjenigen verſprechen, der ihn todt ausliefern 
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würde. Damit wurde aber das Ziel der Regierung nicht erreicht, denn Näföczy 
entkam mit ſeinem Pagen Adam Berzeviczy, der ihn erwartete, glücklich nach 
Polen und fand in dem Hauſe des Caſtellans von Belz, Siniavszky, gaſt⸗ 
freundliche Aufnahme.“ Die mit ihm gleichzeitig Verhafteten, deren Schuld- 
loſigkeit erwieſen wurde, ließ man mit Ausnahme Szirmay's und Okoli⸗ 
eſänyi's frei, ihn ſelbſt verurtheilte die deutſche Regierung als einen 
Vaterlandsverräther und Rebellen zum Verluſte ſeines Ranges und ſeiner 
Würden und confiscirte ſeine Güter zum Beſten der königlichen Schatz⸗ 
kammer. 

Unterdeſſen war der ſpaniſche Erbfolgekrieg ausgebrochen, wodurch 
die Wiener Regierung ſich genöhigt ſah, alle entbehrlichen Truppen aus 
Ungarn zu entfernen und auf den franzöſiſchen Kriegsſchauplatz zu ent⸗ 
ſenden. Nur ein fremdes Corps in der Stärke von 12.000 bis 16.000 
Mann blieb mit zwei ungariſchen Regimentern im Lande, eine Truppen⸗ 
macht alſo, die viel zu gering war, um den ſich regenden Widerſtand der 
Nation zu beſiegen. Dies ermuthigte auch Räköczy, der in Polen durch 
Vermittlung des franzöſiſchen Gefandten Du Heron mit Ludwig XIV. in 
Verbindung trat. Das Ende war, daß Marquis Bonac eine Vereinbarung 
zu Stande brachte, kraft welcher Ludwig XIV. eine beträchtliche Geldſumme 
übergab und binnen Kurzem noch mehr zu ſchicken verſprach. 

Mittlerweile ſtieg in Ungarn in Folge der gewaltſamen Militär⸗ 
aushebung und der ſchweren Steuern die Erregung in dem Maße, daß 
ein Ausbruch nahe bevorſtand.“ Vergebens machten Chriſtoph Erdödy und 
Palatin Eſterhäzys die Regierung hierauf aufmerkſam, fie kehrte ſich nicht 
daran. Albert Kis, einſtiger Kurutzenführer und Thomas Esze konnten 
ſich daher an die Spitze der unzufriedenen und in Wäldern herumirrenden 
Bauern ſtellen und ſchickten im Frühling 1703 Michael Pap und Ladislaus 
Bige als Abgeordnete zu Räkoezy mit der Bitte, dem bedrängten Volke 
zu Hilfe zu kommen. Da Räköczy, ſowohl durch dieſe, als auch durch 
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nach Ungarn entſendete Leute von der Stimmung des Landes und der 
geringen Stärke der daſelbſt zurückgebliebenen Truppenmacht Kenntniß 
erhielt, übergab er den Abgeordneten der Bauern einige Fahnen mit der 
Aufſchrift: „Für Gott und Freiheit“ und einen offenen Brief, in welchem 
er ihnen verſprach, bald zur Befreiung des Landes zu ſchreiten, ſie aber 
auch ermahnte, ſich bis zu feiner Ankunft ruhig zu verhalten.! 
Die überſchickten Fahnen erweckten große Begeiſterung unter den 
Bauern, welche von allen Seiten herbeiſtrömten und ſich um die Fahnen 
ſchaarten. Als aber ihre Zahl ſchon auf 3000 angewachſen war, vergaßen 
fie die Mahnung Räköczy's, durchſtreiften die Comitate Märmaros, 
Szatmär und Ugocſa, plünderten die Edelleute ſchonungslos aus und 
zerſtörten die Kirchen. Dieſe Verheerungen bewogen den Obergeſpan von 
Szatmär, Alexander Kärolyi, dem Räuberunweſen ein Ende zu machen. 
An der Spitze der aufgebotenen Edelleute griff er die zuchtloſen Volks— 
haufen bei Dolha an und zerſprengte fie.? Räköczy vernahm dieſe Niederlage 
erſt, als er mit einer geringen Anzahl polniſcher Truppen auf dem Wege nach 
Ungarn war. Dieſe Nachricht vermochte ihn nicht zurückzuhalten, einer 
innerlichen Stimme folgend, zog er Mitte Juni weiter bis zum Dorfe 
Klineez am Fuße des Beszkidgebirges, wo er die Aufſtändiſchen zu er- 
warten beabſichtigte. Auf die Nachricht von ſeiner Ankunft ſtrömten Viele 
herbei, und als unter ſeinen Fahnen bereits 3000 Mann Fußvolk und 
500 Reiter geſammelt waren, brach er gegen Munkäcs auf. Hier wurde 
aber ſein ungeübtes Heer vom Regimente Montecuccoli zerſprengt und 
verlor das ganze Gepäck. Auch Räköczy konnte ſich nur mit Mühe 
retten.“ 
Die zwei Niederlagen machten Räköczy noch nicht verzagt; er ſammelte 
die zerſprengten Truppen, verſtärkte ſein Heer durch Aufnahme des unter 
Ladislaus Oeskay von Leopold abgefallenen Reiterregiments und einer Kurutzen⸗ 
abtheilung unter Thomas Borbely, und nachdem auch die polniſchen 
Söldner und vier Compagnien, welche polniſche Magnaten zuhilfe ſchickten, 

angelangt waren, ging er bei Tiszabees über die Theiß. Von dort erließ 
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er einen Aufruf an die Nation, die er zur Vertheidigung der von den Ahnen 
ererbten Freiheit aufforderte, indem er zugleich den Adel, welcher ſich wegen 
des Bauernaufſtandes bisher von der Bewegung fern gehalten, über ſeine 
Abſichten beruhigte. Alexander Kärolyi, den man in Wien nach dem Siege 
bei Dolha geringſchätzig anſah, deſſen Vorſchläge zur Beruhigung der 
Nation verworfen wurden, den man ſogar im Verdacht hielt, die von 
den Bauern erbeuteten und angeblich aus der Zeit Franz Räkôczy's I. 
herſtammenden Fahnen nicht den Bauern abgenommen, ſondern aus einem 
Arſenal herausgeholt zu haben,? war der erſte Edelmann, der ſich zur 
Partei Räköczy's ſchlug; die übrigen befolgten fein Beiſpiel, und nach 
wenigen Monaten war ganz Oberungarn bis zur Waag in der Gewalt 
Räköczy's. Doch nicht genug damit, beſiegten die begeiſterten ungarischen 
Truppen das Heer Leopolds in mehreren Schlachten, und das ganze Laud, 
mit Ausnahme des Theiles jenſeits der Donau, gelangte noch im Laufe des 
Jahres unter die Gewalt Räköczy's, ja Berefenyi ließ ſogar Wien die 
Wucht der ungarischen Waffen fühlen. > 

Der erſchrockene König erſuchte den Erzbiſchof Paul Szechenyi von 
Kalocſa, die Vermittlerrolle zu übernehmen und ließ durch ihn erklären, 
er ſei bereit, die Beſchwerden, zu welchen ohne ſein Wiſſen Anlaß gegeben 
wurde, abzuſtellen, den von ihm Abgefallenen gänzliche Amneſtie zu geben, 
den ſo lange nicht abgehaltenen Reichstag einzuberufen und bis zum Zu⸗ 
ſammentritte desſelben die Steuern zu erlaſſen. Széchenyi hatte in Gyöngyös 
auch eine Zuſammenkunft mit Fürſt Franz Näföczy II. Der Erzbiſchof 
bot zwar Alles auf, um den inneren Frieden wiederherzuſtellen; aber die 
tation konnte den Verſprechungen der Regierung nicht mehr Glauben 
ſchenken und verlangte Garantien. Auf das Beiſpiel Bocskay's geſtützt, ſuchte 
ſie Garantien in der Unabhängigkeit Siebenbürgens und außerdem in der 
Uebernahme der Bürgſchaft ſeitens der Mächte, wozu aber Leopold feine | 
Einwilligung nicht geben konnte. Demnach hatte weder die in Gyöngyös 
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noch im October 1703 zu Schemnitz abgehaltene Conferenz das gewünſchte 
Reſultat. 

Im Jänner 1704 überſchritt Alexander Kärolyi auch die Donau 
und eroberte für Raköczy auch den jenſeits liegenden Theil des Landes, 
wobei er ſogar nach Oeſterreich einen Streifzug unternahm. Da er aber 
bei Eiſenſtadt gegen General Heiſter eine Niederlage erlitt, huldigte der 
trausdanubiſche Landestheil wieder Leopold. Bereſényi nahm zwar blutige 
Rache für dieſe Niederlage und die grauſamen Verheerungen Heiſters? durch 
den diesſeits der Donau in der Nähe von Szomolva erfochtenen Sieg; 
allein bei Koronczö brachte wieder Heiſter dem von Forgäch geführten 
ungariſchen Heer eine Niederlage bei. Nun erſchien Kärolyi abermals jenſeits 
der Donau und beſiegte General Rabatta bei Nagyfalu, wodurch Räköczy 
von Neuem in den Beſitz dieſes Landestheils gelangte.“ Unterdeſſen machte 
ſich auch Siebenbürgen frei und die Stände wählten Räköczy zum Fürſten, 
der — wenn auch zögernd — die Wahl annahm, aber eine Zeit lang ſich 
noch nicht des Titels bediente.“ 

Die ſiegreichen Fortſchritte der ungariſchen Waffen veranlaßten 
Leopold, im Intereſſe des Friedens neue Verſuche zu machen; allein weder 
die Gyöngyöſer noch die Schemnitzer zweite Conferenz führte zu einem 
Reſultat und Räköczy begann von Neuem den Krieg mit der Einnahme 
von Neuhäuſel.“ Allein jetzt übernahm wieder Heiſter, den Leopold als eine 
durch Grauſamkeiten den Ungarn verhaßte Perſönlichkeit auf eine Weile ab- 
berufen hatte, das Commando und legte ſich mit einem Heere von 15.000 
Mann bei Tyrnau Raföczy in den Weg. In der Schlacht am 25. December 
ſchien das Waffenglück zuerſt die Ungarn zu begünſtigen, wandte ſich aber 
wieder ab und wir wurden trotz tapferer Gegenwehr geſchlagen.' Infolge 
dieſes Sieges unterwarfen ſich Leopold die Comitate Preßburg und Neutra, 
und Räköczy zog ſich hinter die Waag zurück.“ 
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»Thaly Kalman: A nagyszombati harez. 4. 

E. d. 

° Bethlen: Hist. des Revol. V. 181. Wagner: Hist. Leop. II. 761. 
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Mit dem Eintritte des Winters trat auch im Kampfe eine 
Pauſe ein, die Paul Szeéchenyi zur Wiederanknüpfung der Friedens⸗ 
verhandlungen benützte. In Erlau kamen daher im Frühling 1705 die 
Commiſſäre der zwei Theile wieder zuſammen und in Anweſenheit der 
Geſandten von England und Holland wurden die Unterhandlungen begonnen. 
Doch ehe ſie zum Abſchluſſe gelangten, ſtarb Leopold am 5. Mai 1705. 


8 4. 
Regierung des Rönigs Iofef J. (1705—1711). 


Nach dem Tode Leopolds beſtieg der edelmüthige und nachgiebige 
Joſef J. den Thron, der ſogleich beſtrebt war, durch Sanftmuth die Schrecken 
des Bürgerkrieges zu mildern. Ein Erfolg in dieſer Richtung war ſehr zu 
wünſchen; denn der ſpaniſche Erbfolgekrieg wurde zwar ſiegreich geführt, 
legte aber dem durch den 16 jährigen türkiſchen und 9 jährigen franzöſiſchen 
Krieg ohnedies erſchöpften Reiche rieſige Laſten auf; Ungarn befand ſich, 
mit Ausnahme einiger Feſtungen und Grenzſtädte, ganz in Franz Räköczy's 
Gewalt, einzelne Kurutzenabtheilungen ſetzten durch Einfälle ſogar Oeſter⸗ 
reich, Mähren und die Steiermark in Schrecken. Um wenigſtens in Ungarn 
den Frieden herzuſtellen, die Ungarn wieder zur Treue gegen den gekrönten 
König zurückzuleiten, der Nation das Vertrauen einzuflößen, welches die 
faſt halbhundertjährige ungerechte und eigenmächtige Herrſchaft Leopolds 
aus den Herzen der Ungarn völlig ausgerottet, machte er ſich an das 
große Werk der Ausſöhnung der Nation. Vor Allem nahm er Heiſter, 
welcher den Ungarn wegen ſeiner Grauſamkeit verhaßt war, den Ober⸗ 
befehl und ernannte ſtatt ſeiner den ſanftmüthigen Herbeville; zugleich 
verſprach er die Abſtellung der Beſchwerden und vollſtändige Amneſtie für 
Alle, die zur Vertheidigung der Verfaſſung die Waffen ergriffen hatten. 

Auch Franz Räköôczy II. wünſchte den Frieden, denn ihm war die 
edle Geſinnung des Königs Joſef wohlbekannt, der — wie er ebenfalls 
wußte — die gewaltſame Art, wie die deutſche Regierung in Ungarn vor⸗ 
ging, nicht billigte und dies dadurch bewies, daß er nach ſeinem Thron⸗ 
antritte die alten Rathgeber ſofort verabſchiedete, auch Kollonies nicht 
mehr zu Rathe zog; doch Räköezy glaubte nicht, daß Joſef im Stande 
ſein werde, die eingewurzelten Mißbräuche abzuſchaffen, die ungariſche Ver⸗ 
faſſung gegen ſolche Mißbräuche zu ſchützen, und auch die Nation glaubte 


! 
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es nicht, deren Vertrauen die traurigen Ereigniſſe gänzlich erſchüttert hatten. 
Die Nation wollte auf die Unabhängigkeit Siebenbürgens und die Bürg— 
ſchaft der auswärtigen Mächte auch jetzt nicht verzichten, während König 
Joſef dieſe ſeine königliche Würde verletzenden Dinge nicht annehmen 
konnte; trotz des Regierungswechſels wurde alſo der Krieg fortgeſetzt.! 
Somit war auch die Zeit gekommen, für eine Regierungsform der 
von der Willkürherrſchaft befreiten Landestheile zu ſorgen. Zu dieſem 
Zwecke berief Räköczy die Stände auf das Ende des Monats Auguſt 1705 
nach Szécſény, wo geiſtliche und weltliche Stände ſehr zahlreich erſchienen 
und nur vom jenſeitigen Ufer der Donau Niemand zugegen war, weil dieſer 
Theil des Landes nach der Niederlage Kärolyi's bei Kiliti ſich wieder im 
Beſitze des Königs befand. Die Verſammelten erklärten ſich als „con— 
föderirte Stände Ungarns“, um dadurch auszudrücken, daß ſie im Beſitze 
der legislativen und executiven Gewalt ſeien; ferner ernannten fie Räköczy 
zum leitenden Fürſten (vezerlö fejedelem), der als ſolcher in die Hände 
des Erlauer Biſchofs Telekeſy den Eid ablegte, wogegen ihm auch die 
Stände Treue ſchwuren. Zur Verwaltung der Angelegenheiten des Landes 
wurde Raäköczy ein aus 24 Mitgliedern beſtehender Rath beigegeben und 
ihm die Vollmacht ertheilt, die Friedensverhandlungen fortzuſetzen.? Auch 
die Stände von Siebenbürgen hatten — wie bereits erwähnt — Räköczy 
zum Fürſten erwählt, doch dieſe Würde konnte er nicht vor 1707 antreten. 
Mittlerweile ſchloß der Geſandte Raäköczy's, Ladislaus Vetéſy, mit 
dem König von Frankreich, Ludwig XIV., einen Vertrag, durch welchen 
der König verpflichtet war, den Ungarn monatlich Hilfsgelder im Betrage 
von 50.000 Gulden zu zahlen. Der ſchlaue König machte den Ungarn 
den Vorſchlag, ſich vom Hauſe Habsburg loszuſagen, weil er mit den 
rebelliſchen Unterthanen eines Fürſten kein Bündniß ſchließen könne. Um 
den franzöſiſchen Vorſchlag zum Gegenſtand der Berathung zu machen, 
berief Räkoczy eine Verſammlung nach Onod; zuvor aber hatte ſchon eine 
Fiedler, cit. W. I. 282. Katona, XXXVII. 36. Miller, cit. W. II. 186. 
Kol. Thaly: Bottyän élete. 52. Wagner: Hist. Josephi. 58. Matth. Bel: Not. Hung. 
Nov. IV. 581. EX 
i J. Cſecſi: Acta conventus Szeesenyiani. Aus der Sammlung von Hand» 


ſchriften im Nationalmuſeum. J. Lugoſſy: Töredek naplö a szeesenyi gyülesröl. 


Uj Magy. Muzeum. X. 1, 46. Katona, XXXVIL 50. Die Beſchlüſſe nach gleichzeitigen 


7 Manuſcripten bei L. Szalay: Mag. Tört. VI. 284—9. 


Fiedler, cit. W. 281. 
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Landesconferenz in Roſenau ſich für die Losſagung ausgeſprochen (1706). 
Die Onoder Verſammlung, wo die Abgeordneten ganz Ungarns und die 
Commiſſäre Siebenbürgens erſchienen, wurde am 1. Juni 1707 eröffnet, 
doch vor der Beſchlußfaſſung ereignete ſich eine blutige Scene. Das Comitat 
Thuröcz hatte nämlich noch vor der Verſammlung an die anderen Comitate 
ein Rundſchreiben gerichtet, in welchem die Leiden des Krieges geſchildert 
waren und die Bemerkung vorkam, der allgemein gewünſchte Friede werde 
nur durch den Eigennutz Einzelner verhindert. Die Verfaſſer dieſes Rund⸗ 
ſchreibens, Melchior Rakovszky und Chriſtof Okolicſänyi, vertraten ihr 
Comitat in der Verſammlung. Räköczy beklagte ſich am 6. Juni vor den 
Ständen mit großer Bitterkeit und erklärte ſich bereit, die Fürſtenwürde, 
die er nicht geſucht habe und unter ſolchen Umſtänden auch nicht zu 
behalten wünſche, niederzulegen, wenn die Stände den Beſchuldigungen des 
Rundſchreibens Glauben ſchenkten. Tiefes Schweigen folgte auf ſeine 
Worte, welches Räköczy als Billigung des Rundſchreibens anſah, daher 
er die Fürſtenwürde niederlegte und ſich aus der Verſammlung entfernen 
wollte. Hierauf entſtand große Verwirrung unter den Ständen; Klobuſiczky 
hielt Räköczy zurück und führte ihn zu ſeinem Sitze, die Stände aber 
zogen, dem Beiſpiele Bereſenyi's und Kärolyi's folgend, das Schwert und 
machten Rakovszky auf der Stelle nieder; Okolieſänyi wurde tödtlich ver⸗ 
wundet und am nächſten Tag enthauptet. 

Nach dieſer blutigen That faßten die Stände Beſchlüſſe in An⸗ 
gelegenheit des im Laufe des Krieges ungemein vermehrten Kupfergeldes 
und der neuen Zwei-Millionen-Steuer. Nach dieſen und anderen das ganze 
Land intereſſirenden Beſchlüſſen wurde den Ständen am 14. Juni die 
Frage der Losſagung vorgelegt. Ohne längere Ueberlegung wurde die Los⸗ 
ſagung ausgeſprochen und Joſef des Thrones verluſtig erklärt. Damit 
war der Weg des friedlichen Ausgleiches ein für allemal abgeſchnitten und 
nur die Waffen konnten das Schickſal Ungarns entſcheiden.? | 


' Katona, XXXVII. 356. Beniczky's Tagebuch. Diarium et Articuli conventus 
Onod. Handſchrift im Nationalmuſeum. 

Beniczky' 3 Tagebuch. Räköezy-Tär. I. Räköczy's Memoiren. Diarium et 
Articuli conventus Onod. Handſchriftenſammlung des Nationalmuſeums. Bethlen: 
Hist. des Revol. de Hongrie. V. 357. Katona, XXXVII. 344. Pray: Epist. a. 
III. 581. Fiedler, cit. W. I. 74. 
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Als König Joſef von dieſem Beſchluſſe Kenntniß erhielt, verſammelte 
er die ihm treugebliebenen Stände 1708 in Preßburg, um die Landes- 
beſchwerden der Vorſchrift der Verfaſſung gemäß auf dem Reichstage ab- 
zuſtellen. Zu dieſer Verſammlung berief er auch die conföderirten Stände. 
Der Reichstag mußte aber auseinandergehen, weil Räköczy's Heer von 
22.000 Mann gegen Preßburg heranzog. Doch dieſe Armee ſchlugen Heiſter 
und Palffy bei Trentſchin aufs Haupt, Bercſényi konnte kaum einige Com⸗ 
pagnien ſammeln und Räköczy, der vom Pferde ſtürzte, erlitt eine Ver⸗ 
letzung. Nach dieſer Niederlage konnten die Conföderirten kein größeres 
Heer mehr aufbringen, was zur Folge hatte, daß Heiſter die Bergſtädte 
und Rabutin faſt ganz Siebenbürgen zurückeroberte. 
| Der Glücksſtern der Conföderirten war völlig im Niedergange, be— 
ſonders nachdem König Joſef 1709 den unterbrochenen Preßburger Reichstag 
fortſetzte und den größten Theil der Beſchwerden des Landes daſelbſt ab— 
ſtellen ließ, ferner Allen, die im Laufe eines Monates die Waffen nieder— 
legen würden, gänzliche Amneſtie zuſagte. Das Waffenglück des Königs 
veranlaßte Viele, ſich ihm als treue Unterthanen zu unterwerfen. ® 

Im Jahre 1710 verſuchte Raköôczy noch einmal das Waffenglück und 
griff das im Neograder Comitat bei Romhäny lagernde königliche Heer 
an, konnte aber auch diesmal keinen Erfolg erringen, der ihm die Fort— 
führung des Kampfes ermöglicht hätte. Auch ferner waren alle An⸗ 
ſtrengungen Räköczy's vergebens. Die Peſt brach aus und die volksreichſten 
Ortſchaften wurden menſchenleer, die ſtärkſten Armeen liefen auseinander. 
Die beiſpielloſe Tapferkeit einzelner Truppenführer half nichts. Vergebens 

bewies der blinde Bottyan den größten Heldenmuth, er wurde zurück— 
gedrängt; vergebens drang Adam Balogh bis nach Oedenburg vor, er 
wurde geſchlagen und verlor das Leben.“ Nach der Reihe fielen Neu- 
häuſel, Szolnok, Erlau, Eperies, Munkacs; an 10.000 Kurutzen wurden 
zur polniſchen Grenze zurückgedrängt. Das von Freund und Feind in 
gleicher Weiſe bedrängte Land war erſchöpft. 
3 König Joſef benahm ſich großmüthig gegen die Conföderirten; das 
Kriegsglück machte ihn nicht übermüthig, er nahm den Faden der Friedens— 
Matthias Bel: Not. Hung. Nov. I. 389, 
»Bethlen: Hist. des Révol. V. 385. 


Pray: Hist. Reg. Hung. III. Katona, XXVII. 551. 
* Wagner: Hist. Jos. 400. Bethlen: Hist. des Rev. VI. 24. 
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verhandlungen wieder auf, als er vernahm, daß Naföczy mit der Mehrheit 
der Stände zum Frieden geneigt ſei. Um der Einmiſchung der fremden 
Mächte auszuweichen, betraute König Joſef den Marſchall Johann Balffy 
mit der Aufgabe, den Frieden zu ſchließen. Dieſer kam mit Räköczy zu⸗ 
ſammen, welcher die conföderirten Stände nach Salänk zu einer Verſammlung 
einlud. Sein Staatsrath war aber noch immer der Anſicht, von den früher 
geſtellten Bedingungen nichts nachlaſſen zu können und zur Sicherſtellung 
der Verfaſſung auf der Bürgſchaft der auswärtigen Mächte und der Un⸗ 
abhängigkeit Siebenbürgens unbedingt beſtehen zu müſſen. Doch gerade 
dieſe zwei, die königliche Würde herabſetzenden Punkte hatte König Joſef 
ſchon damals abgelehnt, als Ungarn faſt ganz unter der Macht der Con⸗ 
föderirten ſtand; wie hätte er ſie alſo annehmen mögen, da der Stern 
der Conföderirten im Erbleichen war? Räköczy ſah ſich daher genöthigt, 
den Krieg fortzuſetzen; doch da die Nation vom langwierigen Kampf 
erſchöpft war, begab er ſich am Anfange des Jahres 1711 zum zweiten⸗ 
male nach Polen, um den gegen die ſchwediſche Großmacht mit Glück 
kämpfenden Zaren Peter den Großen in perſönlicher Begegnung um Hilfe 
anzugehen. Während er aber ferne war, ſetzte ſein Oberbefehlshaber Alexander 


Kärolyi, zuerſt mit Erlaubniß, dann trotz erfolgten Verbotes, die Unter⸗ 


handlungen mit Johann Pälffy fort, und dieſe führten am 1. Mai 1711 
endlich zum Friedensſchluſſe von Szatmär, wohin die Verſammlung mittler- 
weile verlegt worden war. Der Vertrag, welchen auch die conföderirten 


Stände und die vornehmſten Officiere annahmen und mit 151 Unter⸗ 


1 


ſchriften beſtätigten, enthält folgende Punkte: 1. König Joſef gewährt 


Räköôczy und feinen Parteigenoſſen hinſichtlich ihrer Perſon und ihrer 
Güter vollſtändige Amneſtie, wenn ſie binnen drei Wochen den Frieden 
annehmen und Treueid leiſten. 2. Der König ſtellt die Verfaſſung und 
Glaubensfreiheit wieder her. 3. Er verſpricht die Abſtellung der Beſchwerden 
auf dem nächſten Reichstage. Nach dem Abſchluſſe dieſes Friedens zer⸗ 


ſtreute ſich das Kurutzenheer und in unſer viel geprüftes Vaterland Dr g 


endlich die Ruhe ein. 


J. Pulay's Denkſchrift über den Szatmärer Frieden. Lad. Szalay: Magy. _ 
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Die wohlthätige Wirkung des Szatmärer Friedensſchluſſes kann 
nicht geleugnet werden. Der Aufſtand Raköczy's blieb nicht ohne Erfolg, 
da die Verfaſſung ſichergeſtellt war; anſtatt des ſchädlichen Einfluſſes der 
auswärtigen Räthe aber wurde zum Beſten der Nation die Einſicht der 
auf den richtigen Pfad eingelenkten Regierung in Anſpruch genommen. 
Einen ſchwarzen Punkt des ganzen Freiheitskampfes müſſen wir dennoch 
vermerken. Franz Räköczy II., deſſen Herz nur für das Vaterland ſchlug, 
der an dieſem mit der ganzen Wärme ſeines Gefühles hing und mehr 
Opfer gebracht hatte, als überhaupt Jemand bringen konnte, ward durch 
dieſen Frieden heimatlos und mußte ins Exil wandern. Den Frieden, 
welcher das Anſehen des einſtigen leitenden Fürſten von Ungarn ver— 
nichtete, konnte Räkôczy, den die Stände nie der Pflicht enthoben hatten, 
welche ihm ſein auf die Verfaſſung geſchworner Eid auferlegte, nimmer 
annehmen, ohne ſeinen heiligen Eid zu brechen. Um ſeinen Schwur nicht 
zu verletzen, ging er zuerſt nach Polen, dann nach Frankreich, endlich in 
die Türkei, von Wenigen gefolgt, die aus dem erhebenden Umgauge mit dem 
durch makelloſen Charakter ausgezeichneten größten Freiheitshelden Ungarns 
die Kraft ſchöpften, den Schmerz der Heimatloſigkeit zu ertragen. An 
ſeiner Seite raffte ſie der Tod einen nach dem andern weg; endlich (1735) 
ſtarb auch er, ſeine Aſche ruht noch immer unter fremder Scholle. Welche 
Generation wird dem Freiheitshelden mit dem reinſten Charakter den 
Tribut des Dankes entrichten und die theuren Ueberreſte heimtragen laſſen 
von dem Orte, wohin Räkoczy durch den Szatmärer Frieden, aber auch 
durch den Reichstagsbeſchluß von 1714 verbannt wurde? Welche Generation 
wird den Werth einer der blutgetränkten Stätten unſeres Vaterlandes 
erhöhen und auch der entſeelten Hülle Franz Räköczy's II. unter der 
Scholle eines der denkwürdigen Orte einen Ruheplatz gönnen? 

König Joſef ſtarb, ohne den Abſchluß des, Szatmärer Friedens er- 
reichen zu können, während der Unterhandlungen am 11. April 1711 an 
den Blattern. 


Dr. Joſef Szalay: II. Räköezy Ferenez életraqza. Magyar Helikon. II. 2. 


XV. 
Ausfühnung der Hakion mik der Punafkie. Belleet 
der Dunaftir aur Tungeſkalkung Ungarns. 


8 1. 
Regierung des Königs Karl III. (47111740). 


a) Regierungsantritt und Krönung. Erſter Türkenkrieg. 
Friede von Paſſarowitz. 


Auf die Nachricht vom Tode des Königs Joſef verließ Erzherzog 
Karl Spanien und eilte nach Wien, um den Thron ſeiner Ahnen zu be— 
ſteigen. Als Kaiſer der Sechſte, als König der Dritte, trat er 1711 ſeine 
in der Geſchichte epochemachende Regierung an. 

Kaum angelangt, beſtätigte er den Szatmärer Frieden, welchen, als 
Joſef verſchieden war und Karl in Spanien weilte, vorläufig nur die 
Königin⸗Mutter Eleonore, unterzeichnet hatte.! Den Frieden machten ſowohl 
die auswärtigen als auch die inneren Angelegenheiten zur Nothwendigkeit. Die 
europäiſche Coalition, welche Karl auf den ſpaniſchen Thron ſetzen wollte, 
kämpfte zwar ſiegreich gegen König Ludwig XIV., aber es war zu be— 
fürchten, das verbündete Europa werde, gleichwie es dem Enkel Ludwigs XIV. 
nicht geſtattet hatte, den ſpaniſchen Thron zu beſteigen und dadurch zwei 
Länder unter einem Scepter zu vereinigen, nunmehr Karl gewiß jede 
Unterſtützung verſagen, da er von ſeinem verſtorbenen Bruder den Thron 
Deutſchlands und den Thron Ungarns geerbt hatte und in der Lage war, 
durch Hinzufügung von Spanien die Weltherrſchaft Karls V. zu erneuern, 
alſo in nicht geringem Maße die Unabhängigkeit der übrigen Staaten 
Europas zu bedrohen. Dieſe Befürchtung erwies ſich als begründet. 

Aber auch die inneren Verhältniſſe Ungarns erheiſchten die Be— 
ſtätigung des Friedens. Die Waffen ruhten zwar ſchon, aber die Ruhe 
war noch nicht völlig wiedergekehrt; denn die dem Königshauſe treu— 


»Der Brief der Königin Eleonore im Archiv der Kanzlei. Wagner: Mist. 
Josephi. 408. 
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gebliebenen Magnaten, welche die Güter der Aufſtändiſchen unter ſich ver- 

theilen wollten, deuteten die Amneſtie dahin, daß dieſe ſich nur auf die 

Perſon, nicht aber auf die Güter der Aufſtändiſchen zu erſtrecken habe, 

wodurch der bereits abgeſchloſſene Friede wieder gefährdet wurde. Karl 
beſchränkte ſich demnach nicht auf die Beſtätigung des Friedens, ſondern 
dehnte die Amneſtie auch auf die Güter aus und verbot ſtreng die Ver⸗ 

folgungen, welchen die Aufſtändiſchen ſeitens der mit ihrer Königstreue 

ſich brüſtenden Magnaten ausgeſetzt waren. Dann berief er auf den erſten 

Sonntag nach Oſtern (3. April) 1712 den Krönungsreichstag nach Preßburg, 

wo er nach Herausgabe des Krönungsdiploms? mit großer Feierlichkeit und 

aufrichtiger Begeiſterung der Ungarn gekrönt wurde. 

Der 200 jährige innere Kampf war glücklich beendet; der zähe Wider⸗ 
ſtand der Nation hatte die Verfaſſung gerettet, Regierung und Nation 
waren mit einander verſöhnt. Die Ungarn fühlten aber die Nothwendig⸗ 
keit, die Verfaſſung im Geiſte des Jahrhunderts weiter zu entwickeln; ſie 
nahmen das Werk in Angriff, konnten es jedoch nicht beenden. Die Seuche, 
welche in der Stadt zum Ausbruche gelangte, ergab die Nothwendigkeit 
der Vertagung des Reichstages. Unterdeſſen machte der in Raſtatt ab⸗ 
geſchloſſene Friede dem ſpaniſchen Erbfolgekrieg ein Ende (1714), und ſchon 
im September dieſes Jahres trat der Reichstag in Preßburg wieder zu⸗ 
ſammen und bemühte ſich eifrig, die Rechte des Landes wieder geltend zu 
machen. Vor Allem beſetzten die Stände die durch den Tod des Fürſten 
Paul Eſterhäzy erledigte Palatinswürde, wählten zum Palatin einhellig 
Nicolaus Pälffy und vollzogen nach dieſer Wahl mit großer Feierlichkeit 
die Krönung der Königin Eliſabeth. Nun konnten die Stände ſchon mit 
größerer Ruhe ihre Berathungen fortſetzen, welche 136 Geſetz⸗Artikel zum 
Ergebniß hatten. Dieſe Geſetz⸗Artikel beſtätigen die alten Rechte und Privi⸗ 
legien der Nation, ſetzten feſt, daß die Nation nach ihren eigenen Geſetzen 
regiert werden muß, regeln das Juſtizweſen, bei welchem die Anwendung 
der vaterländiſchen Geſetze vorgeſchrieben wird, ferner die Staatsverwal⸗ 
tung und die Steuern, machen die ungariſche Regierung von der deutſchen 
ah und erheben ſie mit letzterer auf denſelben Rang, bekräftigen 


i „Hazänk“ (Zeitſchrift), 2. Jahrgang. 257. Stephan Szilagyi: Tört. en, 
VII. 233. Autobiographie Alex. Karolyi's. . 
Fr. Salamon: A magyar kirälyi szek betöltése és a BR 0 
története. Peſt 1866. Corp. jur. Hung. IT, 92. (Unter den Geſetzen je on > 
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das die Erbfolge der männlichen Linie des Hauſes Habsburg ſtatuirende 
Geſetz von 1687 und beſtimmen zugleich, daß nach dem Ausſterben der 
männlichen Nachkommen die Nation das Recht der Königswahl wieder— 
erlangt. Auf dieſe Art wurde durch den Preßburger Reichstag, der nicht 
vor dem 15. Juni 1715 endete, die Verfaſſung ſichergeſtellt. 

Außer den erwähnten Beſchlüſſen, war noch einer beſonders wichtig, 
welcher in der Landesvertheidigung eine große Wandlung hervorrief; es 
war dies die Einführung des ſtehenden Heeres. Sowohl der Verfall der 
alten nationalen Einrichtungen infolge der Mißgunſt der Regierung, als 
auch die Sicherheit des Vaterlandes brachte die Einführung des ſtehenden 
Heeres mit ſich. Das einſtige Nationalheer, welches aus den aufgebotenen 
und auf eigene Koſten ausrückenden Adeligen, den Banderien der Banner— 
herren, geiſtlichen und weltlichen Stände und der aus den Reihen der 
Jobbägyen entnommenen Territorialmiliz beſtand, hatte ſchon längſt die 
Kraft eingebüßt, mit welcher es einſt die Grenzen des Vaterlandes ſo 
ſiegreich zu vertheidigen wußte; ſchon aus dem Grunde, weil das ganze 
Nationalheer im Sinne unſerer Geſetze nur dann gegen den Feind zog, 
wenn der König oder wenigſtens der Palatin ſich an deſſen Spitze ſtellte. 
Der König aber übernahm ſeit der Mohäcser Kataſtrophe nie mehr den 
Oberbefehl des Nationalheeres, und oft kam es vor, daß das Land gar 
keinen Palatin hatte; von der Zeit an alſo, als die Habsburger auf den 
Thron gelangten, konnte Ungarn kein einzigesmal mit voller Machtent- 
faltung und ſo auftreten, wie es in früheren Zeiten der Fall geweſen, 
als das Land ſich mit den Waffen die Achtung von ganz Europa erwarb. 
Die Regierung ſah es nie gerne, wenn die Nation unter Waffen ſtand, 
denn mit den Waffen in der Hand konnte ja die Abſtellung der Beſchwerden 
gefordert werden; aus dieſem Grunde vernachläſſigte die Regierung mit 
Abſicht die Factoren der Vertheidigung des Landes. Was die Regierung 
aus Furcht zur Vertheidigung des Vaterlandes nicht in Anwendung brachte, 
konnte nicht lange, wenigſtens nicht unverſehrt, den Augriffen der Türken 
widerſtehen. Ein großer Theil unſeres Vaterlandes gerieth unter türkiſche 
Herrſchaft; aus den eroberten Landestheilen konnte das Nationalheer keinen 
Zuwachs erhalten, während die Streitkräfte der in der Gewalt des Königs 
verbliebenen Landestheile, wie die Truppen der einzelnen Comitate im 
Kampfe mit den türkiſch⸗tatariſchen Haufen den Untergang fanden. 


Corp. jur. Hung. II. 90-134. 
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Das nicht nur unentwickelte, ſondern auch vernachläſſigte, auf ſich 
ſelbſt angewieſene und mit Mißtrauen begleitete Nationalheer büßte die 
Kraft immer mehr ein und konnte den Erwartungen deſto weniger ent⸗ 
ſprechen, je mehr das Kriegshandwerk, beſonders im dreißigjährigen Re⸗ 
ligionskriege, vervollkommnet wurde. Der heldenmüthige Kampf der ungariſchen 
Truppen zeugte zwar von der ausgezeichneten Tüchtigkeit des Materials, 
konnte aber nicht das erſetzen, wozu anderen Truppen die vervollkommnete 
Kriegskunſt verhalf. Außer dem Aufgebote des Nationalheeres hatten auch 
wir ein Söldnerheer, welches vielleicht ein ſtehendes genannt werden konnte 
und daher jene Eigenſchaften beſitzen mußte, die dem Nationalheere infolge 
der obwaltenden Umſtände abgingen. Söldner bildeten die Beſatzung in 
den Grenzfeſtungen und die ſtändige Grenz- und Feldreiterei; doch wir 
haben ja geſehen, wie ſtiefmütterlich die erwähnten Feſtungstruppen be⸗ 
handelt wurden; ſo ſtand es auch mit der Reiterei und bald trat der 
beklagenswerthe Zuſtand ein, daß die Knauſerei der Regierung dieſe Truppen, 
welche über die Sicherheit des Volkes hätten wachen ſollen, zu einer 
wahren Landesplage machte. 

In dieſem Zuſtande befand ſich die Landesvertheidigung, als Karl III. 
dem Reichstage das Project eines ſtehenden Heeres vorlegte. Die Stände 
nahmen das Project an, weil ſie daraus der Verfaſſung keine Gefahr 
erwachſen ſahen, behielten aber für außerordentliche Fälle auch das adelige 
Aufgebot bei. Das Recht, die Zahl des ſtehenden Heeres zu beſtimmen, 
blieb dem Reichstage vorbehalten, ebenſo wie die Bewilligung der Steuer, 
doch ein großer Fehler war es, außer dieſem einen, nicht auch andere 
Rechte zu ſtipuliren, denn dies hatte die traurige Folge, daß die im Lande 
angeworbene Armee den nationalen Charakter einbüßte. i 

Jedenfalls bezeichnet der Preßburger Reichstag das Morgenroth einer 
neuen Epoche, deren Anbruch theils in den edlen perſönlichen Eigenſchaften 
des Königs Karl, theils in der wachſenden Aufklärung des fortſchrittlichen 
Zeitalters ihre Erklärung findet. Das Wohlwollen des Königs gegen ſeine 


Völker erwarb ihm das Vertrauen und die Achtung der ungariſchen Nation, 
und dies, wie auch die wachſende Aufklärung, trug dazu bei, daß die Eng 
herzigkeit ſchwand, welche wohl noch bei manchem Verhandlungsgegenſtande 
des Reichstages zum Vorſchein kam, aber auch da nicht verhindern konnte, 
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daß die Nothwendigkeit der Reformen anerkannt und zur Ausarbeitung 
von Vorſchägen zu denſelben eine Commiſſion entſendet wurde. 

Der 1714 abgeſchloſſene Raſtätter Friede machte — wie bereits 
erwähnt — dem ſpaniſchen Erbfolgekrieg ein Ende. Karl war zwar ge— 
nöthigt, auf die Krone von Spanien zu verzichten, konnte aber die Neben⸗ 
länder: Neapel, Sardinien, Mailand und die ſpaniſchen Niederlande — 
Belgien — mit ſeinem Reiche vereinen. Nach dem langjährigen Kriege 
wäre ein dauernder Friede wohl erwünſcht geweſen, doch einen ſolchen ver— 
hinderte die wachſende Macht der Türkei, gegen welche Venedig bei König 
Karl III. Schutz ſuchte. Das Bündniß hielt jedoch die Türken nicht ab; ſie 
griffen Venedig an und entriſſen der Lagunenſtadt alle ihre Beſitzungen 
auf der griechiſchen Halbinſel. Auf Erſuchen Venedigs forderte hiefür 
Karl III. vom Sultan Genugthuung; anſtatt aber dieſer Forderung zu 
entſprechen, ſchickte Sultan Achmed III. unter dem kriegeriſchen Großvezier 
Damad Ali eine mächtige Armee gegen unſere Grenzen. 

König Karl übertrug den Oberbefehl dem Helden Prinz Eugen von 
Savoyen und Johann Palffy, welche die Armee in Eilmärſchen nach Peter- 
wardein führten und dem Großvezier, der dieſe Feſtung einnehmen wollte, 
dadurch zuvorkamen. Hier wurde die erſte große Schlacht geſchlagen, welche 
mit der Niederlage des Halbmondes endete? und zur Folge hatte, daß 
Temeswär und mit dieſer Stadt das ganze Banat nach 164 jähriger 
Türkenherrſchaft endlich befreit wurde.“ 

Die Niederlage, welche das Genie Eugens den türkiſchen Waffen 
beibrachte, veranlaßte den Sultan, dem König Karl III. Friedensanträge zu 
machen. Doch theils weil die Türken die Zurückgabe von Temesvär zur 
Bedingung ſtellten, theils weil König Karl vom Genie und Glück Eugens 
noch weit mehr hoffte, kam der Friede nicht zuſtande. 

In ſeinen Erwartungen ſah ſich König Karl in der That nicht 

getäuſcht. Im folgenden Jahre — 1717 — war das Ziel des Feldzuges 
Eugens die Einnahme von Belgrad; dieſe von ungefähr 30.000 Mann 
— 
A. Beer: Zur Geſchichte der Politik Karls VI. Hiſtoriſche Zeitſchrift. LV. 
(1886) 11. 
Arneth: Prinz Eugen von Savoyen. 380400. Urkunden. E. d. 519 u. ff. 
Ferrari: De rebus gestis Eugenii, XI. 73. Hammer: Geſchichte des osmaniſchen 
Reiches. IV. 145. 
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vertheidigte Feſtung ſchloß er im Anfange des Monates Juli von allen 
Seiten ein. Da aber die Ankunft eines Entſatzheeres zu erwarten war, 
umgab er ſein einerſeits auf die Donau, andererſeits auf die Save geſtütztes 
Lager mit mächtigen Schanzen und ermöglichte durch Brücken über die 
Donau und die Save die Verbindung mit dem ungariſchen Territorium. So 
zum Kampfe gerüſtet, betrieb er energiſch die Belagerung, während welcher 
der Großvezier Chalil mit einem Heere von mehr als 200.000 Mann in 
der That anlangte. Auch der Großvezier befeſtigte ſein Lager und begann 
ſogleich die Beſchießung der chriſtlichen Poſitionen, ſo daß die Unſerigen 
zu gleicher Zeit Belagerer und Belagerte waren. 

Trotz der großangelegten Maßnahmen Eugens war die Lage der 
chriſtlichen Armee eine gefährliche, und wenn es dem Großvezier gelang, 
Muſtapha Paſcha zu benachrichtigen und mit dieſem vereint einen gleich⸗ 
zeitigen Angriff auf das chriſtliche Lager zu unternehmen, konnte Eugens 
kühner Plan leicht verhängnißvoll werden. Gerade dies wollte der Groß⸗ 
vezier erreichen und ſchickte Johann Vékony, der einſt als Gemeiner unter 
Franz Räköczy II. gedient hatte, mit einem Briefe an Muſtapha in die 
Stadt. Vékony entdeckte aber fein ungariſches Herz wieder und übernahm 
zwar den Brief, händigte denſelben aber Johann Paͤlffy ein und verrieth 
dadurch den Plan des Großveziers dort, wo derſelbe am vollſtändigſten 
vereitelt werden konnte. Als auch Eugen verſtändigt war, beeilte ſich 
dieſer, dem Großvezier zuvorzukommen, ließ am 16. Auguſt einerſeits die 
Feſtung heftig beſchießen und griff andererſeits mit dem größeren Theile 
ſeines Heeres das türkiſche Lager ganz unerwartet an. Der Gefecht Ren 
noch vor dem Morgengrauen; beide Theile ſchlugen ſich mit anerkennens⸗ 
werther Tapferkeit und während der langen Stunden des Kampfes war 
das Glück abwechſelnd dem einen und dem anderen ſtreitenden Theile hold. 
Gegen 8 Uhr war die Lage der Unſeren eine ſehr gefährliche, denn die 
Türken hatten ſich in unſer Centrum in großen Maſſen eingeniſtet. Doch 
zu rechter Zeit bemerkte dies noch Eugen, ergriff eigenhändig die Fahne 
und ſchritt an der Spitze ſeiner begeiſterten Armee zum Angriff gegen die a 
Türken. Dieſer Begeiſterung, dieſem heldenmüthigen Ringen ſetzte die türkiſche 5 
Armee gleiche Begeiſterung, gleichen eee entgegen; 1 abe er 
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ſuchen. Hier erneuerte man den Kampf, der blutig und heftig, wie kurz 
zuvor, fortgeſetzt wurde, und obwohl die türkiſchen Kanonen in unſeren 
Reihen entſetzliche Verheerungen aurichteten, ſtürmten unſere Soldaten mit 
gefälltem Bajonett auf den Feind, vertrieben ihn aus den befeſtigten 
Poſitionen und zwangen ihn zur Flucht. Es war gegen 9 Uhr, als die 
Türken auf der ganzen Linie zurückwichen und unſere Huſaren ſammt dem 
inſurgirten ſerbiſchen Bauernvolk die Verfolgung beginnen konnten. 

Die Stätte des glänzenden Sieges bedeckten die Leichen von 
20.000 bis 22.000 Türken; das ganze Lager fiel zur Beute. Von aller- 
größtem Werth aber war Belgrad ſelbſt, das am Tage nach dem Siege 
die weiße Fahne ausſteckte und am 21. ſich unter der Bedingung ergab, 
daß die Beſatzung und die Bevölkerung mit Hab und Gut abziehen dürfe, 
das Feldzeug aber und die Schiffe dem Sieger zu überliefern feien. ' 

Unſer ſiegreicher Feldherr ſchickte von Belgrad einzelne Abtheilungen 
voraus, welche immer weitere Gebiete vom türkiſchen Joche befreiten. Aber 
ſchon der Belgrader ruhmvolle Sieg war genügend, um dem Sultan den 
Frieden wünſchenswerth erſcheinen zu laſſen. In Paſſarowitz wurde 1718 
unter Mitwirkung ungariſcher Commiſſäre der Friede abgeſchloſſen, in deſſen 
Sinne das Temeſcher Banat, Belgrad, ferner Bosnien, Serbien und ein 
Theil der Walachei mit Ungarn wieder vereint wurden und zwiſchen den 
zwei Reichen die Aluta, die Donau, der Timok, die kleine Morawa, Drina, 
Save und Unna die Grenze bildeten. Durch dieſen Frieden wurden fünf 
Diſtricte der Walachei und die nördlichen Theile Serbiens und Bosniens 
der ungariſchen Krone wieder unterworfen. Ueberdies wurde die Sicherheit 
der Grenzgebiete, die freie Religionsübung der Chriſten im osmaniſchen 
Reiche in derſelben Weiſe wie im Karlowitzer Frieden geregelt und die 
gegenſeitige Auslieferung der Kriegsgefangenen diesmal ebenfalls ange— 
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Nach dem Szatmärer Frieden erkannte die Regierung ſofort, daß 
auf dem Gebiete der Adminiſtration und Rechtspflege, der Finanzen und 
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der Volkswirthſchaft noch ſehr viel zu wünſchen war, weshalb — wie 
ſchon erwähnt — auf die Initiative der Regierung aus dem Reichstage 
von 1715 Commiſſionen entſendet wurden, um dieſe Fragen zu ſtudiren 
und die entſprechenden Reformen dem nächſten Reichstage vorzulegen. Doch 
während dieſe Commiſſionen, deren Wirken auch durch die türkiſchen Kriege 
eine Unterbrechung erlitt, mit den Schwierigkeiten kämpften, die ſich ihnen 
in den Weg ſtellten, war die Regierung Karls mit der Löſung einer 
wichtigen und in ihren Reſultaten tief eingreifenden Frage, mit der prag⸗ 
matiſchen Sanction, beſchäftigt. Die pragmatiſche Sanction, welche 
die Erbfolge der Dynaſtie beſtimmt, hat ihre beſondere Geſchichte. Leopold J., 
den das traurige Schickſal Spaniens mit Schrecken erfüllte, wollte ſeine 
Länder nicht denſelben Gefahren ausgeſetzt ſehen und führte 1703 die 
ſogenannten „Hausgeſetze“ (Pactum mutuae successionis) ein, durch 
welche er die Erbfolge ſeiner Nachkommen regelte und die Einheit ſeines 
Reiches ausſprach. Laut dieſen Hausgeſetzen ſollte ihm in der Herrſchaft 
Joſef nachfolgen, nach dieſem wären dann deſſen Söhne gekommen und in 
Ermanglung ſolcher ſein Bruder Karl und deſſen Söhne; wenn aber Karl 
keine Söhne haben würde, hätten zuerſt Joſefs Töchter, und wenn dieſe 
ausſtürben, Karls Töchter den Thron beſteigen ſollen. Dieſe Verfügungen 
bekräftigte Leopold 1705 durch teſtamentariſche Anordnung.! Joſef hinter⸗ 
ließ zwei Töchter, Maria Joſefine uud Maria Amalia; im Sinne der 
Hausgeſetze kam daher dieſen der Thron zu, wenn Karl ohne männlichen 
Nachkommen blieb. 
Karl zählte 28 Jahre, als er nach des Bruders Tod den Thron 
beſtieg, und obwohl ſeine Ehe in den erſten Jahren unfruchtbar blieb, gab 85 
er doch nicht die Hoffnung auf, den erſehnten Thronerben zu bekommen. 
Aus dieſer Urſache ſanctionirte er 1715 ohne Zaudern das Geſetz, welches 
Ungarns Recht, den König frei zu wählen, für den Fall ſicherſtellte, daß 7 
das Haus Habsburg erlöſchen würde. Trotz all' dem entſchloß ſich Karl 
ſofort nach Uebernahme der Regierung, die in den Hausgeſetzen ſeines l 
Vaters feſtgeſetzte Erbfolge in der Weiſe abzuändern, daß im Falle des 
Ausſterbens der männlichen Linie das ungetheilte Reich zuerſt ſeinen 
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Töchtern, dann erſt denjenigen Joſefs und in letzter Reihe den Töchtern 
ſeines Vaters, Leopold J., oder deren Nachkommen in der Reihenfolge der 
Erſtgeburt zufallen ſollte. 

Während er in dieſer Weiſe vorſorgte, beſchenkte ihn im Frühling 
1716 Königin Eliſabeth in der That mit einem Sohne, der den Namen 
Leopold erhielt, aber ſchon im Herbſte desſelben Jahres ſtarb. Den tiefen 
Kummer über den Tod des einzigen Sohnes linderte ein wenig die Geburt 
einer Tochter, Maria Thereſia (13. Mai 1717), nach welcher noch Maria 
Anna (1718) und Maria Amalia (1724) zur Welt kamen. In Ermanglung 
eines männlichen Erben mußte alſo für die Nachfolge Maria Thereſia's 
geſorgt werden. Und in der That war das Beſtreben Karls in jeder 
Beziehung dahin gerichtet, der noch im Kindesalter ſtehenden Maria Thereſia 
und ſomit dem neuen Syſtem der Erbfolge der weiblichen Linie jedes ein⸗ 
zelne ſeiner Länder, die Provinzen und auch das Ausland zu gewinnen. 

Um eine Durchkreuzung dieſes Planes ſeitens der Töchter Joſefs zu 
verhindern, vermählte Karl die älteſte Tochter, Maria Joſefine, 1719 mit 
Auguſt III., Kurfürſten von Sachſen, den man ſpäter zum König von 
Polen wählte, die jüngere, Maria Amalia (1722) mit Karl Albert, Kur⸗ 
fürſten von Baiern, und beide Prinzeſſinnen mußten noch vor der Trauung 
auf alle Erbanſprüche verzichten. 

Auch in ſeinen Ländern und Provinzen that Karl die nöthigen 
Schritte. Daß in den deutſch-böhmiſchen Landen nicht das geringſte An— 
zeichen eines Widerſtandes auftauchen werde, davon war er umſomehr 
überzeugt, weil er daſelbſt als Fürſt mit unumſchränkter Macht gebot und 
die Stände ſeine Befehle ſtets als Geſetze aufnahmen. So geſchah es auch 
jetzt, und Karl brauchte nur feine, die neue Regelung der Erbfolge ent- 
haltende Verordnung den Ständeverſammlungen vorzulegen, worauf die 
gehorſamen Stände dieſelbe ins Geſetz einverleibten. Die deutſch-böhmiſchen 
Stände thaten dies 1720 und in den folgenden Jahren, und dadurch ward 
die neue Erbfolge, welche die „pragmatiſche Sanction“ genannt wurde, 


zum Grundgeſetze der betreffenden Länder. 


Anders aber mußte man in unſerem Vaterlande verfahren, wo die 


Geſetze von 1687 und 1715 im Falle des Erlöſchens des Mannesſtammes 


der Nation das Recht der freien Königswahl ſichern; wo alle ſolche und 
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dieſen ähnliche, unſere Verfaſſung in erſter Reihe berührende Veränderungen 


nur mit Zuſtimmung des Reichstages Geſetzeskraft erlangen können. Weder 
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das Hausgeſetz Leopolds, noch die neue Erbfolge hat in unſerem Vater⸗ 
lande Giltigkeit, obwohl beide in den deutſch-böhmiſchen Ländern angenommen 
wurden; denn unſer Vaterland, als conſtitutionelles und unabhängiges 
Land, kann durch Maßnahmen und Verordnungen anderer Länder, die mit 
demſelben nur durch die Perſon des gemeinſchaftlichen Herrſchers in Ver⸗ 
bindung ſtehen, nimmer beeinflußt werden. Der ungariſche Reichstag mußte 
daher dazu gebracht werden, auf dem Wege der Geſetzgebung die Erbfolge 
der weiblichen Linie auszuſprechen; dies war umſo nöthiger, weil die im 
Jahre 1713 eingeführte und in den deutſch⸗böhmiſchen Landen ſchon zum 
Grundgeſetze erhobene Familienanordnung Karls III. als Hauptes der Dynaſtie 
ſämmtliche Länder und Provinzen feiner Tochter ungetheilt vermachte. 
Die friedliche und verfaſſungsmäßige Herrſchaft Karls III., die 
aufrichtige Fürſorge, mit welcher er die Wohlfahrt unſeres Vaterlandes zu 
fördern und die nöthigen Reformen einzuführen beſtrebt war, gewannen 


ſeiner Familie das Herz der Ungarn in dem Maße, daß die mit ihrem 


König ausgeſöhnte Nation mit Freude auf Alles einging, was dem Wunſche 
des Königs entſprach, was ſie ſelbſt im Intereſſe der Befeſtigung der 
friedlichen Eintracht und der Vermeidung etwaiger Wirren für heilſam 
erachtete. f 

Die in der Manifeſtation hingebender Treue übereifrigen kroatiſchen 
Stände beſchloßen auf Antrag des Grafen Emerich Eſterhazy, Biſchofs von 
Agram, ſchon 1712 — alſo noch vor der Feſtſetzung der neuen Erbfolge durch 
König Karl — auf ihrem Landtage, daß Kroatien immer das Erbe des 
jeweiligen Fürſten von Oeſterreich, Steiermark und Kärnthen bilden werde. 
Da aber weder dieſer Beſchluß mit der Idee des untheilbaren Reiches im 


Einklange ſteht, noch Kroatien als integrirender Beſtandtheil der ungariſchen 


heiligen Krone einen ſolchen Beſchluß faſſen durfte, ſanctionirte König 
Karl denſelben mit feinem Tact folgendermaßen: „Im Falle, den Gott 


dieſem unſerem Ungarn und deſſen erwähnten Theilen nach alter Ge⸗ 


pflogenheit unverſehrt fortzubeſtehen.“ Dieſe Worte der Sanction drücken 
n 


* . * 
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verhüten möge, daß unſer Mannesſtamm erlöſche, lebt das Vorrecht der 
beſagten Stände, den König zu wählen und zu krönen in alter Geltung 
wieder auf, fällt im früheren Zuſtande auf ſie zurück und hat in 
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es mit Beſtimmtheit aus, daß das alte Recht Ungarns in Geltung bleibt, 
ſolange der ungarische Reichstag durch ein die Länder der heiligen Krone 
betreffendes Geſetz nicht anders verfügt. 

Dieſe Haltung der kroatiſchen Stände nährte dennoch die Hoffuung, 
welche 1722 auch in Erfüllung ging. Da König Karl hinſichtlich Kroatiens 
ſichergeſtellt war, berief er auf den 19. Februar 1722 die Stände von 

Siebenbürgen nach Hermannſtadt und ließ ihnen durch den königlichen 
Commiſſär Damian Virmont die Erbfolge der weiblichen Linie vorlegen, 
welche fie ohne Zögern annahmen.? 

Nach ſolchen günſtigen Antecedentien wurde am 20. Juni 1722 
der Preßburger Reichstag eröffnet, der ſich zu einem der denkwürdigſten 
geſtaltete, weil auf demſelben die von deu entſendeten Landescommiſſionen 
entworfenen Neuerungen zur Annahme gelangten. 

Was bis dahin in den Erbländern, in Kroatien und Siebenbürgen 
geſchehen war, konnte die in Preßburg verſammelten Stände genügend 
orientiven, um fie nicht in Zweifel zu laſſen, wozu man fie eigentlich 
einberufen hatte. Allein auch ohnedies wurden die vornehmſten geiſtlichen 
und weltlichen Herren ſchon vorher für die Erbfolge des weiblichen 
Familienzweiges gewonnen, * und als der Reichstag zuſammentrat, war 
auch von Solchen kein Widerſtand zu erwarten, die der Erklärung der 
weiblichen Erbfolge mit Beſorgniß eutgegenſahen. 


Pliverics nennt in feinem 1885 erſchienenen Werke: „Das rechtliche Ver— 
hältniß Kroatiens zu Ungarn“ die Geſetz-Artikel 1 und 2 ex 1723 die ungariſch— 
kroatiſche gemeinſchaftliche pragmatiſche Sanction; behauptet aber dabei, Kroatien 
habe ſeit 1712 eine eigene pragmatiſche Sanction. Wenn wir jedoch in Betracht 
ziehen, daß Kroatien damals kein Recht beſaß, Geſetze zu ſchaffen, ſondern nur 
Statuten beſchließen konnte und auch in dieſen auf die ungariſchen Geſetze Rückſicht 
nehmen mußte, ferner ein Fundamentalgeſetz wie die pragmatiſche Sanction weder 
damals zu Stande bringen konnte noch jetzt kann, und inſoferne es ein Recht 
beſitzt, es dieſes nur auf dem ungariſchen Reichstage mit dieſem zuſammen aus— 
üben kann, erſehen wir hieraus ſofort, daß die Behauptung Pliverics' auf einem 
Irrthum beruht, was übrigens die ungeſetzliche und ungiltige Sanctionirung 
durch König Karl auch zur Genüge beweiſt. 
® Approbatae et compilatae constitutiones prineipatus Transsylvaniae. III. 14, 
Dias königliche Einberufungsſchreiben bei Kovachich: Supplementa ad Vestigia 
omit, III. 432. 

Autobiographie Alex. Kärolyi's. 
Wiener k. u. k. Geheimarchiv. 
Gſuday Eugen: Geſchichte Ungarns. II. 15 


Die Löſung der Frage erregte im ganzen Lande ungewohntes 
Intereſſe, was am beſten aus der großen Anzahl der auf dem Reichstag 
Erſchienenen erhellt. Im Oberhauſe erſchienen 156 Magnaten, 33 Prälaten 
und 7 Ausländer, die das Indigenat beſaßen; im Unterhauſe, obwohl die 
Comitate Arad, Torontäl, Cjanäd, Temes, Kraſſé, Bihar und der Diſtriet 
von Kövär, weil noch nicht mit Ungarn vereinigt, auch nicht vertreten 
waren, gab es dennoch 281 Anweſende, und zwar 64 Vertreter der ab⸗ 
weſenden Magnaten, 15 Beiſitzer der königlichen Tafel, 10 kroatiſche Ab⸗ 
geordnete, 60 Abgeordnete der Städte, 43 der Capitel und nur 89 der 
Comitate. 

Die erſte öffentliche Sitzung fand am 30. Juni ſtatt, an welchem 
Tage die Stände unter dem Vorſitz des Vicepalatins Stephan Nagy und 
auf deſſen Antrag eine Deputation zur Begrüßung der Magnatentafel 
entſendeten, die hierauf die Stände ebenfalls begrüßen und auffordern 
ließ, da ſie wüßten, zu welchem Zwecke Seine Majeſtät den Reichstag 
einzuberufen geruht habe, ihre Meinung über dieſen Gegenſtand den 
Magnaten kund zu machen. 

Infolge dieſer Aufforderung ließ ſich das Unterhaus, welchem auch 
jetzt — wie 1687 — die Initiative überlaſſen war, in meritoriſche Ver⸗ 
handlungen ein, nachdem der Vicepalatin Stephan Nagy die Stände in 
kurzen Worten auf die Umſtände aufmerkſam gemacht hatte, durch welche 
die Nation zur Annahme der weiblichen Succeſſion angewieſen war. 
Vorerſt forderte Nagy den Palatinal-Protonotar Franz Szluha auf, die 
Frage den Ständen des Weiteren auseinander zu ſetzen. N 

Hierauf plaidirte Franz Szluha, der einſtige feurige Kurutz, der 
auch nach dem Szatmärer Frieden eine Zeit lang mit Franz Räköczy in 1 
Polen geweilt hatte, für die Succeſſion des weiblichen Zweiges mit 
ſolcher Begeiſterung, daß die Stände nach dem Schluſſe der Rede, welche 
auf die Nothwendigkeit und den Nutzen der geplanten Aenderung in 
Aubetracht des unſer Vaterland bedrohenden mächtigen Feindes hinwies, 
in laute Eljenrufe ausbrachen. Franz Szluha beantragte nun, eine Deputation 3 
zu entjenden und den Magnaten zu wiſſen zu thun, die Stände hätten 
die Succeſſion des weiblichen Zweiges einſtimmig, ohne jeden Widerſpruch 
angenommen. Dieſen raſchen Beſchluß nahmen auch die Magnaten mit 
Eljenrufen auf; die beiden Häuſer waren daher in der Frage der Sueceſſion 
der weiblichen Linie einig, da die Stände auch die dem diesbezüglichen 
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Beſchluſſe beigefügte wichtige Clauſel annahmen, wonach „die anderen 
Länder und Provinzen der ungariſchen heiligen Krone ſo zu betrachten 
ſind, als hätten ſie die weibliche Erbfolge angenommen“. In dieſer wichtigen 
Clauſel, die einerſeits die Integrität des Gebietes der heiligen Krone betont, 
iſt es andererſeits ausgeſprochen, daß in Betreff Kroatiens und Sieben— 
bürgens nicht die früheren Beſchlüſſe dieſer Länder, ſondern die in dem 
auch ihren Vertretern geöffneten ungariſchen Reichstag gefaßten Beſchlüſſe 
maßgebend ſind. 

Hierauf begab ſich eine Deputation von 62 Mitgliedern, unter 
Führung des Cardinal⸗Erzbiſchofs von Kalocſa, Emerich Cſäky, nach Wien, 
um dem König die gefaßten Beſchlüſſe zu überbringen und ihn zum Er— 
ſcheinen auf dem Reichstage einzuladen. 

Am 8. Juli kam König Karl in der That in Preßburg an, und 
eröffnete den Reichstag perſönlich. Die Propoſitionen des Königs forderten 
die Stände auf, ihren Beſchluß über die weibliche Erbfolge ſeines Hauſes 
in die Form von Geſetzen zu bringen und die Elaborate der entſendeten 
Deputationen zum Gegenſtand der Berathung zu machen. Zum Beweiſe, 
daß der König die Bereitwilligkeit der Stände mit gleichem Wohlwollen 
erwidere, erklärte er, „er werde vor Allem, ohne von den Ständen darum 
angegangen zu ſein, bloß aus väterlicher Liebe zu ihnen, die Stände 
Ungarns und der mit demſelben verbundenen Theile, Reiche und Provinzen 
bei ihren bereits bewilligten und gebrachten oder am gegenwärtigen und 
au künftigen Reichstagen zu bewilligenden Rechten, Privilegien, Gewohn⸗ 
heiten und Geſetzen erhalten und dieſelben gnädig beftätigen“. 

Dieſe Erkärung des Königs zerſtreute den letzten Schatten von 
Beſorgniß und die Stände konnten ſich mit größter Ruhe und Vertrauen 
zum königlichen Hauſe ihrer geſetzgebenden Thätigkeit widmen. Zwei die 

weibliche Erbfolge betreffende Geſetz-Artikel kamen zu Stande. Im erſten, 
welcher dem König den Dank der Stände ausſpricht, weil er die Rechte, 

Freiheiten und Geſetze des Landes neuerdings zu beſtätigen geruht und 

. aufrecht zu erhalten verſprochen habe, heißt es ferner: der Reichstag 

danke auch dafür, daß er deſſen ſpontanen Beſchluß, nach dem Erlöſchen 

feines Mannesſtammes die Krone Ungarns auf die weiblichen Zweige 


5 Vergleiche Timon: Imago antiquae et novae Hungariae. Madaraſſy: 
. Dissertationes historico-eriticae super quibusdam vetustioribus rerum Ungaricarum 


capitibus. 
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jeines Hauſes erblich zu übertragen, angenommen habe und „auch für 
Ungarn und die mit deſſen Krone verbundenen Theile, Reiche und 
Provinzen dieſe Erbfolge in derſelben Reihe der Erſtgeburt wie bei den 
männlichen Erben und nach der von Seiner Majeſtät für Ihre anderen 
inner⸗ und außerhalb Deutſchlands gelegenen untrennbaren Reiche und 
Provinzen und bei gleichem verwandtſchaftlichen Grade der Geſchechter mit 
Rückſicht auf das Vorrecht der Männer vorgeſchriebenen, feſtgeſetzten, ver⸗ 
öffentlichten und angenommenen Ordnung gemäß geregelt, gehalten und 
bewahrt wiſſen wolle, ſo daß ſein weiblicher oder männlicher Erbe, der die 
Reiche und Provinzen des Erlauchten Hauſes Oeſterreich vermöge des 
erwähnten in dieſem Hauſe eingeführten Statuts der Erſtgeburt erbt, mit 
demſelben erblichen Rechte der Nachfolge im gegenwärtigen und allen 
künftigen Fällen auch als unbezweifelter König Ungarns und der mit 
demſelben verbundenen Theile, Reiche und Provinzen, die gleichermaßen 
als untheilbar anzuſehen ſind, betrachtet und gekrönt werde.“ 

Zweiter Geſetz-Artikel: „Die treuen Stände des Landes und der 
damit verbundenen Theile hoffen wohl in Anbetracht des blühenden Alters 
Sr. Majeſtät, mit Zuverſicht, daß Gott Ihr noch zahlreiche männliche 
Nachkommen ſchenken werde, aber mit Rückſicht darauf, daß auch Fürſten 
wie andere Menſchen ſterblich ſind, zugleich auch in Erinnerung der Ver⸗ 
dienſte, welche ſich Sr. Majeſtät Vorfahren und Se. Majeſtät ſelbſt um 
das Land erworben, beſonders aber der ruhmvollen Thaten, durch welche 
ſie dieſes Land mit ſiegreichen Waffen vom Türkenjoche befreiten und deſſen 
Sicherheit wieder herſtellten, ferner um auch in Zukunft gegen Angriffe 
von Außen, wie auch gegen innere Wirren und Gefahren ſichergeſtellt zu 
ſein, zugleich aber vom Wunſche beſeelt, Sr. Majeſtät einen Beweis von 
Erkenntlichkeit zu geben, erklären ſie, daß ſie nach dem Erlöſchen des 
Mannesſtammes Sr. Majeſtät, in Ungarn und den zu deſſen heiliger Krone 
gehörenden Ländern und Provinzen, welche mit Gottes Hilfe ſchon zurück⸗ 
erobert ſind oder noch zurückerobert werden, das Recht der Erbfolge auch 
auf die weibliche Linie des Erlauchten Hauſes Oeſterreich übertragen und 
in der Weiſe annehmen, daß die Krone in erſter Reihe auf die von Seiner 
jetzt regierenden k. k. Majeſtät, nach dem Ausſterben auf die vom ver⸗ 
ewigten Joſef, und nach deren Ausſterben auf die vom verewigten Leopold, 
den weiland Kaiſern und Königen en rechtmäßigen römiſch⸗ 
katholiſchen Nachkommen und Erzherzoge von Oeſterreich e Ge. 
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ſchlechtes übergehe, und zwar nach dem Rechte und der Ordnung der Erſt— 
geburt, wie dieſelbe von Sr. Majeſtät in feinen in und außer Deutſch— 
land liegenden erblichen Reichen und Ländern eingeführt wurden, welche 
Länder ſie nacheinander und zuſammen untheilbar und untrennbar ſammt 
Ungarn und deſſen Theilen, Reichen und Provinzen erblich beſitzen ſollen. 
Und indem die Stände die Erbfolge des weiblichen Zweiges des Erlauchten 
Hauſes Oeſterreich, in dieſer Weiſe annehmen und feſtſtellen, ſtipuliren ſie 
zugleich, daß die in beſagter Reihe auf einander folgenden Erben des Er— 
lauchten Hauſes Oeſterreich die auch neueſtens von Sr. Majeſtät beſtätigten 
Rechte und Freiheiten des Landes und der mit demſelben verbundenen 
Theile im Sinne der Geſetz-Artikel 2 und 3 ex 1687, wie auch 
2 und 3 ex 1715, gelegentlich der Krönung und für alle Zeiten be— 
ſtätigen ſollen. Endlich erklären die Stände, daß ſie ihr altes und her— 
gebrachtes Recht und die Gepflogenheit, den König frei zu wählen, nur 
nach gänzlichem Erlöſchen der Nachkommen der angeführten weiblichen 
Zweige wieder aufleben zu laſſen, ins Leben zu rufen und aufrecht zu 
erhalten wünſchen.“ 

Der erſte Geſetz-Artikel alſo, der einerſeits die Untheilbarkeit und 
Unzertrennbarkeit der Erbländer und Ungarns ausſpricht, ſetzt andererſeits 
feſt, daß immer Derjenige der König der Länder unter der heiligen Krone 
fein muß, dem nach der Erbfolge auch die Herrſchaft in den übrigen Erb— 
landen gebührt. Mit anderen Worten, hier wird die Identität der Perſon 
des Herrſchers ausgeſprochen, was wir kurz die Perſonal-Union nennen. 
Der zweite Geſetz⸗Artikel aber, der die Reihenfolge der Erbberechtigten 


beſtimmt, gewährleiſtet zugleich die Unabhängigkeit, Sonderſtellung, Ver— 
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faſſung des Landes, welche der König durch Ausgabe des Krönungs⸗ 
diploms und den königlichen Eid leiſtend, jedesmal zu garantiren ver- 
pflichtet iſt, damit Ungarn immer den auf dem Reichstage geſchaffenen 
oder zu ſchaffenden Geſetzen entſprechend regiert werde. Hieraus erhellt 
ſchon, daß zwiſchen der öſterreichiſchen pragmatiſchen Sanction und der 
ungariſchen ein großer Unterſchied beſteht. Abgeſehen davon, daß in Deiter- 
reich der Fürſt die pragmatiſche Sanction, an welche ſeine Unterthanen 
keine Bedingung knüpfen konnten, auf Grund ſeiner unbeſchränkten Gewalt 
eigenmächtig feſtſtellte, während in der ungarischen pragmatiſchen. SIEHE, 


Dieſe Geſetz-Artikel ſprechen die geſetzliche Unabhängigkeit, Selbſtſtändig— 
keit und beſondere verfaſſungsmäßige Regierungsform aus. 
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die unverletzte Aufrechterhaltung der ungarischen Verfaſſung beſtimmt zur 
Bedingung gemacht wurde, finden wir einen weſentlichen Unterſchied darin, 
daß die ungariſche pragmatiſche Sanction nur die Nachkommen Leopolds J., 
alſo die Töchter Karls III., Joſefs J. und in dritter Linie Leopolds J. 
und deren Nachkommen beiderlei Geſchlechtes als Erben anerkennt, während 
die öſterreichiſche pragmatiſche Sanction ſämmtliche weiblichen Zweige des 
Hauſes Habsburg zur Erbfolge berechtigt. Zweitens beſchenkt die öſter⸗ 
reichiſche pragmatiſche Sanction die Erbländer auch dann nicht mit dem 
Rechte, den Fürſten zu wählen, wenn das Haus Habsburg völlig aus⸗ 
ſtirbt, weil der letzte Habsburger ſeinen Nachfolger deſigniren kann, während 
die ungariſche pragmatiſche Sanction für den Fall des Erlöſchens der 
Nachkommenſchaft Leopolds Ungarn das Recht ſichert, den König frei zu 
wählen. ' 

Außer der Succeſſion des weiblichen Zweiges führte der Reichstag 
von 1722/23 auch andere hochwichtige Neuerungen ein, welche die Ver⸗ 
waltung und Rechtspflege des Landes betrafen. In adminiſtrativer Beziehung 
erwähnenswerth iſt die Errichtung des ungariſchen königlichen Statthalterei⸗ 
rathes, unter deſſen Mitwirkung die königlichen Verordnungen erlaſſen werden. 
Der Statthaltereirath übt die Executivgewalt in allen Dingen aus, aus⸗ 
genommen das Heer- und Finanzweſen, wovon erſteres unmittelbar unter 
dem König ſteht, der vermöge ſeines Majeſtätsrechtes, als oberſter Kriegs⸗ 
herr, der Herr der Armee iſt; das Finanzweſen leitete auch ferner im 
Sinne der Geſetze von 1608 und 1687 die Finanzkammer. An der Spitze 
des Statthaltereirathes ſtand der Statthalter oder der Palatin; Mitglieder 
waren 22 Räthe, welche der König aus den Kreiſen der Prälaten, 
Magnaten und Edelleute ernannte. Die Beſchlüſſe wurden in der Plenar⸗ 
verſammlung mit Stimmenmehrheit gefaßt; zur Beſchlußfähigkeit war die 
Anweſenheit von 13 Räthen erforderlich. Nach der Beſchaffenheit der zu 
erledigenden Angelegenheiten gab es fünf Abtheilungen des Statthalterei⸗ 
rathes: 1. die kirchliche, 2. die unterrichtliche, 3. die Steuer- und militäriſche, 
4. die volkswirthſchaftliche Section und 5. die der gemiſchten Angelegen⸗ 
heiten. . . 
Zum Zwecke der einheitlichen Leitung der Reichsangelegenheiten 
reorganiſirte ebenfalls der Reichstag von 1722/23 auch die königliche 


' Siehe Franz Deäf: Adalek a magyar közjoghoz. 58 u. ff. 
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ungarische Hofkanzlei, deren Urſprung auf die unter Bela III. ins Leben 
gerufene Hofkanzlei zurückgeführt werden kann. Da dieſe hohe Behörde 
dem König zur Ausübung der Majeſtätsrechte dient, iſt der Sitz derſelben 
in Wien, wo der König ſich bleibend aufhält, zur Zeit des Reichstages 
aber in Preßburg. Mittelſt der königlichen ungariſchen Hofkanzlei legt der 
König dem Reichstage die Geſetzesvorlagen vor und die zur Annahme ge— 
langten Geſetzartikel werden dem König wieder auf dem Wege der Hof— 
kanzlei übermittelt; auf Grundlage ihrer Vorſchläge erledigt der König 
alle Gnaden⸗ und Schenkungsacte und alle Privatangelegenheiten; die- 
ſelbe hohe Behörde übt die Aufſicht über die Ausführung der Geſetze 
und der königlichen Verordnungen aus; Mitglieder ſind der Kanzler, der 
Vice⸗Kanzler und 12 Hofräthe. 

Was das Juſtizweſen anbelangt, reorganiſirte derſelbe Reichstag 
die Septemviraltafel, deren Anfänge in die Zeit Matthias Hunyady's und 
Wladislaus“ II. zurückreichen, unter deren Regierung ein aus ſieben, 
reſpective acht Mitgliedern beſtehender oberſter Gerichtshof entſtand, als 
deſſen Fortbildung die erwähnte Tafel anzuſehen iſt. Auf dem Gebiete der 
Rechtspflege iſt der Präſident dieſer oberſten richterlichen Behörde der 
Palatin, dem 19 Richter unterſtehen, ſo namentlich der Primas, Judex 
Curiae und Tavernicus. Zur Urtheilsfällung war die Anweſenheit von 
11 Richtern erforderlich. Ein Gericht zweiter Inſtanz war die königliche 
Tafel, deren Präſident der königliche Perſonal — personalis presentiae 
regis — zugleich Präſident des Unterhauſes des Reichstages. Die Zahl 
der Richter betrug 17. Unter der königlichen Tafel ſtanden die vier Kreis— 
gerichte — in Tyrnau, Güns, Eperies, Debreczin — ferner in Agram 
eine beſondere Banaltafel, welche zur Beſchleunigung des gerichtlichen Ver- 
fahrens errichtet wurden. Und als Gerichte erſter Inſtanz dienten die der 
Comitate und der königlichen Freiſtädte. Die Langwierigkeit jedoch, welche 
übrigens auch heutzutage das charakteriſtiſche Kennzeichen unſerer Juſtiz⸗ 
zuſtände bildet, konnte durch dieſe Reorganiſation nicht beſeitigt werden, 
beſonders in Erbproceſſen wegen des Widerſtandsrechtes, demzufolge der 
verlierende Theil, im Beſitze des ſtrittigen Objectes, ſich der Vollſtreckung 
des Urtheils widerſetzen und auf Grund des thatſächlichen Beſitzes den 
Proceß noviſiren konnte. Zugleich wurden Vorſchriften für die Archive 
der Capitel und die glaubwürdigen Orte ausgearbeitet, und das Geſetz 
ſchrieb auch die Gründung eines Reichsarchives vor. 
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Aber mit den volkswirthſchaftlichen Fragen konnte der Reichstag 
nicht fertig werden und übertrug deren Löſung dem Statthaltereirath. 
Hierauf wurde der Reichstag, nachdem der König am 19. Juni 1723 die 
129 diesmal gebrachten Geſetze ſanctionirt hatte, geſchloſſen. 

Nach Sicherung der Erbfolge der weiblichen Linie trachtete Karl III. 
das Aufblühen von Handel und Gewerbe und dadurch die Wohlfahrt ſeiner 
Völker zu fördern. Es kann aber nicht geleugnet werden, daß der Löwen⸗ 
antheil ſeiner Fürſorge den Provinzen jenſeits der Leitha zufiel. Denn 
da er Wien zum Mittelpunkte des Handels und der Induſtrie machte, die 
Wiener Bank gründete, den Trieſter Handel entwickelte, Trieſt zum 
Brennpunkte des levantiniſchen Handels auserſah, durch die Verbindung 
Trieſts mit Wien auf dem Semmeringer Alpenwege ſeiner Hauptſtadt auch 
den letzterwähnten Handel zuführen wollte? und die Errichtung von Fabriken 
in jeglicher Weiſe förderte, iſt im Vergleiche hiemit das, was er für 
unſer Vaterland that, ſehr gering anzuſchlagen. Fiume machte er (1725) 
zum Freihafen, vermehrte durch Coloniſation die ſpärliche Bevölkerung 
des ſüdlichen Theiles in unſerem Vaterlande, förderte das Kleingewerbe 
und den Binnenhandel. Aber Fabriksinduſtrie, Außenhandel war bei uns 
überhaupt nicht zu finden; es verhinderten dies die Zölle, welche einerſeits 
Ungarn zum Abſatzgebiet Oeſterreichs machten, während andererſeits die 
Producte unſeres Vaterlandes eben wegen der Zölle ſehr wohlfeil nach 
Oeſterreich gelangten. Dies war die Folge des Umſtandes, daß ſchon unter 
der Regierung Karls III. und ſeiner unmittelbaren Nachfolger die Un⸗ 
abhängigkeit der nationalen Regierung, welche die auf dem Preßburger. 
Reichstage von 1722/23 geſchaffenen Geſetze ausſprachen und beſtätigten, 
immer mehr geſchmälert wurde, weil die Männer, die das Schickſal unſeres 
Vaterlandes leiteten, nicht genug Charakterfeſtigkeit beſaßen und ſich vor 
dem Willen der deutſchen Regierung beugten, wenn man die unſere Ver⸗ 
faſſung N Geſetze verletzte, und daß ſie auch dann unthätig blieben, 
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wenn in Oeſterreich ſolche Anſtalten getroffen wurden, welche den volks— 
wirthſchaftlichen Reichthum unſeres Vaterlandes abſorbirten und dieſes 
vom Standpunkte des Handels und der Induſtrie in ein Abhängigkeits— 
verhältniß brachten. 

Während Karl III. die Angelegenheiten im Innern ordnete, ſtörte ein 
unerwartetes Ereigniß den Frieden Europas. Auguſt II. König von Polen und 
Kurfürſt von Sachſen ſtarb 1733, und es traten zwei Thronbewerber auf: 
Auguſt III., des verſtorbenen Königs Sohn, und Stanislaus Lesczinsky, 
der vom Throne einmal bereits vertriebene König, der nicht nur Polen in 
innere Wirren, ſondern ganz Europa in den Krieg ſtürzte. König Karl 
nahm ſchon aus dem Grunde für ſeinen Schwager Auguſt III. Partei, um 
die pragmatiſche Sanction deſto beſſer zu ſichern, und verbündete ſich mit 
Rußland gegen Lesczinsky, den Frankreich, Spanien und Sardinien unter⸗ 
ſtützten. Auguſt III. gelang es mit Hilfe der Mächte an ſeiner Seite, den 

polniſchen Thron zu beſteigen; aber die Heere König Karls erlitten Nieder— 

lagen in Italien, wie auch beim Rhein, wo der bereits ſehr alte Eugen 
den Befehl führte. Unter ſolchen Umſtänden erkaufte König Karl mit großen 
Opfern den in Wien 1735 abgeſchloſſenen Frieden, in deſſen Sinne Auguſt 
das Königreich Polen, Lesczinsky mit dem königlichen Titel die Herzog- 
thümer Lothringen und Bar, die nach ſeinem Tode auf Frankreich über— 
gehen ſollten, Don Carlos, Prinz von Spanien, als Secundogenitur Neapel, 
Sieilien und Elba, Karl III. zur Erſatze hiefür Parma und Piacenza, 
endlich des Kaiſers Schwiegerſohn, Franz, Herzog von Lothringen, als 
Tauſchobject für ſein Erbland mit dem Titel eines Großherzogs das ſeit 
dem Tode der Medicis herrenloſe Toscana erhielt, ſämmtliche Betheiligte 
aber die pragmatiſche Sanction anerkannten. Dieſer letzte Punkt war es, 
dem zulieb Karl ſo viele Opfer brachte. Wir werden bald ſehen, welchen 
Werth das Verſprechen der Mächte beſaß. 

Nach Beendigung des polnischen Thronſtreites dauerte die Allianz 
Oeſterreichs und Rußlands noch fort und verwickelte König Karl in einen 
Türkenkrieg. Die Tataren nämlich, welche die Halbinſel Krim und den nörd— 
lichen Küſtentheil des Schwarzen Meeres bewohnten, ſtanden unter der Ober— 
hoheit des Sultans; doch dieſes wilde, ſtets auf Raubzüge ausgehende 
Volk gab ebenſo wenig auf das Wort des Sultans, wie auf den Befehl 
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des eigenen Chang, und beunruhigte unausgeſetzt das ruſſiſche Reich durch 
endloſe Raubthaten. Vergebens erhob Rußland Klage gegen die Tataren 
und entſchloß ſich daher zum Kriege, an welchem auch fein Verbündeter, 
Karl III., theilnahm (1737). Leider lebte Eugen von Savoyen nicht mehr, 
und ſein vorzüglichſter Schüler und Waffengefährte, Feldmarſchall Johann 
Pälffy, der der Würdigſte geweſen wäre, den Feldherrnſtab zu führen, 
wurde übergangen; König Karl übertrug den Oberbefehl ſeinem Schwieger⸗ 
john, Franz von Lothringen, neben welchem Seckendorff commandirte. Doch 
dieſer und auch Wallis und Schmettau leiteten das Heer mit ſolcher 
Ungeſchicklichkeit, daß alle von Eugen erfochtenen Reſultate wieder preis- 
gegeben wurden und der Großvezier ſchon Belgrad belagerte. Zu noch 
größerem Mißgeſchick unſerer Waffen wurde die Kriegstüchtigkeit unſerer 
Armee durch Seuchen untergraben, und von Münnich, dem ruſſiſchen Ober⸗ 
befehlshaber, den man den Eugen des Nordens nannte, behauptete das 
allerdings falſche Gerücht, daß er von den Türken beſtochen ſei. Unter 
ſolchen Umſtänden gab König Karl dem General Neipperg, den er mit 
Vollmacht verſah, die Inſtruction, den Frieden abzuſchließen, wenn Belgrad 
nicht vertheidigt werden könnte. Neipperg ſchloß 1739 in Belgrad den Frieden 
in der That ab, und König Karl mußte alle Eroberungen Eugens, mit Aus⸗ 
nahme des Temeſcher Banats, zurückgeben. Dadurch erregte König Karl 
den Unwillen Rußlands, und obwohl Münnich Chotzim einnahm, wodurch 
er die über ihn verbreiteten Gerüchte Lügen ſtrafte, waren die Ruſſen 
doch genöthigt, mit den Türken Frieden zu ſchließen. Um Rußland zu 
verſöhnen, ſtellte König Karl ſeine Generale vor das Kriegsgericht. er 
Das war die letzte That König Karls, nach welcher er am 2. Oe⸗ 
tober 1740 unerwartet ſtarb. Mit ihm ſank der Mannesſtamm des iR 
Habsburg ins Grab. 2 


Regierung Maria Thereſta's (17401780). 

a) Regierungsantritt Maria Thereſia's. Reichstag von 
1741. Der Erbfolgekrieg. 

Maria Thereſia war noch nicht 24 Jahre alt, als ſie nach 
dem Tode ihres Vaters ihm im Sinne der pragmatiſchen Sanction 
auf dem Throne nachfolgte. Die mit ſeltener Schönheit begabte W g 
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hatte ein lebhaftes Temperament, ſcharfe Urtheilskraft, männliche Ent- 
ſchloſſenheit, Arbeitsluſt und die Fähigkeit, ihre Gedanken klar und mit 
der Macht der Ueberzeugung auszudrücken. Neben dieſen hervorragenden 
körperlichen und geiſtigen Eigenſchaften beſaß ſie ſtaunenswerth feinen 
Sinn und Tact; ihr Auftreten war achtunggebietend, zugleich aber eroberte 
ſie Aller Herzen. 

Wir wiſſen, daß ihr Vater um den Preis großer Opfer ſein Ziel 
erreichte, die pragmatiſche Sanction und zugleich die Untheilbarkeit ſeines 
Reiches von den europäiſchen Mächten anerkennen zu laſſen. Die Regierungen 
waren alſo für die klar umſchriebene Erbfolge der weiblichen Linie gewonnen, 
ebenſo die zwei deutſchen Fürſten, welche durch Heirath mit den Töchtern 
Joſefs zum Hauſe Habsburg in verwandtſchaftliche Beziehungen traten; 
denn Auguſt III., Kurfürſt von Sachſen und König von Polen, der Gatte 
der älteren Tochter Joſefs, Maria Joſefine, und Fürſt Karl Albert, der 
Gemahl der jüngeren Tochter, Maria Amalia, hatten noch vor der 
Trauung auf alle Erbanſprüche verzichtet. Als aber in der Familie Karls 
jede Hoffnung auf einen männlichen Erben ſchwand, erwachten in der 
baieriſchen Hauptſtadt wieder die alten Großmachtsgelüſte. Da jedoch Karl 
Albert der Gemahl der jüngeren Tochter war und demnach im Sinne des 
aus dem Jahre 1703 ſtammenden Hausgeſetzes Leopolds J. keine Aus⸗ 
ſichten haben konnte, wurde ein Teſtament Ferdinands aufgeſtöbert, welches 
im Falle des Erlöſchens des Habsburg'ſchen Mannesſtammes Oeſterreich 
und Böhmen der Tochter Ferdinands, Anna, und den Nachkommen der 
baieriſchen Fürſten vermachte. Auf dieſes Teſtament geſtützt, erhob Kurfürſt 
Karl Albert von Baiern vor der Reichsverſammlung von Regensburg ſeine 
Anſprüche auf die genannten Provinzen und proteſtirte zugleich gegen die prag⸗ 
matiſche Sanction. Allein der Wiener Hof wies, ebenfalls der Regens⸗ 
burger Reichsverſammlung, das Original des Ferdinand'ſchen Teſtamentes 
vor, aus welchem erhellte, daß die Verfügung Ferdinands nicht für den 
Fall des Erlöſchens der männlichen, ſondern beider Linien vermeint war. 
Damit wies der Wiener Hof die Forderung Karl Alberts zurück und erklärte 
ſie für eine unberechtigte. Doch hierüber waren die Meinungen der Juriſten 
und Staatsmänner getheilt, und der reſultatloſe Schriftenwechſel in dieſer 
Angelegenheit bewies nur, daß ſie nicht durch das Recht, ſondern durch 
die Macht entſchieden werden müſſe, alſo doch die i das letzte Wort 
eren würden. 
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Eben darum und wegen der Haltung der Staatsmänner äußerte 
Eugen von Savoyen vor Karl III. feine Auſicht, daß mehr als Verträge 
eine gefüllte Caſſe und ein wohl ausgerüſtetes Heer von 200.000 Mann 
die Erbfolge ſeiner Tochter ſichern würden. König Karl verabſäumte aber 
gerade das, was unter ſolchen Umſtänden für feine Tochter das Aller⸗ 
nothwendigſte war. Er ſorgte weder dafür, daß ſeine Tochter die Leitung 
der Staatsangelegenheiten kennen lerne, was umſo nöthiger war, weil ihr 
am Anbeginne der Regierung kein einziger Staatsmann zur Seite ſtand, 
der das Staatsruder mit ſicherer Hand lenken konnte; noch ſorgte er für 
eine gefüllte Staatscaſſe und eine gute Armee. Die Finanzen befanden ſich 
in ſo argem Zuſtande, daß in der Staatscaſſe, als Karl III. ſtarb, nicht 
mehr als 90.000 Thaler zu finden waren; überdies aber belaſtete den 
Staatsſchatz der rieſige Betrag der infolge der letzten zwei unglücklichen 
Feldzüge contrahirten Schulden, und die Armee, deren Stand mit 
160.000 Mann feſtgeſetzt war und die, obwohl dieſe Ziffer nie erreicht, 
wurde, als die beſte Armee Europas dem Feinde Furcht, den Verbündeten 
Achtung einflößte, hatte im letzten Türkenkriege ihr altes Renomme völlig 
eingebüßt. 

Die Ungarn beklagten ſich über die Verletzung ihrer Verfaſſung und 
weil man ihre Treue in Zweifel zog, ferner durch die Einquartierung des 
Militärs ihnen unerträgliche Laſten aufbürdete. 

Die deutſchen und böhmiſchen Lande ſahen der Weiberherrſchaft mit 
Mißtrauen entgegen und fühlten ſich zu Franz von Lothringen, den ſie 
doch für einen Fremden anſahen, nicht hingezogen. So traurig war die 
Lage, welche Maria Thereſia's harrte, und noch ſchwerer fiel es ins 
Gewicht, daß all' dies dem Auslande nicht verborgen blieb, die auswärtigen 
Feinde eben dadurch ermuthigt wurden. f 

Wir ſehen, wie die Sturmwolken ſich über dem Haupte 0 
Thereſia's zuſammenzogen; doch mit männlichem Muth, mit Hilfe ihres 
gewinnenden Benehmens und feinen Tactes wußte ſie ſich aus allen Ver⸗ 
legenheiten zu ziehen, und inmitten der Gefahr entdeckte ſie das Geheimniß 
der Regierungsweisheit, welches ihr die Erziehung verborgen gehalten hatte. 

Als Königin von Ungarn und Böhmen und Erzherzogin von 
Oeſterreich — ſie nannte ſich Königin von Ungarn — trat ſie die 
Regierung an, theilte dies den Ständen Ungarns mit und gab ihnen die 
Zuſicherung, ſie in ihren nn und Freiheiten unverſehrt zu a n 
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und binnen Kurzem den Reichstag ausschreiben zu wollen. Während jedoch 
Ungarn mit geſpannter Erwartung und in der Hoffnung einer beſſeren 
Zukunft der neuen Regierung entgegenſah, verdichteten ſich, ſchneller als 
man ahnen konnte, die Wetterwolken. 

Der Kurfürſt Karl Albert von Baiern, der allein gegen die prag— 
matiſche Sanction proteſtirt hatte, erneuerte ſofort ſeine Anſprüche auf 
Oeſterreich und Böhmen und ſuchte Verbündete zu gewinnen. Doch als 
Erſter griff Friedrich II. König von Preußen (1740 — 1786) zu den Waffen, 
den Ruhmbegierde und ein auf Großes gerichteter Gedankenflug nicht ruhen 
ließen. Auf Grund alter Rechtsanſprüche ſeines Hauſes forderte er Schleſien 
und als Gegenleiſtung bot er ſeine Bundesgenoſſenſchaft gegen jeden Feind 
au, mit dem Verſprechen, bei der Kaiſerwahl ſeine Stimme für den Gatten 
Maria Thereſia's, Großherzog Franz, abzugeben. Als Maria Thereſia 
dieſen Antrag ablehnte, ließ Friedrich ſein bereitſtehendes Heer in Schleſien 
einmarſchieren und beſetzte dieſes Land faſt ohne Widerſtand. 

Maria Thereſia erließ an ganz Europa einen Aufruf, ihre in der 
pragmatiſchen Sanction gewährleiſteten Rechte zu vertheidigen, und ſchickte 
gegen Friedrich unter Neippergs Führung eine Armee, die aber bei Molwitz 
geſchlagen wurde (10. April 1741). 

In Kurzem zeigte es ſich, daß Maria Thereſia und ihre Regierung 
die Lage nicht klar erkannten. Anſtatt ihr Hilfe zu leiſten, verband ſich 
auf die Nachricht von der Niederlage bei Molwitz ganz Europa gegen ſie 
und nur das mit Hannover vereinigte England zeigte Neigung, zu ihrer 
Vertheidigung die Waffen zu ergreifen. Außer Karl Albert trat auch 
Auguſt III. als Thronbewerber auf, der zwar kurz zuvor Maria Thereſia 
ſeiner freundſchaftlichen Geſinnung verſichert hatte, jetzt aber auf die Nachricht 
des von Friedrich II. erfochtenen Sieges, uneingedenk deſſen, daß er auch 
den polnischen Thron in erſter Reihe dem Vater der Maria Thereſia ver- 
dankte, gegen die pragmatiſche Sanction ebenfalls Verwahrung einlegte, 
um bei der — wie es ſchien — unausbleiblichen Theilung nicht leer 
auszugehen. 

Mit Karl Albert ſchloß der fpanifche König Philipp V. in Nymphen— 
burg am 29. Mai 1741 eine Allianz, kraft welcher er, um außer der 
kaiſerlichen Krone Oeſterreich, Böhmen, Tirol und Breisgau erwerben zu 
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können, vom König von Spanien zur Deckung der Kriegskoſten ſofort 
800.000 Livres, überdies monatlich 80.000 Gulden erhielt, wofür Karl 
Albert ſich verpflichtete, die italieniſchen Beſitzungen des Hauſes Habsburg 
Spanien in die Hände zu ſpielen. Frankreich war ſchon ſeit dem 1. No⸗ 
vember 1727 im Bunde mit Karl Albert. Der Plan, welchen die baieriſch⸗ 
ſpaniſche Allianz genau umſchrieb, rührte vom franzöſiſchen Miniſter Fleury 
her, der die günſtige Gelegenheit benützen und das deutſche Reich zwiſchen 
Oeſterreich, Baiern und Preußen vertheilen wollte, damit keiner der drei 
Theile genug ſtark wäre, eine ſelbſtſtändige Politik zu befolgen. Während 
nun Karl Albert an der Spitze einer franzöſiſchen Armee in Oberöſter⸗ 
reich einfiel, in Linz die Huldigung der Stände empfing und ſpäter auch 
Prag einnahm,? ferner eine zweite franzöſiſche Armee Hannover beſetzte, 
um dieſes und zugleich England zur Neutralität zu zwingen, drangen die 
Spanier mit den Sardiniern vereint in Italien ein. 

Der Thron der Maria Thereſia ſchwebte in der größten Gefahr. 
Die Königin erkannte ſchon vor der Nymphenburger Allianz die Größe 
der Gefahr; und als die Nachricht von der Allianz anlangte, geriethen 
auch ihre Räthe ſo ſehr in Beſtürzung, daß ſie der Königin anriethen, 
ſtatt des Widerſtandes, um jeden Preis wenigſtens die Fürſten von Baiern 
und Sardinien zum Frieden zu bewegen. Die Königin aber entſchloß ſich, 
einer inneren Eingebung folgend, zu einem Schritte, der ihre tiefe Einſicht 
und die wunderbare Feinheit ihres Sinnes am beſten bekundet. 

Maria Thereſia ſchrieb ihrem den Ungarn gegebenen Verſprechen 
gemäß auf den 14. Mai 1741 nach Preßburg einen Reichstag aus und erſchien 
da am 20. Juni in eigener Perſon. Bevor die Königin anlangte, ver⸗ 
handelten die Stände wichtige Gegenſtände. Unter der Regierung Karls III. 
richtete die deutſche Regierung zwar keine ſolchen Angriffe gegen unſere 
Verfaſſung, wie zur Zeit Leopolds I., dennoch aber verlor die Verfaſſung 
durch den ſtets wachſenden Einfluß der Fremden ihre Unabhängigkeit, und 
die Erledigung der ungariſchen Angelegenheiten hing von deutſchen Staats- 
mäunern ab. Deshalb ſtellte ſich der Reichstag von 1741 das Ziel, unſere 
Verfaſſung gegen den fremden Einfluß zu vertheidigen, das in den Geſetzen 
ausgeſprochene Recht der Selbſtverfügung zu verwirklichen. Da zu dieſem 
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Zwecke kein Mittel geeigneter ſchien, als das Krönungsdiplom, beſchloß 
der Reichstag, ein neues Krönungsdiplom vorzubereiten und in dasſelbe 
auch die Beſchwerdepunkte aufzunehmen. 

Nach dem feierlichen Einzuge der Königin ſchritt der Reichstag 
ſofort zur Wahl des Palatins, die einſtimmig auf Johann Palffy fiel; 
hierauf wurde eine Adreſſe an die Königin gerichtet mit der Bitte, dem 
Wunſche der Nation gemäß die Abänderung des Krönungsdiploms geſtatten 
zu wollen. Die Königin, die ſich auf die Geſetze von 1715 und 1723 
berief, willigte zwar nicht in die Abänderung des Krönungsdiploms, ver— 
ſicherte aber in ihrem Reſcripte die Nation, fie wolle unſere Verfaſſung 
in Ehren halten, die Beſchwerden abſtellen und die in Zukunft etwa auf⸗ 
tauchenden Uebelſtände im Einvernehmen mit dem Reichstage ſaniren. Durch 
dieſe Haltung gewann die Königin ſo ſehr die Herzen der Ungarn und 
flößte ſolches Vertrauen ein, wie keiner ihrer Vorfahren ſich rühmen 
konnte, Herz und Vertrauen der Nation gewonnen zu haben. Das glänzendſte 
Zeugniß dieſer Anhänglichkeit lieferte die Begeiſterung, mit welcher die 
Königin am 25. Juni 1741 gekrönt wurde. 

In ihrer Begeiſterung und wegen des Vertrauens, das die Königin 
erweckte, glaubten die Ungarn, die Zeit zur Sicherung der Unabhäugig— 
keit der ungariſchen Regierung und zur Verwirklichung der Wünſche der 
Nation ſei endlich gekommen. Der Reichstag ſäumte auch nicht, die — 
wie es ſchien — günſtige Gelegenheit zu benützen und legte der geliebten 
Königin mit der größten Offenheit die Landesbeſchwerden dar, in der 
ſicheren Erwartung der Abſtellung derſelben. Nach dem Vorſchlage des 
Reichstages ſollte man zuerſt den Statthaltereirath reorganiſiren und aus 
demſelben den der ungariſchen Nation ſo nachtheiligen öſterreichiſchen Geiſt 
ausmerzen, dann das ungariſche Heerweſen von der Willkür des Wiener 
Kriegsrathes befreien, die Geſetze in Betreff der ſelbſtſtändigen Verwaltung 
der Kameralangelegenheiten durchführen, die Wohlfahrt des Landes heben 
und zu dieſem Zwecke die Feſſeln des Handels ſprengen durch Aufhebung 
des Monopols und Herabſetzung der hohen Zölle, welche die Ausfuhr der 
ungariſchen Producte in die öſterreichiſchen und böhmiſchen Erblande in 
ſo hohem Grade erſchwerten. 

Obwohl voll Hoffnung und Vertrauen zu ihrer Königin, erwar— 
teten die Stände doch mit fieberhafter Aufregung die Antwort auf ihre 
Petition. Das Reſcript, welches am 28. Juli endlich anlangte, vereitelte 
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alle Hoffnungen; die meisten Punkte wurden abgelehnt, mit der Motivi- 
rung, daß die Erfüllung dieſer Wünſche die Rechte der Krone verletzen 
würde. Dadurch wurde das kurz zuvor erwachte Vertrauen wieder 
erſchüttert; Hoffnungsloſigkeit trat an die Stelle der früheren Zuverſicht; 
die Stände ließen ſich ſogar zu Aeußerungen des Aergers und Spottes 
hinreißen: „Es war Schade, mit der Antwort ſo lange hinter dem Berge 
zu halten und ſie in ſo viele Worte zu kleiden; es hätte genügt, mit vier 
Worten zu entgegnen; sic volo, sic jubeo, da zwiſchen dieſen Worten 
und dem Reſcript gar kein Unterſchied zu ſein ſcheint. Wir ſehen ſchon, 
daß der Reichstag die Ruhe unſeres Vaterlandes nicht herſtellen wird.“ 
So ſehr ließ man alle Hoffnung fahren, daß die Stände ſchon den 
Reichstag verlaſſen wollten. Die deutſchen Miniſter ſahen ein, welch)’ 
unabſehbare Uebel die Folge eines Exodus ſein würden, wenn die Mit⸗ 
glieder des malcontenten Reichstages die Unzufriedenheit und das Miß⸗ 
trauen zur Regierung in allen Richtungen der Windroſe zu einer Zeit 
verbreiten könnten, wo ein großer Theil der Erblande bereits in den 
Händen des Feindes war. Sie boten daher Alles auf, um die Unzufrie- 
denen zu beſchwichtigen und die Stände zum Bleiben zu bewegen. Dies 
gelang auch; auf den Antrag Johann Okolicſänyi's beſchloſſen die Stände, 
an die Königin nochmals eine Petition zu richten und in dieſer die 
Erfüllung der Wünſche der Nation zu erbitten. 

Zu dieſer Zeit ſchwebte der Thron der Maria Thereſia bereits 
in großer Gefahr. Friedrich hatte Schleſien in Beſitz, Karl Albert in 
Linz die Huldigung der Oeſterreicher und Böhmen entgegengenommen 
und an Johann Palffy einen Brief gerichtet, in welchem er ſeine Rechte 
betonte und gegen die Krönung der Maria Thereſia Verwahrung einlegte. 

Unter ſolch' traurigen Umſtänden veranſtaltete Maria Thereſia am 
7. September eine große Berathung, zu welcher auch der Palatin, Primas, 
Judex Curiae und noch einige Ungarn geladen waren. Die Ungarn, die 
von der ganzen Größe der Gefahr erſt jetzt Kenntuiß erlangten, riethen 
der Königin, ihren getreuen Ungarn die ganze Größe der Gefahr zu 
offenbaren und die ganze Nation zu den Waffen zu rufen. Letzteres 


widerriethen jedoch die deutſchen Räthe, da fie ihren Einfluß gänzlich ein⸗ 


zubüßen fürchteten, wenn die Königin ſich den Ungarn in die Arme warf. 


Demzufolge endete die Berathung ohne Reſultat. Rathlos ſtand de x 


Königin da, Planloſigkeit beherrſchte ihre Minifter, gerade als die Feinde | 
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von allen Seiten mit . Kraft vordrangen und ſchon die 
Hauptſtadt bedrohten. 

In trauriger Ungewißheit verliefen drei Tage. Die nahende Gefahr, 
die Planloſigkeit der Miniſter verhinderte Maria Thereſia nicht, mit 
ſcharfem Blick den rettenden Hafen zu erſpähen, der ihr allein offen ſtand: 
die der ungariſchen Nation innewohnende Kraft; und ſie war überzeugt, 
daß dieſe Kraft, zum Schutze des Thrones gehörig verwendet, ihre 
Rettung bewirken werde. Was ſie infolge deſſen that, iſt ein leuchtender 
Beweis ihres ſcharfen Verſtandes, bewunderungswürdigen Tactes und 
feinen Sinnes, der ſie befähigte, unter den verſchiedenen, Vielen vielleicht 
gleichgiltigen Factoren zweiten und dritten Ranges eben denjenigen aus- 
zuwählen, der in der Hand des Weibes von allergrößter Wirkung ſein 
mußte. Am 10. September entſchloß ſie ſich, dem ungariſchen Reichstage 
die Größe der ihren Thron bedrohenden Gefahr perſönlich darzulegen. 

Der 11. September geſtaltete ſich zum glänzendſten Tage der unga- 
riſchen Geſchichte, an welchem die ſo oft verkannte, beleidigte, Verfolgungen 
ausgeſetzte ungariſche Nation, die Vergangenheit vergeſſend, der Aufforde— 
rung der Königin Folge gab und ſich entſchloß, mit den von Alters her 
durch großer Thaten Ruhm bekränzten Waffen den Thron zu vertheidigen. 
Dieſer Tag und die auf denſelben folgenden Kämpfe lieferten einen 
unzweifelhaften Beweis der unerſchütterlichen Treue der ungariſchen Nation 
gegen ihren gekrönten König, wie auch der Kraft der ungariſchen Nation, 
welche, obwohl die Habsburger zu ihrem Aufſchwunge ſeit 250 Jahren 
nichts beigetragen hatten, dennoch im Stande war, mit der halben Welt 
den Kampf zur Vertheidigung des Thrones aufzunehmen. Doch ſehen wir 
die Ereigniſſe ſelbſt. 

Am erwähnten Tage lud die Königin die Mitglieder beider Häuſer 

des Reichstages in die Feſtung. Die Stände bemerkten, als ſie in den 
Empfangsſaal traten, mit Erſtaunen, daß der Thron mit einem ſchwarzen 
Teppich, ſtatt des purpurnen, bedeckt war, der auf den erſten Blick die 
ungünſtigen Nachrichten vom Schlachtfelde ins Gedächtniß rief. Plötzlich 
öffneten ſich die Thüren des Thronſaals und hereintrat Maria Thereſia in 
Trauer, ohne jeglichen Schmuck. Das ſchwarze Kleid, das mit dem kummer— 
vollen Antlitz der Königin vollkommen harmonirte, ließ ihre ſeltene 
Schönheit noch ſtrahlender erſcheinen, die Bläſſe ihrer Wangen verrieth 
Schmerz, welcher die Roſen derſelben verwiſcht hatte. Die 7 
K Cſuday Eugen: Geſchichte Ungarns. II. 
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der letzten Tage ſchwand ſofort aus den Herzen der Stände und das 
Gefühl der Theilnahme und Anhänglichkeit trat an deren Stelle. 

Inmitten der tiefen Stelle, die nun eintrat, nahm zuerſt der königliche 
Kanzler Ludwig Batthyäny das Wort und ſetzte auseinander, aus welcher 
Urſache die Stände berufen worden ſeien und welche Gefahren den Thron 
der Maria Thereſia bedrohten, gegen welche ſie bei der ungariſchen Nation 
Schutz ſuche. Auf dieſe Rede antwortete im Namen des Landes der Fürſt⸗ 
primas Emerich Eſterhäzy, der den Thron verſicherte, die ungarische Nation 
werde ſtets bereit ſein, die Königin und ihre Rechte mit ganzer Kraft zu 
vertheidigen. 

Nach der Rede des Primas erhob ſich Maria Thereſia und hielt 
traurigen, aber ruhigen Antlitzes mit der ihr eigenen klangvollen Stimme 
folgende Rede: „Unſerer Sache droht von allen Seiten Gefahr, die wir, 
da ſie ſich auch auf unſer geliebtes Ungarn erſtreckt, nicht ferner ver⸗ 
heimlichen wollten. Die Krone dieſes Landes iſt in Gefahr; unſerer eigenen 
Perſon und unſeren lieben Kindern droht Gefahr. Von Allen verlaſſen, 
nehmen wir zu den durch ſo viele hiſtoriſche Ereigniſſe berühmten Waffen 
der Ungarn unſere Zuflucht; ihrer Treue wollen wir uns und unſere 
Kinder anvertrauen, in ſie ſetzen wir alle unſere Hoffnung und erwarten mit 
Zuverſicht, daß ſie in dieſer Gefahr uns ihren Rath und die Hilfe, die 
ſie leiſten können, nicht vorenthalten werden.“ Den Augen der bekümmerten 
Königin entquollen Thränen, als ſie ihrer Kinder erwähnte, ihre Stimme 
war ſo ergriffen, daß ſie kaum ihre Rede beendigen konnte. \ 

Der Anblick der leidvollen ſchönen Königin, der Ausdruck des Ver⸗ 
trauens, auf welches die ungariſche Nation ſtets ſo ſtolz war, erfüllte die 
Stände mit ſolcher Begeiſterung, daß fie einmüthig riefen: Vitam et 
sanguinem pro domina et rege, corona et patria nostra! (Leben und 
Blut für unſere Herrin den König, für unſer Vaterland und die Krone). 

Die ſchöne Begeiſterung, welche während dieſer ergreifenden Scene 
in dieſen zu Berühmtheit gelangten Worten Ausdruck fand, offenbarte ſich 
auch in Thaten. Klein und Groß, die ganze Nation ohne Ausnahme trug 
zur Rettung der geliebten Königin bei; zu Beginn des Jahres 1742 


Arneth behauptet in ſeinem Werke: Maria Thereſia's erſte Regierungs- 
jahre (1865. 3 Bände) S. 405 auf Grund feiner Forſchungem daß auf dem 
ungarischen Reichstage „vitam nostra et sanguinem consecramus“ und nicht . 
riamur pro rege nostro“ gerufen wurde. 
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war aus allen Theilen des Gebietes der heiligen Stephanskrone ein 
30.000 Mann ſtarkes Heer geſammelt, das vor Begierde brannte, die 
Rechte und die Erbſchaft der Königin zu vertheidigen, und zu deſſen Ver— 
pflegung vier Millionen Gulden und große Vorräthe von Getreide zur 
Verfügung ſtanden. 
Das Erſcheinen der ungariſchen Armee gab dem Kriege gleich eine 
andere Wendung. Bald war Oberöfterreich befreit, in Baiern die franzöſiſch— 
baieriſche Armee an die Weſtgrenze zurückgedrängt; eine ungarische Truppen⸗ 
abtheilung fiel in Baiern ein und eroberte die Hauptſtadt München an 
demſelben Tage, an welchem der Kurfürſt von Baiern unter dem Namen - 
Karl VII. einſtimmig zum Kaiſer gewählt wurde (21. Februar 1742). 
Doch dieſer bedeutende Erfolg erfüllte Friedrich II., der ſchon früher 
(9. October 1741) unter der Bedingung der Abtretung Niederſchleſiens 
auf einen Waffenſtillſtand eingegangen war, mit Beſorgniß, ſo daß er, 
um ſich den Beſitz Schleſiens zu ſichern, mit Verletzung des Waffenſtill— 
ſtandes einen neuen Krieg begann. Die Armee Maria Thereſia's, obwohl 
gegen alle Feinde ſiegreich, kämpfte unglücklich mit Friedrich II. Dieſer 
Monarch errang zwiſchen Chotuſitz und Czaslau wieder einen glänzenden 
Sieg, und um dieſen gefährlichen Fried loszuwerden, ſchloß Maria Thereſia 
mit ihm den Frieden von Breslau (11. Juni 1742), in deſſen Sinne der 
größere Theil Schleſiens Friedrich überlaſſen wurde. 
Unterdeſſen riß die Begeiſterung der Ungarn auch die Engländer 
mit ſich und war Urſache eines Cabinetswechſels. Das neue Miniſterium 
rüſtete ſogleich eine Armee aus, und an der Spitze des vereinigten engliſch— 
holländiſchen Heeres erfocht der engliſche König Georg II. bei Dettingen 
einen glänzenden Sieg über die Franzoſen. Franz Nädasdy, der berühmte 
Huſarenführer, ſetzte über den Rhein und ſeine Truppen ergoßen ſich über 
ganz Lothringen (1743). Als Maria Thereſia dieſe Siegesnachrichten 
erhielt, drückte fie in einem an den Palatin gerichteten und auch zur Mit— 
theilung an die Comitate beſtimmten Brief ihren Dank für die Opfer- 
willigkeit und Tapferkeit der ungariſchen Nation aus. Dann fuhr ſie 

folgendermaßen fort: „Sie wiſſen, wie groß vom Anfang an meine Liebe und 
mein Zutrauen zu dieſer mir theueren Nation war; ... es kann nichts 
geben, was ich für dieſes Land nicht dankbaren Herzens zu thun bereit wäre.““ 

Dr. Adam Wolf: Oeſterreich unter Maria Thereſia ꝛc. 1740-1792. 39. 

? Schmidt: Palatiui Hung. 214. 
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Diefe Siege und auch der Umſtand, daß Sardinien die Waffen 
niederlegte und die Sachſen mit Maria Thereſia ein Bündniß ſchloßen, 
bewogen Karl VII., Frankreich und Preußen, 1744 eine neue Allianz ein- 
zugehen. Der Angriff Friedrichs II. nöthigte Maria Thereſia, ihr Heer vom 
Rhein abzuberufen; dadurch wurde Baiern frei, und Karl VII. konnte in 
ſeine Hauptſtadt einziehen, wo er bald darauf ſtarb (1745). Sein Sohn, 
Maximilian Joſef, ſchloß hierauf bei Füßen (2. Mai 1745) mit Maria 
Thereſia Frieden, wodurch er ſein Land wiedererlangte, aber verpflichtet 
wurde, bei der Kaiſerwahl für den Gemahl der Maria Thereſia zu ſtimmen, 
der in Frankfurt in der That gewählt wurde (1745 — 1765). 

Unterdeſſen fiel Friedrich in Böhmen ein und eroberte nebſt Prag 
einen großen Theil des Landes. Doch theils der Widerwille des Volkes, 
theils die zur Befreiung des Landes ausgeſchickte Armee zwang ihn, Böhmen 
zu verlaſſen. Das verbündete öſterreichiſch-ungariſch-ſächſiſche Heer folgte 
ihm auch nach Schleſien, erlitt aber eine vollſtändige Niederlage bei 
Hohenfriedberg (4. Juni 1745), dann wieder in Böhmen bei Soor (30. Sep⸗ 
tember). Das Ausbleiben der ruſſiſchen Hilfsarmee und dieſer Sieg 
Friedrichs II. veranlaßten Maria Thereſia, mit Friedrich II. den Dresdener 
Frieden zu ſchließen, demzufolge Friedrich im Beſitze Schleſiens blieb, aber 
den Gemahl Maria Thereſia's, Franz J. als Kaiſer anerkannte (26. De⸗ 
cember 1745). 

Währenddeſſen kämpfte das franzöſiſche Heer, das in Moriz von 
Sachſen einen ausgezeichneten Feldherrn beſaß, ſiegreich gegen das ver⸗ 
bündete engliſch-holländiſche; auch in Italien ſiegten die Alliirten, weil 
Maria Thereſia in Folge des Angriffes Friedrichs II. genöthigt geweſen 
war, einen Theil ihrer Truppen von hier abzuberufen. Nach dem Dresdener 
Frieden nahm die Lage in Italien zwar eine Wendung zum Beſſern, allein 
entſcheidende Reſultate konnte das Heer doch nicht erreichen. Endlich, auf 
die Nachricht, daß das ruſſiſche Heer herannahe, ſchloßen die erſchöpften 
Kriegführenden in Aachen (18. October 1748) einen Frieden, durch welchen 
Maria Thereſia Parma, Piacenza und Guaſtalla einem der Söhne des 
Königs von Spanien und Schleſien an Friedrich II. abtrat. So erhielt 
Maria Thereſia ihr Reich, welches Frankreich, Spanien und Baiern zer⸗ 
ſtückeln wollten, faſt ohne Verluſt zurück. 


h 94.2 Beer: Zur Geſchichte der Aachener Friedens. Archiv für öfteneichife 
Geſchichte. LXVII. 1—197. 7 
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a) Der ſiebenjährige preußiſche Krieg. Innere Verhältniſſe. 
Maria Thereſia's Tod. 


Durch die Erwerbung Schleſiens erhob zwar Friedrich ſein Reich 
in die Reihe der Staaten erſten Ranges, weil aber der Friede von Aachen 
die nach dem Erlöſchen des Habsburger Mannesſtammes aufgetauchten 
Fragen nicht definitiv löste und demnach die Keime eines neuen Krieges 
enthielt, war es noch immer fraglich, ob Friedrich II., alleingelaſſen, im 
Stande ſein würde, die ſoeben erlangte Großmachtsſtellung ſeines Landes 
zu vertheidigen. Dies bildete umſo eher den Gegenſtand einer Frage, 
weil Maria Thereſia Friedrich II. nicht verzeihen konnte, in Deutſchland 
die Macht der Hauſes Habsburg erſchüttert und ihr Schleſien entriſſen zu 
haben. Daß Maria Thereſia es nicht dabei bewenden laſſen werde, zeigte 
ſich am beſten, als ſie die Einbegreifung Schleſiens in den Frieden von Aachen 
nicht zugeben wollte, alſo dadurch ſchon zu erkennen gab, daß ſie jede Gelegenheit 
ergreifen werde, um Schleſien wiederzuerlangen. Gleich nach dem Abſchluß 
des Friedens war ſie beſtrebt, eine große europäiſche Coalition zuſtande 
zu bringen, deren Ziel es geweſen wäre, Preußen auf eine niedrigere Stufe 
der Macht herabzudrücken. Mit der Kaiſerin Eliſabeth von Rußland war 
ſie hierüber 1745 ſchon einig; allein Kaunitz, früher Geſandter in Paris, 
ſeit 1752 Kanzler, wollte auch Frankreich gewinnen und dies umſomehr, 
weil er in Preußen und nicht in Frankreich den Hauptfeind Oeſterreichs 
erblickte, weil er einſah, daß die Seemächte Oeſterreich nur als Werkzeug 
benützten, um Frankreich zu zügeln. Die gewünſchte Gelegenheit bot der in 
den amerikaniſchen Colonien Englands und Frankreichs entſtandene Streit, 

unter deſſen Wirkung Ludwig XV. mit Oeſterreich ein Bündniß einging. 
Der Allianz trat auch der Herrſcher von Sachſen und Polen, Auguſt III. 
bei, ferner Schweden und ein Theil der deutſchen Fürſten. Neben Friedrich II, 
ſtand nur England, welches ihm im Kriegsfalle eine jährliche Geldhilfe 
von 500.000 Pfund Sterling zuſicherte. 

Europa ſtand alſo im achten Jahre nach dem Frieden von Aachen 
wieder an der Schwelle eines großen allgemeinen Krieges, von welchem 
Jedermann annehmen konnte, daß er auf die Umgeſtaltung der Verhältniſſe 
unſeres Welttheils von entſcheidendem Einfluſſe ſein werde. 


Friedrich II., der die Abſicht hatte, der Vollendung der Rüſtungen 


k 


Be: Gegner zuvorzukommen, und aus Wien keine beruhigende Aufklärung 
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erhalten konnte, fiel 1756 mit 67.000 Mann in Sachſen ein, in der 
Hoffnung, durch ſein energiſches Auftreten die Allianz zu ſprengen oder 
— wenn dies nicht gelänge — das mächtigſte Mitglied derſelben, Oeſterreich, 
zu vernichten, ehe die übrigen Alliirten zu Hilfe kämen. Er nahm Dresden, 
ſchloß das ſächſiſch-polniſche Heer bei Pirna ein und zwang es, nach Nieder⸗ 
werfung des öſterreichiſchen Entſatzheeres bei Loboſitz, zur Capitulation. 

Mit dieſem Angriffe Friedrichs II. begann in der That der europäiſche 
Krieg. Um das Ziel, welches der Maria Thereſia ſowohl ihr Haß, als auch 
die Machtſtellung des Hauſes Habsburg wünſchenswerth erſcheinen ließ, 
erreichen zu können, wandte ſie ſich auch jetzt mit Vertrauen an die unga⸗ 
riſche Nation, die ſich auch beeilte, ihrer Königin Hilfe zu leiſten. Das 
Erſcheinen der ungariſchen Armee und der Alliirten machte das Jahr 1757 
zu einem ereignißreichen, denn in dieſem Jahre wurden die Schlachten 
geſchlagen, welche im ganzen Verlaufe des Krieges die bedeutendſten waren. 
In dieſem Jahre fiel Friedrich Il. in Böhmen ein, gewann unter den 
Mauern von Prag über die Armee unter Karl von Lothringen einen 
glänzenden Sieg (1. Mai), und ſetzte Prag einer heftigen Belagerung 
aus. An die Spitze der fliehenden Armee trat jetzt Daun, der ſie ſammelte 
und am 18. Juni den preußiſchen König bei Kolin angriff und über ihn 
einen glänzenden Sieg gewann, worauf Friedrich II., von den Huſaren 
verfolgt, Böhmen räumen mußte. Während nun Daun mit Herzog Karl 
vereint in Schleſien einfiel und dieſes eroberte, ſtreifte der ungariſche 


General Hadik bis nach Berlin und legte der preußiſchen Hauptſtadt eine 


Kriegscontribution von 375.000 Thalern auf; ferner beſiegte Franz 


Nädasdy, der auch an dem Koliner Sieg einen Hauptantheil gehabt hatte, 
uuweit Görlitz den preußiſchen General Winterfeldt, der in der Schlacht 


fiel, und eroberte nachher auch Schweidnitz. Zum Andenken des Koliner 


Sieges gründete Maria Thereſia den nach ihr benannten Militärorden. 


Auf die Nachricht dieſes Sieges drangen die Alliirten von allen 
Seiten in Preußen ein: in Schleſien die Oeſterreicher, von Oſten die 


im 


Ruſſen, von Norden die Schweden, von Weſten das mit Franzoſen ver- 


ſtärkte Reichsheer, welches die Engländer nicht aufzuhalten vermochten. 


Doch der erlittene Verluſt brach nicht die Kraft Friedrichs. Er ergänzte 
ſeine en und während feine Heerführer gegen Rune und Schweden 


* 


* 
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kämpften, eilte er ſelbſt nach Weſten und erfocht bei Roßbach einen 
glänzenden Sieg über das mit den Franzoſen vereinigte Reichsheer 
(5. November); hierauf zog er raſch nach Schleſien, wo er bei Leuthen 
(5. December) das öſterreichiſche Heer unter Laudon niederwarf und das 
Land faſt ganz wiedereroberte. Am 23. Juni 1758 beſiegte Ferdinand 
von Braunſchweig die Franzoſen bei Crefeld, Friedrich die Ruſſen am 
25. Auguſt bei Zorndorf; Daun aber brachte Letzterem bei Hochkirch 
(14. October 1758) eine Niederlage bei, und im folgenden Jahre beſiegte 
ihn das öſterreichiſch-ruſſiſche Heer auch bei Kunersdorf (12. Auguſt). 

Der Verluſt Friedrichs war unermeßlich. Sein Heer war verloren, 
der Feind im Beſitze ſeiner Kanonen, ſeine Caſſe leer. Er ſelbſt gab 
ſchon Alles verloren und gerieth an den Rand des Abgrundes der Ver— 
zweiflung und des Selbſtmordes;! doch die Uneinigkeit der Alliirten rettete 
ihn; er ſammelte ſein Heer und begann an deſſen Spitze einen neuen ſieg— 
reichen Kampf. Bei Liegnitz beſiegte er 1760 Laudon, bei Torgau Daun, 
der ſelbſt verwundet wurde. Das Eine aber konnte Friedrich nicht ver— 
hindern, daß die Ruſſen und ungariſchen Huſaren Berlin wiederholt 
brandſchatzten. 


Das Jahr 1761 verging ohne größeres Gefecht, war aber doch ſehr 
unheilvoll für Friedrich II., weil nach dem Tode von Pitt die engliſche 
Regierung die jährlichen Hilfsgelder verweigerte. Nach den vielen Ver— 
luſten hätte dies Preußen den Gnadenſtoß verſetzt, doch ein unerwartetes 
Ereigniß brachte Hilfe. Als nämlich 1762 die ruſſiſche Czarin Eliſabeth 
ſtarb, gab ihr Nachfolger, Peter III., Friedrich II., zu deſſen größten 
Verehrern er gehörte, nicht nur die gemachten Eroberungen zurück, ſondern 
ſchloß auch eine Allianz mit ihm. Peter wurde zwar ermordet, ber auch 
ſeine Nachfolgerin, Katharina II. beſtätigte den Frieden, weil ſie in erſter 
Reihe den eigenen Thron zu befeſtigen beſtrebt war. Noch bevor mit 
Katharina II. der Friede zuſtande kam, beſiegte Friedrich II. Angeſichts 
der, weil der Befehl ausblieb, unthätigen ruſſiſchen Armee bei Burkersdorf 
(20. Juli) den Feldmarſchall Daun und eroberte Schweidnitz; überdies 


brachte Prinz Heinrich der Reichsarmee bei Freiberg eine Niederlage bei. 


Der langwierige Krieg erſchöpfte die Kriegführenden und machte ſie 
zum Frieden geneigt. Nach dem Beiſpiel Rußlands ſöhnte ſich auch Frank— 
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reich mit Preußen aus, worauf Maria Thereſia die Waffen ebenfalls 
niederlegte und in Hubertusburg (15. Februar 1763) mit Friedrich II., 
welcher verſprach, bei der nächſten Kaiſerwahl ſeine Stimme für Erzherzog 
Joſef abzugeben, auf Grund des Beſitzſtandes vor dem Kriege Frieden 
ſchloß.! 

Nach Beendigung des ſiebenjährigen Krieges war Friedrich II., den 
man von dieſer Zeit an mit der Benennung: „der Große“ auszeichnete, 
aber ebenſo auch Maria Thereſia beſtrebt, die Wunden, welche der Krieg 
geſchlagen, zu heilen, durch Reformen im Innern das Reich zu ſtärken 
und die Wohlfahrt der Bevölkerung zu begründen. Der Vater der Maria 
Thereſia war nach den letzten zwei unglücklichen Kriegen ſeiner Regierungs⸗ 
zeit genöthigt geweſen, ſich damit zu begnügen, daß die europäiſchen Mächte 
die pragmatiſche Sanction anerkannten. Welchen Werth dieſe Anerkennung 
hatte, haben wir bereits geſehen. Das große Werk der inneren Conſolidi⸗ 
rung Oeſterreichs blieb ganz der Maria Thereſia, welche die Regierung 
unter den ſchwierigſten Verhältniſſen übernahm, und wenn der Löwen⸗ 
antheil in der Rettung des Reiches den Ungarn gebührt, iſt das Werk 
der inneren Conſolidirung des Reiches ganz das ihrige; ihr hat es Oeſter⸗ 
reich zu danken, daß es ſelbſt unter dem Anfturm Napoleons J. nicht 
zuſammenbrach. In Oeſterreich legte ſie den Grund zur unumſchränkten 
Herrſchermacht, in Ungarn erhielt ſie die Ständeverfaſſung aufrecht, ſie 
mußte dieſe Verfaſſung aufrechterhalten, und unter ſolchen Umſtänden 
brachte ſie jene Art des Dualismus, welche unter den gegebenen Verhält⸗ 
niſſen allein möglich war, auch in der Organiſation zum Ausdrucke. 1 

Um jenſeits der Leitha die geſammte Macht in der Hand des 
Herrſchers zu concentriren, hob ſie in erſter Reihe die beſonderen Kanzleien 
der Provinzen, welche die Verwaltung und den Gerichtsgang daſelbſt 
geleitet hatten, auf und errichtete an deren Stelle zur Leitung der Staats⸗ 
verwaltung ein politiſches Directorium, deſſen Verfügungen die Kreis- 
hauptleute vollzogen. Von der Verwaltung trennte ſie die Juſtiz; ſie 
ſchaffte die beſonderen Geſetze der einzelnen Provinzen ab und ordnete die 
Abfaſſung eines für ganz Oeſterreich obligatoriſchen Geſetzbuches an. Doch 
nur 5 3 wurde fertiggeſtellt. Ohne auf die ungariſche Ver⸗ 
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faſſung Rückſicht zu nehmen, rief fie 1760 auf des Kanzlers Kaunitz Vor— 
ſchlag den Staatsrath ins Leben, welcher als treuer Ausdruck der centraliſirten 
Gewalt ſämmtliche Zweige der Verwaltung in ſich begriff, aber ſtets nur 
Vorſchläge machte, während das Recht der Entſcheidung auch ferner der 
Krone vorbehalten blieb. Sie reorganiſirte auch das Finanzweſen, an deſſen 
Spitze fie ein Kammer-⸗Directorium ſtellte, wodurch erreicht wurde, daß 
die jährliche Steuer auch ohne Ungarn ſchon 1754 auf 14 Millionen 
ſtieg. Das in dieſer Weiſe organiſirte Finanzweſen ermöglichte die Erhal— 
tung des ſtehenden Heeres, deſſen Stand 100.000 Mann betrug. Bei der 
Reorganiſirung der Armee, wie auch bei allem Vorerwähnten, diente Preußen 
zum Muſter, und mit der Ausführung betraute Maria Thereſia den Feld— 
marſchall Daun. Fürſt Liechtenſtein organiſirte die Artillerie, welche für die 
beſte Europas galt. Damit die Armee an geſchulten öſterreichiſchen Officieren 
keinen Mangel leide und von den fremden Elementen einmal geſäubert werden 
könne, wurden die Militärſchulen in Wien und Wiener⸗Neuſtadt errichtet. 
In Ungarn ſchrieb Maria Thereſia während ihrer langen Regierung 
nur drei Reichstage aus (1741, 1751, 1764). Auf dem erſten erregten, 
wie wir ſahen, die Klagen der Königin ſolche Begeiſterung und riſſen die 
Nation zu ſolchen Opfern hin, daß der Thron der Maria Thereſia dadurch 
gerettet werden konnte. Schon im Laufe des Krieges verlieh ſie dem 
lebhaft gefühlten aufrichtigen Danke für die ungariſche Nation Ausdruck 
und that dies wiederholt auch nach Beendigung des Erbfolgekrieges. Und 
die Welt, welche die uneigennützige und großmüthige Selbſtaufopferung 
unſerer Nation mit Bewunderung erfüllte, ſprach nach Beendigung des 
Krieges viel vom Danke, den ſie der ritterlichen und tapferen ungariſchen 
Nation bekundete, weil dieſe durch an die alten glorreichen Zeiten gemahnende 
Tapferkeit für ſie und ihre Familie das Reich gerettet hatte. Und es 
unterliegt keinem Zweifel, daß ohne den aufopfernden Kampf der ungari— 
ſchen Nation die große Coalition die 500 jährige Herrſchaft der Habsburger 
geſtürzt hätte, daß die Familie, deren Mitglieder einſt ſich der Welt: 
herrſchaft rühmen konnten, ohne die Waffen des tapferen Ungarvolkes auf 
eine Rolle zweiten Ranges angewieſen worden wäre. Daß Oeſterreich eine 
Großmacht blieb, noch heutzutage die europäiſchen Ereigniſſe lenkt, das 
hat es gewiß nicht den Erblanden, auch nicht Böhmen zu verdanken, deſſen 
Stände dem Kaiſer Karl VII. huldigten. 
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Und die Begeifterung unſerer Nation, ihre Anhänglichkeit gegen Maria 
Thereſia kannte wirklich keine Grenzen. Maria Thereſia war die Erſte aus 
dem Hauſe Habsburg, die unſerer Nation Vertrauen entgegenbrachte, und 
dieſes Vertrauen erwiderte die Nation nicht nur auf dem Schlachtfelde, 
ſondern auch auf anderen Gebieten mit ihrer Opferwilligkeit; ihre Huldigung 
war viel hingebender, der Königin gegenüber viel nachgiebiger, als dies 
im Sinne unſerer Verfaſſung geſtattet geweſen wäre. Sie lauſchte der 
geliebten Königin den Wunſch ab und freute ſich, ihn erfüllen zu können. 
Als Maria Thereſia 1741 verſprach, längere Zeit in Ungarn zu wohnen, 
und als ſie nach dem Erbfolgekrieg dem zum Grafenrange erhobenen Anton 
Graſſalkovics die Erlaubniß ertheilte, in Ofen, auf der Stätte des einſtigen 
glänzenden Palaſtes des Königs Matthias, eine königliche Reſidenz zu 
erbauen, wetteiferten alle Söhne der Nation, Groß und Klein, auf des 
Palatins Pälffy Aufruf mit freiwilligen Beiträgen, die in ſo großer 
Menge einfloßen, daß am 13. Mai 1749 ſchon die feierliche Grundſtein⸗ 
legung des königlichen Palaſtes ſtattfinden und in wenigen Jahren der 
Bau vollendet werden konnte. Und dieſer königliche Wohnſitz, welcher ſtolz 
niederſieht auf die Fluthen der Donau, harrte vergebens der Ankunft der 
Königin; die Opferwilligkeit der Nation lohnte Maria Thereſia mit keinem 
Beſuche. Statt der Königin benützten zuerſt Nonnen, dann die Eleven der 
adeligen Erziehungsanſtalt Thereſianum und der aus Tyrnau nach 
Ofen verlegten Univerſität der Wiſſenſchaften die Räume des königlichen 
Palaſtes. 

Nach ſo vielen Opfern ſtellte Maria Thereſia an den Reichstag von 
1751 noch das Anſinnen, die Kriegsſteuer, welche ſeit 1719 2% Millionen 
betrug, um weitere 1,200.000 Gulden zu erhöhen. Der Reichstag aber 
bewilligte, obwohl er auch jetzt gerne dem Wunſche der geliebten Königin 
willfahrt hätte, im Hinblick auf die Opfer des Erbfolgekrieges, die noch 
immer fühlbaren Folgen der Türkenherrſchaft, die ſchlechte Ernte, die 
Stockung des Handels, welche eine Folge des im Intereſſe der Wiener 
Kaufleute eingeführten neuen Zollſyſtems war, und auf die als Reſultat 


all' dieſer Umſtände in beſorgnißerregender Weiſe überhandnehmende Armuth, 
nur eine Steuererhöhung von 700.000 Gulden. Die Oppofition der Stände 
in dieſer Frage und auch in anderen — ſo die Vermehrung der Anzahl 
der königlichen Freiſtädte — war von ſolcher Wirkung auf das Gemüth 
der Königin, daß ſie den zur Abſchiedsaudienz und zur Uebernahme ber 
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ſauctionirten Geſetze erſchienenen Ständen ihren Aerger gar nicht verhehlte, 
ſondern ſie mit folgenden Worten des Tadels entließ: „Wir erwarteten 
mehr Vertrauen und Bereitwilligkeit von der ungariſchen, von uns geliebten 
und bevorzugten Nation, der wir mehr Beweiſe mütterlichen Wohlwollens 
gegeben haben, als unſeren anderen Völkern. Trachtet alſo, unſere reichs— 
täglichen Beſchlüſſe, und was euch aufgetragen iſt, zu vollſtrecken und 
dadurch zu verdienen, daß wir euch unſere Gnade wieder zuwenden.“ 


Welcher Unterſchied zwiſchen dieſen Worten und den im Jahre 1741! 
Und trotzdem liebte die ungariſche Nation ihre Königin ſo ſehr, daß ſie 
ihr mit derſelben Begeiſterung, wie früher zu Hilfe eilte, als die Königin 
jahrelang keinen Reichstag ausgeſchrieben hatte und ſelbſt nach dem Aus— 
bruche des ſiebenjährigen Krieges mit Umgehung des Reichstages an die Nation 
die Aufforderung ergehen ließ, ihr gegen ihren größten Feind, Friedrich II., 
behilflich zu ſein. Und als ob die Vorſehung ſelbſt Maria Thereſia die Ueber— 
zeugung hätte beibringen wollen, daß die ſicherſte Grundlage der Macht ihrer 
Familie nur Ungarn ſein könne, fand man zu gleicher Zeit in den Kremnitzer 
und benachbarten Goldgruben ſo reiche Goldadern, daß 52 Millionen 
Gulden zur Deckung der Koſten des ſiebenjährigen Krieges gewonnen 
werden konnten. Und? Wir können zwar nicht ſagen, Maria Thereſia 
habe unſere Nation gänzlich vernachläſſigt, müſſen aber geſtehen, daß nach 
ſo vielen Opfern und glänzenden Beweiſen der Treue und Anhänglichkeit 
Ungarn noch immer nicht den Gegenſtand der Fürſorge der Königin bildete, 
obwohl fie dieſem Lande die Rettung ihres Thrones verdankte. Die Familien- 
traditionen verbanden ſie, wie ihre Vorgänger, mit Oeſterreich; für dieſes 
und die Erblande ſorgte ſie alſo in erſter Reihe und für Ungarn nur 
inſoferne, als es das materielle Intereſſe jener Länder geſtattete. 
Die im ſiebenjährigen Kriege bekundete Opferwilligkeit der ungariſchen 
Nation, aber auch die traurige Finanzlage der Länder jenſeits der Leitha 
bewog Maria Thereſia auf 1764 nach Preßburg einen neuen Reichstag aus- 
zuſchreiben. In den königlichen Propoſitionen wurden die Stände auf— 
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gefordert, die Erhöhung der Kriegsſteuer zu bewilligen, damit das Land 
in dieſer Weiſe zur Bezahlung der auf 200 Millionen angewachſenen Staats⸗ 
ſchuld beitrage, ferner die koſtſpielige und unzweckmäßige adelige Inſur— 
rection in Geld abzulöſen. Nach Unterbreitung der Landesbeſchwerden und 
langwierigen Debatten entſprach der Reichstag dem Wunſche der Königin 
inſoferne, als er die Contribution um 700.000 Gulden erhöhte, wobei die 
Koſten der ungarischen Leibwache mit einbegriffen waren; hinſichtlich der 
adeligen Inſurrection aber erklärte der Reichstag, dieſelbe ſei aufrecht zu 
erhalten. Die Königin war über dieſe Oppoſition der Stände ſo ungehalten, 
daß ſie von da an keinen Reichstag mehr ausſchrieb, ſondern ihre Maß⸗ 
nahmen, welche ſich auf die verſchiedenartigſten kirchlichen und bürgerlichen 
Augelegenheiten — bei letzteren mehr denn einmal zu großem Nachtheile 
unſerer Verfaſſung — erſtreckten, in der Form von Verordnungen traf. ! 


Der Eitelkeit der Magnaten ſchmeichelte ſie in hohem Grade dadurch, 
daß fie ihren Sohn Joſef vom Feldmarſchall-Lieutenant Grafen Karl 
Batthyänyi erziehen und in die Reihe der nach dem Studienplane des ge- 
lehrten Barons Chriſtian Bartenſtein zu lehrenden Gegenſtände die un⸗ 
gariſche Geſchichte aufnehmen ließ, die ein Mitglied des Piariſtenordens, 
Bajtay, vorzutragen hatte.“ Um den Glanz des Königthums zu erhöhen, 
gründete fie den nach unſerem erſten heiligen König benannten St. Stephans⸗ 
orden, mit welchem ſie mehrere ungariſche Herren auszeichnete.“ Den Adel 
nöthigte ſie, ſich in der von ihr errichteten Ritterakademie (Thereſianum) 
eine größere Bildung anzueignen; zur Hut ihrer königlichen Perſon um⸗ 
gab ſie ſich mit einer aus ungariſchen Jünglingen gebildeten glänzenden 
Leibgarde. 

Auf kirchlichem Gebiete traf ſie folgende wichtigere Einrichtungen: 
Mit Zuſtimmung des Papſtes Clemens XIII. nahm ſie 1758 den Titel 
„Apoſtoliſcher König“ an und übte thatſächlich alle Rechte aus, welche 
Papſt Sylveſter II. unſerem König St. Stephan verliehen hatte. Die be- 
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treffende Bulle, welche die apoſtoliſchen Rechte des ungarischen Königs 
aufzählt, war ungefähr 100 Jahre früher (1644) entdeckt worden und 
diente jetzt als Grundlage der Ausübung der allerhöchſten Patronatsrechte 
des Königs. Demnach übte Maria Thereſia das Recht der Ernennung zu 
den höchſten kirchlichen Würden aus. Der vom König ernannte Erzbiſchof 
oder Biſchof nahm ſeinen Sitz ſofort ein, enthielt ſich aber der Ausübung 
der geiſtlichen Functionen, ſo lange er vom Papſte nicht beſtätigt und 
auf deſſen Befehl nicht geweiht wurde.! 

Die Einkünfte der erledigten Biſchofsſitze gehörten dem königlichen 
Fiscus. Ein Biſchof durfte nur mit Einwilligung des Königs tejtamen- 
tariſch über ſein ganzes Vermögen verfügen, ſonſt nur über ein Drittel 
desſelben, und in letzterem Falle fiel das zweite Drittel im Sinne der 
Kolonies'ſchen Vereinbarung von 1703 dem Religionsfonde, das dritte 
dem Fiscus zu. Wenn aber kein Teſtament vorhanden war, gehörte ein 
Drittel der Kirche, eines dem Fiscus, das dritte für die Armee. 

Auch über die kirchlichen Stiftungen übt der König die Aufſicht 
aus; mit nachträglicher Zuſtimmung des Papſtes kann er neue Erzbis— 
thümer und Bisthümer errichten, die beſtehenden in mehrere Dibceſen 
theilen, 2 die aufgehobenen Kirchenbeneficien zu anderen öffentlichen Zwecken 
verwenden.? Auf Grund dieſes allerhöchſten Patronatsrechtes ſtiftete Maria 
Thereſia in Munkacs und Großwardein griechiſch-katholiſche Bisthümer 
und für die Römiſch-Katholiſchen die Bisthümer von Zipſen, Neuſohl, 
Roſenau, Stuhlweißenburg, Steinamanger und Diafovar. 

Der Staatsrath wollte auch auf kirchlichem Gebiet die ſtaatliche 
Souveränität geltend machen und die päpſtliche Macht einſchränken; doch 
der religiöſe Eifer der Maria Thereſia verhinderte die Ausführung dieſer 
Abſicht. Anſtatt deſſen ſtiftete ſie Pfarrämter, wo es nöthig war; 1770 
unterſagte ſie die Vermehrung der Bettelorden, hob 1773 den Jeſuiten— 
orden auf und vereinigte deſſen rieſiges Vermögen mit dem katholiſchen 
Studienfond. 


Bis zum Jahre 1772 ernannten die Didcefanbifchöfe die Domherren; 
Maria Thereſia aber nahm auch hierauf Einfluß, und ſeit 1802 ernennt der 
König auch die Domherren über Vortrag der Dibceſanbiſchöfe. 
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Maria Thereſia vergaß keineswegs der Volkserziehung, in deren 
Intereſſe ſie ſo viele Pfarreien ſtiftete, ſo viele Schulen erbauen ließ. 
Mit einem Worte, ſie that gar viel zur Hebung des geiſtigen und ſitt⸗ 
lichen Volkslebens. Für die Mittel- und Hochſchulen ließ ſie durch Sonnen⸗ 
fels, Van Swieten und Andere einen neuen Studienplan ausarbeiten, denn 
gerade von dieſen Lehranſtalten erwartete ſie die Heranbildung tüchtiger 
Beamten. Der Ofner Univerſität fügte fie eine medieiniſche Facultät bei; 
in Schemnitz errichtete ſie eine Bergakademie, in Preßburg, Raab, Groß⸗ 
wardein und Agram Rechtsakademien. 

Außer dieſen Anſtalten aber, welche theils den Glanz der Krone zu 
erhöhen, die königliche Macht zu vermehren, das ſittliche und intellectuelle 
Niveau des Volkslebens zu heben beſtimmt waren, traf ſie auch ſolche, 
welche die Entwicklung der Freiheit und Verfaſſung der Nation hemmten 
und unſere nationale Individualität ſchwächten. Abgeſehen davon, daß ſie 
im Laufe ihrer langen Regierung nur drei Reichstage abhielt, die Palatins⸗ 
würde durch viele Jahre unbeſetzt ließ, bereitete ſie unſerer Nationalität 
die größte Gefahr dadurch, daß ſie den Hochadel durch Acte der Huld und 
Auszeichnungen nach Wien lockte, wo in der deutſchen Atmoſphäre unſere 
Magnaten die nationalen Sitten, das nationale Gepräge ablegten und das 
vergeſſene vaterländiſche Weſen mit fremdem vertauſchten. Von dieſer Claſſe 
hatte ſie auch auf keinem Reichstage irgendwelches Widerſtreben zu ge⸗ 
wärtigen; die Magnatentafel beugte vor jedem Wunſche der Maria Thereſia 
das Haupt; der erſten beſitzenden Claſſe unſeres Vaterlandes kam es gar 
nicht in den Sinn, die Verfaſſung weiter zu entwickeln, ſie dachte nur an 
Gehorſam. Wir können ſagen, daß unſere Magnaten zur Zeit der Maria 
Thereſia der Pflichten gegen das Vaterland vergaßen und daß ſie Alle — 
mit wenigen Ausnahmen — auch dann gehorchten, wenn die Nation von 
Willkürherrſchaft bedroht war. Doch dabei ließ es Maria Therefia nicht 
bewenden, mit Hilfe der ungariſchen Leibgarde wollte ſie auch den mitt⸗ 
leren und niederen Adel des nationalen Charakters entkleiden, denn wen 
dies gelang, ſtand der Einverleibung Ungarns in die öſterreichiſchen Exrb- 
lande nichts mehr im Wege. Allein Dank der Vorſehung ward unter den 
antinationalen Anſtalten gerade diejenige, welche das größte Verderben 
anrichten konnte, ein Mittel zum Wiedererwachen der Nation. 

Außer dem Erwähnten können wir auch die Dinge nicht verſchweigen, 
welche am meiften das Gepräge der Willkürherrſchaſt tragen und eine große 
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Verletzung unſerer Verfaſſung bilden. Es iſt wohl wahr, daß Maria Thereſia, 
um den ewigen Klagen Ungarns ein Ende zu machen, im Intereſſe des 
ungariſchen Handels 1779 Stadt und Bezirk Fiume mit Ungarn wieder 
vereinigte; daß fie das durch den Frieden von Paſſarowitz befreite 
Temeſcher Banat, nachdem dieſe Sache auf dem Reichstage wiederholt zur 
Sprache gebracht wurde, 1779 dem Lande ebenfalls einverleibte, daher dieſes 
Territorium, welches in drei Comitate getheilt wurde (Temeſch, Torontal 
und Kraſſö), wieder unter ungariſchen Regierungsbehörden ſtand; aber 
ebenſo wahr iſt es, daß in den Regierungserläſſen zahlreiche Lehren ent- 
halten ſind, welche mit dem Geiſte unſerer Verfaſſung und unſeren Geſetzen 
im Widerſpruche ſtehen. Nicht nur die Regierungsorgane Maria Thereſia's, 
auch ſie ſelbſt propagirte Ideen, welche die abſolute Gewalt des Monarchen 
auf Koſten der Verfaſſung vertheidigten oder prieſen, und ſie gebrauchte 
Benennungen, die ſie auch von Anderen angewendet wiſſen wollte und die 
eine Negation der Unabhängigkeit Ungarns bedeuteten. Um nur ein Bei⸗ 
ſpiel anzuführen: Maria Thereſia nannte den Reichstag conſequent Landtag 
und forderte dasſelbe auch von den Anderen, infolge deſſen dieſe Benennung 
in der deutſchen Sprache dermaßen üblich wurde, daß wir hie und da noch 
heute vom Landtag ſprechen hören. Beim Hof ſtanden Schriftſteller, die 
derlei Principien verkündeten, in beſonderer Gunſt. Ein ſolcher Autor war 
der Hofbibliothekar Adam Kollar. 

Siebenbürgen war bis zur Kataſtrophe von Mohäcs mit Ungarn 
eng verbunden und hatte, obwohl unter einem vom König von Ungarn 
ernannten Gouverneur, Fürſten oder Woiwoden ſtehend, in ſehr geringem 
Maße eine Sonderſtellung; unter dem Namen „transſylvaniſche“ oder 
„ſiebenbürgiſche Theile“ bildete es einen integrirenden Beſtandtheil Ungarns, 
ſo in Hinſicht der Geſetzgebung wie der Juſtiz und des Verwaltungs— 
ſyſtems. Zwar nicht unmittelbar nach der Kataſtrophe von Mohäcs, aber 
während der darauffolgenden traurigen Ereigniſſe, trennte ſich Sieben— 
bürgen unter Nationalfürſten von Ungarn los, dieſe Fürſten beſaßen auch 
größere oder kleinere Gebiete des im engeren Sinne genommenen Mutter⸗ 
landes und führten den Titel „Fürſt von Siebenbürgen und Herr einiger 
Theile von Ungarn“. Als die türkiſche Macht verfiel, gelangte Siebenbürgen, 


das bis dahin unter türkiſcher Oberhoheit ſtand, wieder in die Gewalt 


des Königs von Ungarn; Leopold J. aber vereinigte es nicht mehr mit 
r Fr. Peſty: Az eitüut ıegi varmégyeék. II. 357. 


er 
rt 


TER 


256 


dem Mutterlande, ſondern ſetzte durch das Diplom von 1691 einen Re⸗ 
gierungsrath ein, welcher ſammt der beſonderen ſiebenbürgiſchen Kanzlei 
die Regierungsmaſchine des ungariſchen Königs als Fürſten von Sieben⸗ 
bürgen bildete. Obwohl Leopold J. und ſeine Nachfolger anerkannten, daß 
ſie Siebenbürgen nur unter dem Rechtstitel der ungariſchen heiligen Krone 
beſaßen, und obwohl Reichstag und Landtag auf die Union drangen, 
fand dieſer Wunſch keine Berückſichtigung, weil man durch die Getrenntheit 
Ungarn zu ſchwächen vermeinte. Und Maria Thereſia erhob, um die Ver⸗ 
einigung der beiden Länder noch mehr zu hemmen, Siebenbürgen ganz 
willkürlich zu einem „Großfürſtenthum“. 

Durch die Abſonderung aber konnte man Siebenbürgen doch nicht 
von Ungarn losreißen, denn gemeinſame Sympathien verbanden die Be⸗ 
völkerung der zwei Länder und die Vereinigung konnte nur eine Frage 
der Zeit ſein. Viel traurigere Folgen jedoch hatten die Verfügungen Maria 
Thereſia's in Kroatien und Slavonien, denn dieſe Verletzung der Ver⸗ 
fafjung berührte auch die Integrität des ungariſchen Gebiets. Um dieſe 
Frage gehörig zu beleuchten, müſſen wir Folgendes vorausſchicken. 

Das alte Kroatien war ein Landſtrich zwiſchen der Kulpa und der 
oberen Verbasz und wurde zum Theil ſchon unter Ladislaus dem Heiligen, 
dann mit Dalmatien zuſammen der ganzen Ausdehnung uach unter König 
Coloman, der ſich 1002 in Bielograd (Zara) zum König von Kroatien 
und Dalmatien krönen ließ, mit Ungarn verbunden. Von dieſer Zeit an 
bis zur Kataſtrophe von Mohäcs figurirte das alte Kroatien unter den 
mit Ungarn verbundenen Landestheilen und beſaß als ſolches eine vor- 
rechtliche Sonderſtellung, durch welche es ſich von Slavonien weſentlich 
unterſchied. Namentlich: obwohl die ungariſchen Geſetze in Kroatien, deſſen 
Abgeordnete an den legislatoriſchen Arbeiten theilnahmen, Geltung hatten; 
obwohl der Banus an die Spitze dieſes Landes durch Ernennung des 
Königs von Ungarn gelangte, und hiezu ſtets ein geborener Ungar aus⸗ 
erſehen wurde; obwohl endlich die Rechtspflege in Kroatien ein niedrigeres 


und ein höheres Gericht beſorgte, von wo die Berufung an die königliche 


Curie ſtattfand, konnten doch mit den ungariſchen Geſetzen nicht collidirende 
Statuten feſtgeſetzt werden. Die kroatiſchen Comitate (Brebir, Morlachia, 


Bresnik, Zeng, Dubitza, Knin u. ſ. w.) unterſchieden ſich von den ungari⸗ 
ſchen und flavonifchen auch darin, daß fie, den Lehnsbeſitz einzelner vor⸗ 


nehmer Familien bildend, eigentlich die Autonomie beſaßen. 


— 
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Das alte Slavonien (ungariſch: Tötorszäg) enthielt das heutige 
Kroatien (ohne das heutige Slavonien) und vom heutigen Bosnien den 
nördlichen Theil des ſogenaunten Türkiſch-Kroatien. Dieſes Slavonien war 
von der Begründung Ungarns an bis zum Anfange des 18. Jahrhunderts 
keine beſondere Provinz, kein mit Ungarn verbundener autonomer Landes- 
theil (pars adnexa), ſondern ein integrirender Theil Ungarns in Hinſicht 
der Geſetzgebung, Juſtiz und Staatsverwaltung, ſelbſt mit Inbegriff des 
Comitatsſyſtems. 

Zur Zeit der erſten ungariſchen Könige ſtand Slavonien unmittelbar 
unter der ungariſchen Regierung, wie jeder andere Theil des Mutterlandes. 
Während an der Spitze von Kroatien-Dalmatien ſchon unter Coloman 
Bane ſtanden, erhielt Slavonien ſeinen erſten Banus unter Géza II. 
(11411162), und zwar mit einem viel engeren Wirkungskreiſe als der 
kroatiſche. Die Verſchiedenheit des Wirkungskreiſes beſtand fort, als die 
Eroberungen Venedigs uns einen großen Theil von Kroatien-Slavonien 
eutriſſen und der übriggebliebene Theil ſammt Slavonien von einem und 

demſelben Ban verwaltet wurde. Wir müſſen noch bemerken, daß Slavonien 
unter ungariſcher Herrſchaft jahrhundertelang, ebenſo wie Siebenbürgen, 
nicht mit dem Namen eines Landes bezeichnet wurde, ſondern nur von 
„flavoniſchen Landestheilen“, ſlavoniſchem Gebiet (szlavonföld) und der— 
gleichen die Rede war. Ferner finden wir in einem 1435 abgefaßten 
authentiſchen Verzeichniſſe der ungariſchen Comitate die ſlavoniſchen mit 
den übrigen untermiſcht als ſolche, die zu den 72 Comitaten Ungarns 
gehören und ganz ſo organiſirt ſind wie dieſe, während die Comitate im 
alten Kroatien, wie erwähnt, Lehnsbeſitz einzelner vornehmer Familien 
waren. Endlich iſt zu erwähnen, daß unter den Titeln der ungariſchen 
g Könige jahrhundertelang Slavoniens keine Erwähnung geſchieht und 
Wladislaus II. unter unſeren Königen der Erſte war, der Slavonien ein 
eigenes Wappen und den Namen eines Königreichs verlieh, indem er 
zugleich Slavonien in den Titel des ungariſchen Königs aufnahm, wobei 
ihn wahrſcheinlich der Beweggrund leitete, auch dadurch ſeine Superiorität 
über Johann Corvin, den „Herzog von Slavonien“, darzuthun. 
f Das heutige Slavonien gehörte vor der Kataſtrophe von Mohäes 
mit ſammt den ungariſchen Comitaten neben oder jenſeits der Drau und 
den Militärgrenzbezirken des Broder, Gradiskaer und Peterwardeiner 
tegiments zum Stammbeſitze Ungarns. Nach der Kataſtrophe von 1 
j Sb Eugen: Geſchichte 8 IR 


u u 


258 


kamen fie unter türkiſche Herrſchaft, doch der Friede von Karlowitz gab 
fie der heiligen Krone zurück. Um auf dieſem Gebiete Ordnung zu ſchaffen, 
entfandte die königlich ungariſche Kanzlei 1700 eine Commiſſion, welche in den 
Comitaten Szerem, Veröcze, Pozſega und Valko eine den Geſetzen und 
Gebräuchen Ungarns entſprechende Ordnung einführte und die Functionäre 
auwies, dem Beiſpiele der übrigen ungariſchen Comitate gemäß ihres Amtes 
zu walten. Die ſolcherart neu organiſirten Comitate waren ſchon auf dem 
Reichstage von 1708 vertreten; ihre Abgeordneten nahmen an der Tafel 
der ungariſchen Comitatsabgeordueten Platz, und als die Abgeordneten 
aus dem alten Slavonien, die ſich damals ſchon die Rechte Kroatiens 
aneigneten und als kroatiſche Abgeordnete figurirten, die Frage aufwarfen, 
ob Pozſega nicht zu Kroatien, reſpective zum alten Slavonien gehöre, 
erklärte der Reichstag, dieſes Comitat gehöre zu Ungarn. 

Nach dieſer Schilderung der hiſtoriſchen Vergangenheit des alten 
Landes Kroatien, des alten und des heutigen Landes Slavonien werden 
wir leicht ermeſſen, wie ſehr das Verfahren der Maria Thereſia mit der 
Verfaſſung und dem Geſetze im Widerſpruche ſtand. 

Nach der Kataſtrophe bei Mohäcs gerieth das alte Kroatien größten. 
theils unter türkiſche Herrſchaft, und zwar bleibend; was noch übrig blieb, 
zum Theile auch das alte Slavonien wurde zur Zeit Karls III. und der 
Maria Thereſia in die Militärgrenze umgewandelt. Anſtatt des ſolcherart 
umgewandelten alten, bezeichnete man ein neues Kroatien mit dieſem Namen, 
welcher früher für das alte Slavonien benützt wurde. Maria Thereſia 
entſendete den Geſetzen von 1715, 1723, 1729 und 1741 zuwider unter 
dem Vorſitze des Somogyer Obergeſpans und Rathes der Kanzlei, Grafen 
Alexander Patachich, eine aus Kroaten zuſammengeſetzte Commiſſion, welche 
der erhaltenen Inſtruction gemäß aus Gebietstheilen der Comitate Szerom, 
Veröcze, Pozſega und beſonders des Comitates Valko die dortige Militä 15 
grenze bildete und den übriggelaſſenen Theil, dem noch einige Ortſchaften 
des Kreutzer Comitats beigefügt wurden, wieder in drei Comitate (Szerem, 
Veröcze, Pozſega) eintheilte. In geſetzwidriger Weiſe verfügte Maria 
Thereſia die Unterordnung dieſer drei Comitate unter die Obrigkeit des 
Banus und von da an nannte man dieſelben nach und nach Unterſlavonien, 
daun ganz kurz Slavonien, was rk leichter anging, weil das w e. 
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legen konnte. Der Reichstag von 1751 gab zwar feine Zuſtimmung dazu, 
daß die drei Comitate unter der Verwaltung des Banus ſtanden, doch 
nur unter der Bedingung, daß dieſelben als ungariſche Comitate ihre 
ſtimmberechtigten Vertreter in den ungariſchen Reichstag entſenden würden. 
Dieſe Correctur hebt aber die Geſetzwidrigkeit der Verfügung Maria 
Thereſia's nicht auf. Gleichwie das alte Slavonien, das bis zum Anfang 
des 18. Jahrhunderts ein ergänzender Theil Ungarns war, ſobald es den 
Namen des nicht mehr exiſtirenden Landes Kroatien annahm, ein ergän⸗ 
zender Theil zu ſein aufhörte, und nur mit Ungarn verbunden blieb, jo 
riſſen ſich auch die ungariſchen Comitate jenſeits der Donau unter dem 
Namen Slavonien vom Mutterlande los und wurden mit dem neuen 
Kroatien vereinigt. Die Losreißung beider Theile vom Mutterlande war 
die Folge der geſetzwidrigen Verfügung der Maria Therefia. ! 

Die Anſtalten, welche ſie zu dem Zwecke traf, um die materielle 
Wohlfahrt des Volkes zu heben, waren unſerem Vaterlande von Nutzen. 
Unter ihrer Regierung hatte unſer Vaterland zwar keinen Außenhandel, 
da dieſen Oeſterreich ausſchließlich betrieb, ſo daß nur in den letzten 
Regierungsjahren der Königin dem ungariſchen Außenhandel in einer 
einzigen Richtung, von Fiume aus, der Weg erſchloſſen wurde; aber 
wenigſtens den Binnenhandel förderte ſie dadurch, daß ſie die Zollſchranken 


zwiſchen den einzelnen Ländern der ungariſchen Krone aufhob. 


* 


Durch die Regulirung mehrerer Flüſſe gewann das Land fruchtbare 
Territorien und die regulirten Flüſſe dienten als neue Handelswege. 

Zur Hebung der materiellen Wohlfahrt trug auch die Regelung des 
Urbariums bei, von welcher weiter unten die Rede ſein wird, wie auch 
die Coloniſation in den ſüdlichen entvölkerten Landestheilen. Auf dieſe 


Art wurde nämlich die ackerbauende Bevölkerung vermehrt, zugleich aber 


auch gegen die Willkür in Schutz genommen, was zur Folge hatte, daß 


die hinſichtlich der Zahl angewachſene und den Schutz der Regierung 
genießende ackerbauende Claſſe weit mehr als vorher produciren konnte. 


Der Protection der Königin erfreute ſich auch die Manufactur- und 
Fabriksinduſtrie. Es wanderten wieder zahlreiche Gewerbetreibende ein, die 
in den neuorganiſirten Zünften vereint, auf dem Gebiete der Induſtrie 
eine größere Bewegung hervorriefen. Es entſtanden Schaf- und Baum⸗ 


ö Vergleiche Friedrich Peſty: Die verſchwundenen alten Comitate. II 181217. 
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wollſtoff-, Leder-, Oel-, Glas-, Steingut-, Soda⸗, Seifenfabriken, Eiſen⸗ 
werke und Eiſenfabriken. Den Bergbau, der großen Nutzen brachte, förderte 
Maria Thereſia in hohem Grade durch die Errichtung der Bergakademie 
in Schemnitz, welche auch von Ausländern ſtark frequentirt wurde. 

Und trotz all' dem waren bei uns Handel und Induſtrie in ſtarren 
Feſſeln; alle erwähnten Anſtalten hatten nur die eine Folge, daß unſer 
Vaterland in den Colonialzuſtand verſank und der aufblühenden öſter⸗ 
reichiſchen Induſtrie preisgegeben war. 

Es gibt Geſchichtsſchreiber, und zwar nicht wenige, die einerſeits 
die ganze Schuld unſerer Nation zuſchreiben, andererſeits aber auch der 
Meinung ſind, alle dieſe Dinge wären ohne Wiſſen und Abſicht der 
Maria Thereſia geſchehen. 

Daß dieſe Hiſtoriker hinſichtlich des Willens und der Abſicht der 
Königin im Irrthum ſind, beweiſt Folgendes am beſten: Maria Thereſia 
rief 1746 den ſogenannten „Commercienrath“ für Handelsangelegenheiten 
ins Leben, deſſen Wirkungskreis ſich über ihre ſämmtlichen Länder erſtreckte 
und der zum Ziel hatte, die Manufactur- und Fabriksinduſtrie in den 


öſterreichiſch-böhmiſchen Provinzen zur Blüthe zu entfalten und zugleich 


ein Abſatzgebiet für dieſelbe zu gewinnen. Es gelang auch dieſem Rath, 
Ungarn, Italien und die Levante zum Abſatzgebiet der öſterreichiſch⸗ 


böhmiſchen Induſtrie zu machen, ja noch mehr. Der Commercienrath 
regelte das Zollſyſtem in der Weiſe, daß die ausländiſchen Waaren ent⸗ 

weder gar nicht auf den ungariſchen Markt gelangten, oder nur mit ſo 
hohen Zöllen, daß ſie mit den, wenn auch ſchlechteren, Erzeugniſſen der 
Erbländer nicht concurriren konnten. Demnach überſchwemmten den 


ungariſchen Markt ausſchließlich die öſterreichiſch-böhmiſchen Fabrikate. 


Doch auch damit nicht zufrieden, unterwarf der Commercienrath, um auch 
die Concurrenz der ungariſchen Erzeugniſſe in unſerem eigenen Lande 
auszuſchließen, die Rohproducte, welche in Ungarn nicht vorkamen, ſo 
hohen Einfuhrzöllen, daß dadurch die Entwicklung unſerer en 


zur Unmöglichkeit gemacht wurde. 


Auch hieraus können wir erſehen, daß der unter Maria Theresias 5 
Regierung ins Leben gerufene Commercienrath Ungarn auf das Niveau Es 7 
1 Colonie erniedrigen wollte. Doch das iſt noch nicht Alles! Um die ur 
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ungarischen Producte ins Ausland zur Unmöglichkeit machten. So konnte 
Oeſterreich unſeren Productenmarkt ausſchließlich beherrſchen, die Preiſe 
beſtimmen, den Conſum für ſich allein beanſpruchen; was Oeſterreich nicht 
brauchen konnte, das blieb als werthloſer Gegenſtand im Lande zurück. 
Wenn wir noch hinzufügen, daß dieſe Dinge auch das Ausland zu 


Repreſſalien veranlaßten, werden wir einſehen, daß die Anſtalten, welche 


Maria Thereſia zur Hebung von Gewerbe und Handel traf, dem Vor— 
gehen des durch ſie ins Leben gerufenen Commercienrathes gegenüber ihre 
Wirkung verloren und Ungarn trotz großer Fruchtbarkeit und Mannig— 
faltigkeit der Producte wegen der von 30 auf 60 Percent erhöhten Zölle 
in eine immer traurigere Lage gerieth. Alle dieſe Anſtalten wurden mit 
Wiſſen der Maria Thereſia getroffen und konnten umſoweniger ihrer Auf— 
merkſamkeit entgehen, weil die Stände auf dem Reichstage von 1751 
wegen derſelben Beſchwerde erhoben, ſo daß Maria Thereſia in ihrem 


Reſeripte vom 16. Februar 1754 anerkennen mußte, „das bisher befolgte 


Zollſyſtem gefährde die Intereſſen ihrer ungariſchen Erbländer“. Wer kann 
demnach glauben, daß Alles ohne die Abſicht, ohne den Willen der Königin 
geſchah?! 


Unter fo vielen Anſtalten traurigen Angedenkens nimmt die Ver— 


ordnung der Maria Thereſia in Angelegenheit der Jobbägyen eine ganz 


beſondere, hervorragende Stellung ein. Im Jahre 1764 ſandte ſie den 
Hofrath Raab in unſer Vaterland, um da die Verhältniſſe der Jobbaͤgyen 
zu ſtudieren und, wie in den Erbländern, kraft der abſoluten Herrſcher— 
gewalt das Urbarium zu regeln. Und als Maria Thereſia ſah, daß der 
Reichstag die Regelung der Verhältniſſe der Jobbägyen ganz bei Seite 
laſſen wollte, ließ ſie ohne Befragen des Reichstages 1766 den Raab'ſchen 


Entwurf ins Leben treten, deſſen allgemeine Einführung freilich erſt 1772 


vollendet war. 

Das Urbarium bewirkte eine bedeutende Verbeſſerung des Zuſtandes 
der Jobbägyen, nämlich: 1. Was die Perſon anbelangt, hat jeder Jobbägy 
das Recht der Freizügigkeit, kann ſeine Kinder nach Gutdünken erziehen 
laſſen und fie auch ohne Einwilligung des Gutsherrn einer anderen Lauf— 
bahn zuwenden. Sein Gericht iſt der Herrenſtuhl; wenn er aber gegen 


den Gutsherrn Proceß führt, vertheidigt ſeine Sache der Comitatsfiscal; 


Vergl. M. Horvath: A magyar ipar és kereskedés története Magyar- 


orszügon a härem utolsé szäzad alatt. 
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die Weiterberufung geſchieht an das Comitatsgericht. 2. Hinſichtlich der 
materiellen Intereſſen beſtimmt das Urbarium, eine ganze Bauernſchaft 
habe aus einem Joch Haus- und Gartengrund (eventuell weniger Haus-, 
aber in demſelben Maße mehr Gartengrund) und, je nach der natürlichen 
Beſchaffenheit des Landſtrichs, aus 18, 20, 22 Joch Ackerfeld zu beſtehen, mit 
Wieſen, freier Weide und Holzung. Die Bauernſchaft iſt in Hälften, 
Viertel und Achtel theilbar. Das Urbarium beſtimmte auch die der Herrſchaft 
zu entrichtenden jährlichen Abgaben nach allen Gattungen der Erzeugniſſe 
(das Neuntel von Feldfrüchten und Kleinvieh, ein Gulden Kopfſteuer, 
52 Tage Zug- und noch einmal jo viel Handarbeit oder Robot). 

Unter vielen Schwierigkeiten und Hinderniſſen wurde dieſes Regulativ, 
welches Kaiſer Joſef II. theilweiſe verbeſſerte, allgemein eingeführt und 
bildete die Grundlage der Verhältniſſe der Sobbägyenclaffe bis zum Reichs⸗ 
tag von 1832/36, deſſen Geſetze das alte Syſtem mit einem viel Wen 

veiertauſchten. Ä 

Nach dem fiebenjährigen Krieg führte Maria Thereſia keinen anderen, 
ſondern richtete ihr ganzes Beſtreben auf die Conſolidirung ihrer Länder. 
Und trotzdem beim Regierungsantritte Sturmwellen ihren Thron umbrandeten, 
konnte ſie mit Hilfe des in der Geſchichte beiſpielloſen aufopferungsvollen 
Kampfes der ungariſchen Nation ihren Thron und durch ihre Anſtalten 
die Herrſchaft der Habsburger derart befeſtigen, daß der Thron ſelbſt 1 
den Streichen Napoleons I, nicht zuſammenbrach. 

Von den Auſtalten im Innern ihrer Länder wurde ihre Auf⸗ 
merkſamkeit auf Polen abgelenkt, welchem man gerade die Todtenglocke 
läutete. Gewiß brachte ſich die polniſche Nation ſelbſt ins Verderben, indem 
der hoffährtige und zügelloſe Adel einerſeits die königliche Gewalt zur 
Ohnmacht verdammte, andererſeits die ganze Gewalt an ſich riß, mit 
derſelben verbrecheriſchen Mißbrauch trieb, den in der Entwicklung behin⸗ 
derten Bürgerſtand und die Leibeigenen uuterjochte, die Frucht des Schweißes 
dieſer arbeitenden Claſſen verpraßte. Mangel an Patriotismus, frevelhafte 
Zwietracht, die Mißgunſt der Nachbarmächte bereiteten der einſt großen 
Nation das Grab, in welches ſie geſtürzt wurde. Doch ſehen wir die So 
Ereigniſſe! N N 1 

Nach dem Tode Auguſts III. entſtanden Thronwirren in Polen. Die . 
ruſſiſche Zarin Katharina II. behinderte das Intereſſe des eee s in 


Nich Aus dem Archiv der Kanzlei. 
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ihren Eroberungen in der Richtung Polens und der Türkei; gegen Polen 
ſchlug ſie daher Friedrich II. eine Allianz vor, und es gelang ihnen, 
Stanislaus Poniatowski, anſtatt des Candidaten des Kaiſers, zum König 
wählen zu laſſen (1764). Das Königreich Polen ging damals ſchon der 
Auflöſung entgegen. Der Herrſcher beſaß kaum mehr irgend welche Macht, 
eine Bürgerclaſſe gab es nicht, das Bauernvolk ſchmachtete in der Knecht— 
ſchaft, die ganze Gewalt hatten der Hochadel (Staroſten) und der niedere 
Adel (Schlachzizen) an ſich geriſſen, und die Arbeit des Reichstages konnte 
das „liberum veto“, d. h. der Proteſt der Minorität ins Stocken bringen. 
Katharina II. bediente ſich der Gelegenheit, die ihr die Verfolgung der 
Diſſidenten (Proteſtanten und Griechiſch-Nichtunirten) bot, um ſich in die 
inneren Angelegenheiten des Landes zu mengen. Fürſt Karl Radziwill 
brachte nämlich 1767 in Radom eine bewaffnete Conföderation zuſtande 
und zwang mit ruſſiſcher Hilfe den Reichstag, die Gleichberechtigung der 
Akatholiken zu verkünden und das liberum veto bis zur äußerſten Grenze 
zu erweitern, ſo daß von da an der Proteſt eines einzigen Abgeordneten 
genügte, um den Reichstag beſchlußunfähig zu machen (1768). Hierauf 
bildeten aber die Katholiken und die Gegner Rußlands in Bar eine Gegen- 
conföderation und damit begann der Bürgerkrieg. Rußland ergriff zu 
Gunſten der Diſſidenten die Waffen und nahm nacheinander die Feſtungen 
der Conföderation von Bar ein.! 

Unter ſolchen Umſtänden reizte Frankreich die Pforte zum Kriege 
gegen Rußland auf, um Polen auf dieſe Art vom ruſſiſchen Einfluß zu 
befreien. Das Ziel wurde um ſo leichter erreicht, weil der Pforte ebenfalls 
am Fortbeſtande des ihr ungefährlichen Königreichs Polen gelegen war. 
Als daher die Ruſſen den Mitgliedern der Conföderation von Bar auch 
auf türkiſches Gebiet nachſetzten, erklärten die Türken den Ruſſen den Krieg. 
Allein Katharina II. kämpfte ſiegreich zu Waſſer und zu Land und ſchöpfte 
hieraus den Muth, gegen Polen offener und entſchiedener aufzutreten. Doch 
gerade dies brachte Oeſterreich und Preußen einander näher, denn Defter- 
reich ſuchte die gänzliche Niederwerfung der Türkei, Preußen die Polens 
er verhindern. Kaiſer Joſef II. beſuchte 1769 Friedrich II. in Neiſſe, und 
i ieſer Beſuch wurde im folgenden Jahre in Neuſtadt erwidert.“ An beiden 
Dr. Adam Wolf: Oeſterreich unter Maria Thereſia ꝛc. 158. 


»Arneth: Maria Thereſia und Joſef II. Ihre Correſpondenz ſammt Briefen 
oſefs an feinen Bruder Leopold. I. 300 -313. 
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Orten bildeten die orientalischen Angelegenheiten den Gegenſtand der Be⸗ 
rathung und es wurde ein gemeinſames Vorgehen vereinbart. Damals kam 
auch die Theilung Polens zuerſt zur Sprache. 

Maria Thereſia — das muß man ihr laſſen — wies dieſen Plan 
zuerſt zurück und willigte auch ſpäter nur nothgedrungen in die Theilung, 
als ſie nämlich ſah, daß ſie keine andere Wahl habe, als entweder der 
Auftheilung Polens unter Preußen und Rußland und dem furchtbaren 
Anwachſen der Macht dieſer zwei Länder unthätig zuzuſehen, oder mit 
Gefährdung der Intereſſen ihres eigenen Landes gegen beide Mächte einen 
gefahrvollen Krieg zu führen. Keines von Beiden lag in ihrer Abſicht und 
ſo blieb ihr nichts Anderes übrig, als in die Theilung zu willigen, um bei 
derſelben nicht leer auszugehen. Sie war am wenigſten für die Theilung 
eingenommen und doch gab ſie den erſten Anſtoß zu derſelben, indem ſie 
die 16 Zipſer Städte, welche einſt zu Ungarn gehörten, 1769 in Beſitz 
nahm, worauf Friedrich II. die Frage der Theilung von Polen neuerdings 
aufwarf und 1772 Oeſterreich, Preußen und Rußland ſich hinſichtlich 
derſelben auch einigten. Demnach erhielt Katharina II. Weißrußland e 
(115.000 Quadrat⸗Kilometer, 1˙8 Millionen Einwohner), Maria Thereſia 
Galizien⸗Lodomerien ſammt den bereits beſetzten 16 Zipſer Städten 
(74.815 Quadrat-Kilometer, 3 Millionen Einwohner) und Friedrich II. 
Weſtpreußen (39.134 Quadrat⸗Kilometer, 600.000 Einwohner). 

Allgemein verbreitet iſt die Anſicht, daß weder Maria Thereſia, noch 
Joſef II. und Fürſt Kaunitz die Theilung Polens wünſchten, und zur 
Rechtfertigung dieſer Meinung berufen ſich die Hiſtoriker auf die Worte 
Maria Thereſia's, die geſagt haben ſoll: „Die ganze Sache iſt mir ſo 
widerwärtig und ſteht mit meinen Grundſätzen und dem Gange meiner 
ganzen Regierung in ſolchem Widerſpruch, daß ich an ſie nicht einmal 
denken mag, und deren Führung gänzlich dem Kaiſer, Fürſten Kaunitz und N 
Marſchall Lascy überlaſſen habe.“ Zu gleicher Zeit ſoll ſie an Kaunitz 
angeblich Folgendes geſchrieben haben: „Zu der Zeit, als alle meine Länder 5 
angegriffen wurden, und ich nicht einmal wußte, wo ich meine Niederkunft 5 
abwarten ſollte, widerſtand ich im Vertrauen auf Gott und meine des 
Sache; aber bei dieſer Sache, bei der nicht nur die zum Himmel ſchreie 
Gerechtigkeit, ſondern auch die Vernunft und richtige Erwägung 99 8 
ſind, geſtehe ich, in ſolcher Beklemmung zu ſein, wie ich in meinem Leben 
nicht geweſen bin; ſelbſt mich ſehen zu laſſen, ſchäme ich mich. Be 
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Sie, mein Fürſt, welches Beiſpiel wir der Welt geben, wenn wir um ein 
elendes Stück Polens oder der Moldau und Walachei unſere Ehre und 
Reputation in die Schanze ſchlagen. Aber ich ſehe, daß ich allein ſtehe, 
und habe nicht mehr meine frühere Kraft; daher laſſe ich die Sache, obwohl 
zu meiner größten Bekümmerniß, ihren Weg gehen.“ Und als man ſie im 
Auguſt 1772 bat, die Theilung gutzuheißen, ſchrieb ſie unter Thränen 
auf den Vortrag: „Placet, weil jo viele große Männer es wollten, fie 
werden jedoch, wenn ich ſchon lange im Grabe ſein werde, erfahren, welche 
Folgen daraus entſpringen werden.“ 

Die Hiſtoriker wollen hiemit beweiſen, daß Maria Thereſia nur 
widerſtrebend in die Theilung Polens willigte; ſie wollen die edle Ge— 
ſinnung, Gerechtigkeitsliebe der Königin im ſchönſten Lichte erſcheinen laſſen 
und gelangen endlich zur Schlußfolgerung, Maria Thereſia ſei durch die 
unerbittlichen Umſtände zur Annahme der Theilung gezwungen worden. 

Daß dieſe Meinung lange Zeit allgemein verbreitet war, daß die 
Hiſtoriker auch heutzutage das Andenken an Maria Thereſia in dieſem Sinne 
bewahren, kann uns darum nicht wundernehmen, weil die nackte Wahrheit 
beiweitem nicht ſo ſchön iſt, als wenn die Dinge in der geſchilderten Art 
ſich ereignet hätten, und weil die Theilnahme, welche die als Theilungs— 
object mißbrauchte Nation einflößt, auf dieſes Urtheil der Hiſtoriker nicht 
ohne Einfluß war. 

Es iſt jedoch Thatſache, daß wir weder bei den Zeitgenoſſen ver- 
zeichnet finden, Maria Thereſia habe die Theilung mit Thränen in den 
Augen gutgeheißen, noch der Wahrheit entſprechend behaupten können, ſie 
habe auf den Vortrag des Miniſters ihr Placet mit den citirten Worten 
niedergeſchrieben. Hingegen kann es authentiſch nachgewieſen werden, daß 
Kaiſer Joſef II. Kaunitz gegenüber der allerhöchſten Zufriedenheit mit 
folgenden Worten Ausdruck gab: „Für dieſe vergnügliche Nachricht bin ich 
verbunden“; und Maria Thereſia ſchrieb dem Marſchall Lascy: „Ihnen 
danke ich wieder dieſen Vortheil, wenn er wirklich ein ſolcher iſt; das 
aber iſt gewiß, daß Sie den Plan dazu entworfen, daß Sie ſo viel zu 
verlangen gewagt und dadurch dem Staate dieſen Nutzen verſchafft haben, 
ohne in die Sache einzugehen, ob es auch gerecht ſei oder nicht.“ Zwiſchen 
dieſen zwei Verſionen beſteht aber ein großer Unterſchied, und wenn wir 
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die Authenticität der zweiten ſchon darum nicht bezweifeln können, weil 
die erſte durch nichts unterſtützt wird, dürfen wir wohl ſagen, Maria 
Thereſia habe, wenn ſie derlei Bemerkungen in der That machte, damit das, 
was ſie eigentlich beabſichtigte und auch ausführte, nur bemänteln wollen. 

So erfolgte die erſte Theilung Polens, welche der polniſche Reichstag, 
der Gewalt nachgebend, im Frühling 1773 feierlich anerkannte. 

Die letzten Regierungsjahre der Maria Thereſia hätte faſt ein 
ſchwerer Krieg verdüſtert. Nach dem Ableben des kinderloſen Maximilian, 
Kurfürſten von Baiern, trat der Kurfürſt der Pfalz, Karl Theodor die 
Erbſchaft Baierns an, der ebenfalls kinderlos war und mit dem Wiener 
Hof einen geheimen Vertrag abſchloß, durch welchen er einen Theil ſeines 
Erbes, nämlich Niederbaiern den Habsburgern überließ, infolge deſſen 
öſterreichiſche Truppen daſelbſt einzogen. Doch dagegen proteſtirte Frie⸗ 
drich II. und erklärte der Maria Thereſia den Krieg. Kaiſer Joſef II. 
brannte vor Begierde, ſich mit Friedrich II. zu meſſen; allein Maria 
Thereſia wünſchte, obwohl ſie die ungariſchen Comitate in edlem Wett⸗ 
eifer verſicherten, mit voller Kraft zu ihrer Hilfe bereit zu ſein, den 
Frieden, welcher am 13. Mai 1779 in Teſchen abgeſchloſſen wurde und 
dem Hauſe Habsburg nur das 2240 Kilometer große Gebiet zwiſchen 
Donau, Salza und Inn einbrachte. 

Wir ſind hiemit beim Ende der eigen der Maria Thereſia 
angelangt. Wenn wir auf die Geſchichte dieſer Zeit zurückblicken, treffen 
wir auf viele für unſer Vaterland nützliche Anſtalten, finden aber auch, 
daß die Königin unſere Verfaſſung nicht werthſchätzte und durch will⸗ 
kürliche Verfügungen die Integrität unſeres Vaterlandes beeinträchtigte, 
daß Ungarn Oeſterreich gegenüber in die Lage einer Colonie gerieth und 
die Wohlfahrt Ungarns häufig der Gewinnſucht der Wiener Kaufleute 
aufgeopfert wurde, daß endlich an der Erhaltung und Kräftigung * 
nationalen Individualität der Königin nichts gelegen war. 


5. 
Regierung des Monarchen Jpſef II. (17801790). 


Nach dem am 22. November 1780 erfolgten Ableben der Königin ü 


Maria Thereſia beſtieg den Thron ihr erſtgeborener Sohn, Joſef In 9 
der aber ſchon ſeit dem Tode ſeines Vaters (1765) als dan Kaier * 


’ Arneth: Maria Thereſia. X. 661-663. 
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Mitregent feiner Mutter war. Sofort begann er mit fieberhafter Thätig- 
keit die Ausführung ſeines Planes, ſein von ſo vielen Volkselementen 
verſchiedener Sprache bewohntes Reich zu einem einheitlichen, erblichen 
öſterreichiſchen Kaiſerthum zuſammenzuſchweißen und dieſes Werk durch die 
mit Feuereifer betriebene Germaniſirung zu fördern. Den neuen Ideen, 
deren erſter Fahnenträger der Genfer Philoſoph Rouſſeau war, huldigend, 
wünſchte er die freie Ausübung der Religion, die Aufhebung der Privi— 
legien zum Beſten der großen Mehrheit und die Freiheit in allen Dingen. 
Dieſe Ideen wollte er ſchon als Mitregent zur Ausführung bringen, 
doch ſeine Mutter hielt ihn ab und ermahnte ihn treulich, ſich auch in 
Zukunft vor derlei zu hüten. Als jedoch die Gewalt in Joſefs Händen 
war und die Schaffensluſt ſich frei bethätigen konnte, begann er unein⸗ 
geſchränkt das Werk der Reorganiſirung des Staates. 

Die Ideen, welche er auf dem kirchlichen, culturellen und wirth- 
ſchaftlichen Gebiete verwirklichen wollte, ſchöpfte er aus der franzöſiſchen 
und engliſchen Literatur, in militäriſchen Sachen und in der inneren Ver⸗ 
waltung befolgte er das von Friedrich dem Großen geſchaffene Syſtem. 
In letzterer Beziehung iſt feine Regierungsthätigkeit die Fortſetzung der⸗ 
jenigen Maria Thereſia's, mit dem Unterſchiede jedoch, daß ſeine Mutter 
auf die wirklichen Bedürfniſſe Rückſicht nahm, während er ſeine Reformen 
„ohne Rückſicht auf Vergangenheit und gegenwärtig Beſtehendes“? durch⸗ 
führen wollte. Auch ſein Hauptziel war, wie das ſeiner Vorgänger, die 
Hebung der Macht der Dynaſtie und des Reiches; während aber ſeine 
Mutter tactvoll und ohne die Gegenſtände der traditionellen Achtung des 
Volkes zu beleidigen, allmählich ſich dem Ziel zu nähern trachtete, griff 
Joſef II. mit ſolcher Gewaltſamkeit überall ein, daß die Völker aus ihrem 
magnetischen Schlafe erwachten, gegen ſein Vorgehen Verwahrung ein⸗ 
legten und endlich ſich zum Widerſtande erhoben. 

Hieraus iſt ſchon zu erſehen, daß ſeinem Plane in erſter Reihe die 
conſtitutionelle Freiheit Ungarns, deren Erhaltung der König bei der 
Krönung eidlich verſprechen muß, in zweiter Reihe das Krönungsdiplom 
im Wege ſtand, welches der neue König vor der Krönung herausgibt und 
ehe er den Eid leiſtet, Geſetze und Verfaſſung treu zu halten. Joſef IL, 


E Arneth: Maria Thereſia und Joſef II. Ihre Correſpondenz. II. 94—95. 
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der vom erſten Augenblick entſchloſſen war, die ungariſche Verfaſſung nach 
ſeinem eigenen Plane umzugeſtalten oder, beſſer gejagt, gänzlich zu ver- 
nichten, war ebenſo entſchloſſen, ſich nicht krönen zu laſſen, um weder 
durch den Schwur gebunden zu ſein, noch durch den Eidbruch ſein Gewiſſen 
zu belaſten. Seinen Entſchluß hielt er zwar geheim, in einem an die 
Stände Ungarns gerichteten Reſcripte aber ſicherte er den Ständen des 
Landes die unverſehrte Erhaltung ihrer Rechte, Freiheiten und ha 
rechte zu. 

Eine ganze Reihe trauriger Exempel aus der Vergangenheit diente 
der Nation als bitterer Erfahrungsbeweis, daß das Monarchenwort keine 
genügende Garantie der Verfaſſung ſei; deshalb forderte ſie zur Sicherung 
ihres koſtbarſten Schatzes das feierliche, heilige Verſprechen, den Eid ihres 
Monarchen. Bisher aber war es noch nicht vorgekommen, daß der Monarch 
ſelbſt der Anſicht geweſen wäre, ſein Fürſtenwort brechen zu können, dem 
gegebenen Worte keine bindende Kraft beimeſſen zu müſſen. Und gerade dies 
war bei Joſef II. der Fall, der aus dem Grunde, weil er ſich durch einen Eid 
auf die Verfaſſung nicht binden wollte und um ſeinen Eid ſpäter nicht zu 
verletzen, ſich gar nicht krönen ließ, wohl aber ſein Wort gab und schon, 
als er dies that, die Abſicht hatte, es nicht zu Halten, ® 

Sein Reſcript konnte aber die Nation nicht mehr beruhigen, die 
ſofort in Aufregung gerieth, als die Wahrnehmung gemacht wurde, daß 
Joſef II. den Reichstag und die Krönung mit keinem Worte Sal 


Collectio ordinat. Imp. Jos. II. Pars II. Dioszegini. 1790. 2—8. Anton, 
XL. 10—11. 

H. Marczali (Magyarorszäg tört. II. Jozsef koräban II. 90 nimmt Joſef Il. 
gegen die Beſchuldigung der Doppelzüngigkeit in Schutz. Wenn er ſich nicht krönen 
ließ, legte er auch auf die Verfaſſung nicht den Eid ab; doch Marczali vergißt, 
daß Joſef dies im Sinne der pragmatiſchen Sanction hätte thun müſſen, wenn, 
er in Ungarn regieren wollte, und Marczali läßt außer Acht, daß der Kaiſer ſein 
Wort gab, die Verfaſſung zu halten, und dies weder that, noch thun wollte. Mit 
einer ſolchen Argumentation geben wir uns gar nicht ab und annehmbar können 
wir ſie gewiß nicht finden; denn dann müßte man ja die Schlußfolgerung ziehen, 
nur der Schwur verpflichte den König, ſein gegebenes Wort aber nicht, w (chem 
alfo auch nicht zu trauen wäre. Und nun können wir mit Recht fragen: Da 
man das Verbrechen oder — ſagen wir bloß — die irrthümliche Anſi 
Monarchen in einer Weiſe bemänteln, welche gegen alle Könige, die 
regierten oder in Zukunft regieren werden, eine fo n Anklage * hebe 
geſtattet? e 
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Die Nation erblickte hierin die erſte Verletzung eines unſerer Grundgeſetze, 
welches den König verpflichtet, binnen ſechs Monaten den Reichstag ein- 
zuberufen und ſich krönen zu laſſen, und das dieſe Pflicht mit ſolcher 
Strenge auferlegt, daß alle Verfügungen des Herrſchers ohne Geltung 
bleiben, jo lange er ſich nicht im Sinne der Geſetze krönen läßt. Die- 
jenigen, die Joſef II. näher kannten, die wohl wußten, welche ſchwärmeriſche 
Verehrung er allen inmitten der großen geiſtigen Bewegung der weſtlichen 
Länder aufgetauchten Ideen zollte, konnten aus dieſem Reſcripte ſchon 
genug folgern; ſpäter überzeugte ſich Jeder, daß das Reſcript die Ein- 
leitung der Reformen bildete, welche nur den Sturz der ungariſchen Ver— 
faſſung zum Ergebniß haben konnten. 

druck. Die allererſte hatte den Zweck, die Lage der nicht nur erſchöpften, 
ſondern auch mit Schulden überlaſteten Schatzkammer zu verbeſſern, und 
war auch dadurch von wohlthätiger Wirkung, daß ſie dem verſchwenderiſchen 
Luxus Einhalt that, welchem bis dahin am Hofe gefröhnt wurde, die Zahl 
des Hofperſonals ſtark herabſetzte, im kaiſerlichen Marſtalle die Zahl der 
Pferde auf das Nothwendigſte beſchränkte.? Ferner regelte er die Ruhe— 
gehälter und ſchaffte die Perſonalzulagen, die Sporteln, die Penſions⸗ 
zulagen ab, welche oft einen das eigentliche Ruhegehalt überſteigenden 
Betrag ausmachten.“ 

Am 11. Juli 1781 verordnete er die Freiheit der Preſſe;? am 
21. December erließ er das Toleranzedict, welches den Proteſtanten die 
freie Ausübung der Religion gewährte und ihnen die Aemter erſchloß.“ 
Doch dieſe zwei Edicte verfehlten ihr Ziel. Die Preſſe war bis dahin auf 
einen viel zu engen Kreis beſchränkt, der Horizont der Männer der Preſſe 


5 Verböczy: Tripartitum. I. Art. 9. 
5 »Kaiſerlich und königlich geheimes Archiv: Handſchreiben Joſef's au Graf 
Jos Eſterhazy. 

x A. F. Geißler: Skizzen aus dem Charakter und Handlungen Joſef's II. 
wou 1783. II. 37. a 

CEtiict Joſef's II. vom 11. Juli 1781. 
N Am 13. October und am 12. November, alſo Ban. als das ungarische, 
A ar das Toleranzedict für die öſterreichiſchen Erbländer, Böhmen und Mähren, 
und das Toleranzedict für Belgien erlaſſen worden. Vergleiche Handbuch aller 
nter der Regierung des Kaiſers Joſef II. für die Erbländer ergangenen Verord— 
a und Ban! in einer ſyſtematiſchen Verbindung. Wien 1785. II. 249—261. 


Die erſten Verordnungen Joſef's machten dennoch einen guten Ein— 
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ein viel zu enger und beſcheidener, um ſie zur Erfüllung des Berufes 
zu befähigen, welchen ihnen Joſef II. durch das Werk der Befreiung zu⸗ 
dachte. Andererſeits waren auch die neuen Preßverordnungen ſo unvoll⸗ 
ſtändig, daß ſie weit mehr der Willkür der Cenſoren Raum gaben, als 
zur Unterſtützung der ſoeben freigewordenen Inſtitution beitrugen. So 
geſchah es, daß zwar viele Flugſchriften erſchienen, dieſe aber viel zu ober⸗ 
flächlich waren, um von großer Wirkung zu ſein und Belehrung zu bieten; 
und da die meiſten Verfaſſer weder genug Bildung beſaßen, noch genug 
charaktervoll waren, mußte das unter ſolchen Umſtänden Unausbleibliche 
eintreten: die Preſſe betrat das Gebiet der perſönlichen Angriffe und 
konnte, da ſie ſich nicht zur Höhe der Ideen emporzuſchwingen e 
nicht nur nicht belehren, ſondern richtete vielmehr Schaden an. 

Auch mit dem Toleranzedict war kein größeres Reſultat zu Kiehn 
weil es weder die Katholiken, noch die Proteſtanten befriedigte. Der Hoch⸗ 
clerus verlangte ſofort in einer Petition die Zurückziehung des für die 
katholiſche Kirche gravaminöſen Toleranzedictes; da aber Joſef II. ſeine 
Verordnung trotzdem aufrecht erhielt, trachtete man das Inslebentreten 
derſelben auf jede Art zu verhindern. Auch die Proteſtanten waren unzu⸗ 
frieden, weil ſie von Joſef den Umſturz aller Schranken erwarteten, welche 
ihre freie Religionsübung ſeit einem Jahrhunderte hemmten. Ihre Religion, 
eine im Sinne älterer Geſetze recipirte,, nennt die Verordnung Joſefs 
nur eine geduldete; Joſef ſelbſt betrachtet das Edict nur als einen Gnaden⸗ 
act, der alſo für die Zukunft gar keine Gewähr bietet, während die Re⸗ 
ligionsfreiheit der Proteſtanten von den ungariſchen Geſetzen geſchützt, alſo 
ihnen geſetzlich gewährleiſtet wirds und nicht von der Gnade des u 
ſchers abhängt. An die Stelle der Geſetze, welche jeder ungarische Herrſche 
in Ehren halten muß, ließ alſo Joſef die Gnade des Monarchen treten; 
allein eine Herrſchaft, welche die Geſetze durch die Gnade des 8 
erſetzt, kann nur Tyrannei genannt werden. 

Das Toleranzedict war — wie wir ſehen — keineswegs geeigne 
Vertrauen zu den Verordnungen Joſefs II. zu erweden;* das hielt N 
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aber nicht von weiteren Neuerungen ab, die er mit großem Eifer, aber 
ohne die nöthigen Vorbereitungen einführte. Schon früher hatte er die Klöſter 
der Camaldulenſer⸗, Karthäuſer⸗ und Trinitarier⸗Mönche, der Clariſſer-, 
Kapuziner⸗, Auguſtiner⸗ und Franziskaner⸗Nonnen geſchloſſen und im Jänner 
1782 hob er die Abteien der Benedictiner, die Propſteien der Prämon⸗ 
ſtratenſer und Ciſtercienſer, den Carmeliter- und den Pauliner-Orden auf. 
Im Ganzen hob er in Ungarn 134 Mannsklöſter und 6 Frauenklöſter auf, 
deren Vermögen zur Bildung eines Religionsfonds zur Verbeſſerung der 
Gehälter von Prieſtern und Lehrern beſtimmt wurde.? Ueberdies verbot 
er die Verkündigung der päpſtlichen Bullen ohne ſeine Einwilligung ® und 
die Erwirkung eines päpftlichen Heirathsdispenſes; überhaupt ſchränkte 
er den brieflichen Verkehr der Biſchöfe und Mönche ein und verbot den 
Ordensbrüdern, mit ihren in Rom reſidirenden Obern in directer Verbin— 
dung zu ſtehen.“ 

Doch damit noch nicht zufrieden, geſtattete er ſich einen tiefen Ein⸗ 
griff in das religiöſe Leben der Katholiken, indem er die Proceſſionen 
abſchaffte,« die Wallfahrteu und Kirchmeſſen unterſagte, die Ordnung 
des Gottesdienſtes regelte, den Altarſchmuck beſtimmtes und die Be— 
ftattung der Todten in Säcken anordnete, weil die Holzſärge ver: 
faulen und dies vom wirthſchaftlichen Standpunkt eine Verſchwendung 
bedeutet.“ 

Man kann ſich leicht denken, welche Unzufriedenheit dieſe Verord— 
nungen bei den Katholiken hervorriefen, die doch die größere Hälfte der 
Bevölkerung bildeten. Allein eben dies beweiſt auch, daß Joſef II. ſeine 
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Machtſphäre überſchritt und, Toleranz predigend, zu gleicher Zeit intoleraut 
gegen die Katholiken war. 

Dieſe religiöfen Neuerungen trafen ſehr empfindlich den Papſt 
Pius VI., den Joſef auch dadurch kränkte, daß er das Recht der Ernen⸗ 
nung der Biſchöfe, Aebte und Pröpſte in der Lombardei und den übrigen 
italieniſchen Beſitzungen, das früher immer die Päpſte ausgeübt hatten, 
an ſich riß. Schon in dieſer Angelegenheit ſchrieb der Papſt vergeblich 
an Joſef II., bei dem auch die Vorſtellungen, die der Papſt durch den 
Cardinal Garampi erheben ließ, ohne Wirkung blieben; als daher die 
Kunde von den die Katholiken in hohem Grade ſcandaliſirenden Neuerungen 
nach Rom gelangte, entſchloß ſich der Papſt, nach Wien zu reiſen und 
Joſef II. einen Beſuch abzuſtatten. 

Am 22. März 1782 empfing Joſef II. den Papſt bei Wiener⸗ 
Neuſtadt und geleitete ihn mit tiefſter Ehrfurchtsbezeugung nach Wien. 
Und obwohl Pius VI. vier Wochen in der kaiſerlichen Reſidenz zubrachte 


und während dieſer Zeit mehreremal den Wunſch äußerte, mit Joſef II. 


über die religiöfen Angelegenheiten perſönlich zu berathen, weil er ihn 
durch ſeine Beredſamkeit und Ueberredungskunſt zur Zurückziehung der 
Neuerungen zu bewegen hoffte, konnte er mit dem Kaiſer, der vielleicht 
gerade das Letztere befürchtete, nicht zuſammentreffen, da dieſer nur durch 


ſeine Miniſter oder auf ſchriftlichem Wege bereit war, ſich in Unterhand⸗ 
lungen einzulaſſen. Hieraus kann ſchon gefolgert werden, daß der Papſt 


in weſentlichen Fragen gar kein Reſultat erreichte. 


Nach der Abreiſe des Papſtes nahm Joſef II. den auf kurze Zeit 


fallen gelaſſenen Faden der Neuerungen wieder auf. Da er aber einſah, 
daß feine veligiöfen Neuerungen umſo mehr Unzufriedenheit erregten, weil 
er ganz ohne Syſtem vorging und man annehmen mußte, daß er nur der 


Eingebung ſeiner Laune folge, ſetzte er am 10. September 1782 eine 


Commiſſion des Statthaltereirathes ein, welche von dieſer Zeit an die 


kirchlichen Angelegenheiten leitete und zugleich die Beneficien der auf⸗ 
gehobenen Orden zu culturellen Zwecken verwendete.“ Um Geiſtliche heran⸗ 
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in Preßburg, wo für das ganze Land Prieſter herangebildet werden 
follten. ' 

Das große Vermögen der aufgehobenen Ordeu ſetzte ihn in den 
Stand, ſeine Aufmerkſamkeit der Volkserziehung zuzuwenden. Zu dieſem 
Zwecke forderte er die bürgerlichen Behörden auf, ihm die Ortſchaften zu 
bezeichnen, wo wegen der Bevölkerungszahl oder der großen Entfernung von 


der Kirche oder wegen Verkehrsſchwierigkeiten die Errichtung neuer Pfarreien 


wünſchenswerth ſchien. Ueberall, wo es nöthig war, errichtete er in der 
That die Pfarreien, jedoch mit Schulen, um auf dem Wege der Kirche 
und Schule unter dem Volke die nöthigen Kenntniſſe verbreiten zu laſſen.“ 

Außer den Volksſchulen bildeten den Gegenſtand ſeiner Fürſorge 
auch die Anſtalten für den mittleren und höheren Unterricht, deren Leitung 
er in die Hände der ebenfalls im Schoße des Statthaltereirathes eingeſetzten 
Studiencommiſſion niederlegte. Eine niedrigere Kategorie bildete die Ofner 
Commiſſion, welche im Sinne der von Wien ertheilten Befehle das 
Unterrichtsweſen Ungarns und der dazu gehörigen Landestheile leitete; 
unter dieſer ſtanden die Preßburger, Kaſchauer, Großwardeiner, Fünf- 
kirchner und Agramer Kreisdirectionen. Die Ofner Commiſſion arbeitete 
auch ein neues Studienſyſtem aus, welches die religiöſen Exercitien der 
Jugend, die dem freien Willen der Jünglinge und dem Einfluſſe der Eltern 
anheimgeſtellt wurden, nicht einbezog und den Beſuch öffentlicher Ver— 
gnügungsorte zuließ. Dieſe Anordnung, wie auch daß die Beſetzung der 


Lehrſtühle ohne Rückſicht auf die Confefſion, nur auf Grund der Befähigung 


ſtattfinden ſollte, erregte in ſtrenggläubigen Kreiſen nicht wenig Anſtoß; 
ferner gab es Anlaß zu Beſchwerden, daß in Mittel- und höheren Schulen 


die Zöglinge zur Entrichtung von Schulgeldern verhalten wurden.“ 


Trotz all' dieſer Anordnungen machten die Unterrichtsangelegenheiten 


unter Joſef II. keinen bedeutenden Fortſchritt. Nur die Arzneiwiſſenſchaft 
bildete in dieſer Beziehung eine Ausnahme. Auf volkswirthſchaftlichem 


Gebiete ſetzte Joſef das Werk ſeiner Mutter, Maria Thereſia, fort; in 


der Seeſchifffahrt konnte er wegen der engliſch-holländiſchen Concurrenz 
kein größeres Reſultat erreichen. Im Intereſſe des Landhandels gelang es 
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ihm, den Markt der Türkei zu erſchließen, was aber nur der öſterreichiſchen 
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Induſtrie zu Gute kam, zu deren Schutz er auch alle fremden Induſtrie⸗ 
erzeugniſſe vom Reiche fernhielt. 

Während er auf dem Gebiete der Religion, des Unterrichtsweſeus 
und der materiellen Jutereſſen dieſe Neuerungen einführte, ſchickte er ſich 
zur größten an, zur Umgeſtaltung der politiſchen und adminiſtrativen 
Verhältniſſe des Landes. In dieſer Hinſicht ſchwebte ihm ein doppeltes 
Ziel vor: erſtens, mit Aufhebung des unabhängigen ſtaatlichen Lebens und 
der Verfaſſung Ungarn den Erbländern einzuverleiben; zweitens, die 
privilegirte Stellung des Adels aufzuheben, damit Jeder in gleichem Grade 
die Staatslaſten trage und die materielle Wohlfahrt fördern helfe. 

Es iſt gewiß, daß jeder der Habsburger, ohne Ausnahme, ſeitdem 
ſie den Thron Ungarns einnehmen, wenn es ihm möglich geweſen wäre, 
unſer Vaterland gerne den Erbländern einverleibt hätte, und wenn es 
nicht geſchah, ſo war dies nicht ihrem mangelnden Willen zuzuſchreiben, 
ſondern dem zähen Widerſtande der Nation, die von ihrer Unabhängigkeit 
und Verfaſſung nicht laſſen wollte. Aber eben die fortwährende Gefahr, 
in welcher unſer Verfaſſungsleben ſchwebte, veranlaßte die Nation, neue 
Garantien ausfindig zu machen. Die größte und entſchiedenſte Garantie 
verſchaffte ſich die ungariſche Nation mittelſt der pragmatiſchen Sanction, 
indem ſie die weibliche Erb- und Thronfolge nur unter der Bedingung 
annahm, daß Verfaſſung, Rechte und Geſetze, die von anderen Ländern 
unabhängige Verwaltung unverſehrt aufrecht erhalten bleiben würden. 
Auf dieſe Bedingung ging die Dynaſtie ein und verpflichtete die für 
den Thron beſtimmte weibliche Linie, durch jeden Thronfolger die 
Einhaltung des Fundamentalgeſetzes beſchwören zu laſſen. Im Sinne dieſes 
Fundamentalgeſetzes beſaß Joſef II. nur dann ein Recht auf den ungariſchen 
Thron, wenn er den erwähnten Bedingungen entſprach. Wir ſehen daher, 
daß die Neuerungen Joſefs II., wenn ſie auch zum Vortheile des Landes 
gereichen konnten, ungeſetzlich ER unberechtigt waren. 72 

Sein zweiter Plan, die Schranken zwiſchen den einzelnen Klage dert 
Nation niederzureißen, die Vorrechte aufzuheben, Allen gleiche Freiheit zu 
gewähren, durch Gleichheit der Laſten und Rechte das Volk zu heben und 
dadurch ſo dem ſittlichen, wie dem materiellen Leben einen en 


und menſchenfreundlichen Seele eutſpringen konnte. Doch auch bei dies m 
Plane iſt nicht zu vergeſſen, daß Ungarn ein een Land ſt und 
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die betreffende Reform nur auf dem Wege der Geſetzgebung eingeführt 
werden durfte, was Joſef gar nicht verſuchte, da er ſich in einem con- 
ſtitutionellen Lande zu einem willkürlichen Vorgehen entſchloß. Die Er- 
habenheit des Zieles ändert nichts an der Ungeſetzlichkeit des Mittels; 
und dadurch, daß Joſef II. ſich zu einem ſolchen Schritte entſchloß, ſtellte 


er ſeine eigene Freiheitsliebe in ein zweifelhaftes Licht und verrieth ſeine 
Abſicht, unter dem Vorwande der Volksbeglückung willkürlich und 


unumſchränkt zu regieren. Denn er wollte die Privilegien umſtürzen, welche 
einerſeits das Volk noch im Zuſtande der Knechtſchaft erhielten, andererſeits 
— wie er meinte — die Entwicklung der Kräfte des Staates verhinderten. 
Allein das Volk muß nicht nur davor bewahrt werden, daß eine Claſſe die 
andere unterdrücke, man muß es auch gegen die Willkür der Staatsgewalt 
ſicherſtellen; wenn man dies verſäumt, hat man das Volk nur ſcheinbar 
befreit, im Gegentheil die Knechtſchaft allgemein gemacht. Joſef II. ging 


nicht ſoweit, wollte auch nicht ſoweit gehen; er beabſichtigte nur, bei der 


Nation die Gleichheit des Gehorſams gegen den Staat einzuführen, ohne 
ſie durch irgend ein Recht von der allgemeinen Knechtſchaft zu erlöſen. 

Dadurch, daß Recht und Pflicht ſo einſeitig aufgefaßt und in den 
Neuerungen zum Ausdrucke gebracht wurden, enthielten dieſe den Keim 
des Sturzes der übrigens heilſamen Reformen. 

Die Reorganiſirung der inneren Verwaltung begann Joſef bei den 
oberſten Regierungsbehörden, und da feine hierauf bezüglichen Verord— 
nungen einen alten Wunſch der Nation zu erfüllen ſchienen, wurden die- 


ſelben mit Freude begrüßt. Er hob nämlich (Mai 1782) die vereinigte 


Hofkammer auf, ließ die ungariſchen Kammerangelegenheiten durch ſeine 
ungariſche Hofkanzlei verſehen; die ſiebenbürgiſche Kanzlei vereinigte er 
mit der ungariſchen, indem er die vereinigte Kanzlei anwies, ſich eine 
ungariſche zu nennen, wenn ſie ungariſche, und eine ſiebenbürgiſche, wenn 
ſie ſiebenbürgiſche Angelegenheiten erledigte. Die vereinigte Kanzlei war 
die höchſte ungarische Regierungsbehörde. 

Die Reorganiſirung der ungarischen Hofkanzlei zog nothwendiger— 


ö | weiſe auch die Neuordnung des Statthaltereirathes nach ſich, welche Joſef II. 


im folgenden Jahre (1783) vollzog. Von Preßburg verlegte er dieſe Re— 
gierungsbehörde nach Ofen, um ſie zugänglicher zu machen und in den 
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Stand zu ſetzen, ihre Befehle nach allen Richtungen hin mit gleicher Ge⸗ 
ſchwindigkeit erlaſſen zu können. Die Septemviraltafel kam nach Peſt, die 
königliche Tafel nach Ofen, im folgenden Jahre auch die oberſte Kriegs⸗ 
verwaltung nach Ofen.! Die Septemviraltafel machte er zum höchſten 


Gerichtshof und verlieh ihr in Criminalſachen auch das Begnadigungs⸗ 


recht; die königliche Tafel ward ein Appellationshof für beſitzrechtliche An⸗ 


gelegenheiten, und die Gerichte erſter Inſtanz waren die Kreistafeln. Wie 


wir ſchon früher ſahen, verband er mit dem königlichen Statthaltereirath 
die kirchlichen und Studiencommiſſionen. Er hob die königlich ungariſche 
Kammer auf und übertrug die wirthſchaftlichen Angelegenheiten dem wieder 
hergeſtellten königlichen Schatzkammeramte, reorganiſirte das Directorat 
der königlichen Rechtsſachen, das Rechnungsamt, ſtellte dieſe Aemter, wie 
auch die gemiſchten, bürgerlichen und militäriſchen Angelegenheiten unter 
die Leitung des Statthaltereirathes und an die Spitze dieſer neugeordneten 
und centralifirten Regierungsbehörde mit Umgehung der Palatinal⸗ oder 
königlichen Statthaltereiämter einen Oberpräſidenten — in der Perſon 
des Tavernicus Chriſtoph Niczky — und weitere zwei Präſidenten. Unter 


dieſen drei Präſidenten ſtanden den verſchiedenen Zweigen der inneren 


Verwaltung zugetheilte 18 Räthe und ebenſo viele Secretäre und Con⸗ 
cipiſten vor, welchen die erforderlichen ſubalternen Beamten beigegeben waren. 
Allein die Verfügung Joſefs, wodurch er bei den 38 Gerichten niedrigeren 
Grades das öſterreichiſche Juſtizverfahren einführte, erregte ſchon große 
Erbitterung, welche er ſelbſt dadurch nicht beſchwichtigte, daß er eine 
ſchnellere Erledigung der Geſchäfte ermöglichte, die Strafen milderte und 
unter anderen Reformen auch die Todesſtrafe abjchaffte. ? 


Die allgemeine Erbitterung verbreitete ſich immer mehr. Wohl war 


der Hochadel, den Maria Thereſia in magnetiſchen Schlaf verſenkt, durch 
geſchickte Gunſtbezeugungen der nationalen Geſinnung entkleidet, die con⸗ 
jtitutionelle Freiheit zu lieben unfähig gemacht hatte, ein ſtummer Zu⸗ 
ſchauer bei all' dieſen Neuerungen; nicht ſo aber die Comitate, wo der 
Adel erkannte, daß die Sicherheit des Landes nur auf der Heiligkeit der 
Geſeze auf der ſtrengen Durchführung der conſtitutionellen Verwaltung 
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beruhen kann. Die Comitate richteten heftige Zuſchriften an die Regierung 
und forderten die Einberufung des Reichstages und eine verfaſſungsmäßige 
Führung der Regierungsgeſchäfte. Joſef aber ſchenkte ihnen kein Gehör 
und verharrte bei ſeinen Verordnungen, von welchen er annahm, daß ſie 
zur Beglückung des Volkes beitragen würden. 

Die Unruhe der ungariſchen Nation infolge der bisherigen Neue— 
rungen Joſefs und die Furcht vor anderen ähnlichen hatte ſich noch 
nicht gelegt, als neue Verordnungen ihre Geduld und ihren Gehorſam 
auf eine gar harte Probe ſtellten. 

Am 7. April 1784 erſchien eine Verordnung des Statthaltereirathes, 
welche die Ueberführung der heiligen Krone in die Wiener kaiſerliche Schatz— 
kammer anbefahl. Wir wiſſen ſehr wohl, daß die achthundertjährige Ge⸗ 
ſchichte unſerer Nation ſammt den Erinnerungen an Freud und Leid mit 
dieſer unſerer heiligſten Reliquie verbunden iſt; daß das ungariſche Volk 
ſtets für ſie kämpfte, weil es in derſelben immer die Bürgſchaft ſeiner Un— 
abhängigkeit und Freiheit erblickte; daß ſie inmitten aller Gefahren der 
Talisman der Nation war, welcher uns einigte und mit Hoffnungen auf 
die Zukunft erfüllte. Die achthundertjährige Geſchichte der heiligen Krone 
iſt zugleich die Geſchichte des Vaterlandes, des Chriſtenthums, der dieſes 
begleitenden Civiliſation, und eben darum zollt die ungariſche Nation der 
Krone die traditionelle Verehrung, welche ein anderes Volk, das keine 
ſolche Krone beſitzt, vielleicht gar nicht zu begreifen vermag. Man kaun 
ſich denken, welche Erbitterung im Lande entſtand, als die Nation erfuhr, 
welches Schickſal der heiligen Krone bevorſtand. Joſef II., der auch bis 
dahin unſere hochgeſchätzten nationalen Denkmäler mit ſchonungsloſer Hand 
anfaßte, die Verfaſſung mißachtete, auf Schritt und Tritt verletzte, mit 
Willkür und abſoluter Gewalt unſere conſtitutionellen Einrichtungen ver— 
nichtete, fremde Geſetze dieſer freien Nation auferlegte, die das Selbſtver— 
fügungsrecht ſtets heilig gehalten hatte, ſtreckte jetzt die Hand ruchlos 
nach dem Heiligſten aus. Und er, der vom Anbeginne ſeiner nunmehr 
vierjährigen Regierung durch untrügliche Anzeichen darthat, wie ſehr er 
das hiſtoriſche Recht, die nationalen Gefühle mißachtete, ließ jetzt mit 
abſolutem Mangel jeder geſchichtlichen Pietät unſere heilige Krone aus 
dem Lande fortſchaffen und ſie, als wäre ſie ein einfacher Werthgegen— 
ſtand, in der Schatzkammer unterbringen, obwohl die Kanzlei! und der 
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Statthaltereirath! mit Berufung auf unſere Geſetze, welche ftrenge ver— 
bieten, daß man die heilige Krone aus dem Lande wegführe, gegen dieſe 
Verordnung Joſefs auf das Energiſcheſte proteſtirten.? 

Die Comitate, welchen der Statthaltereirath vom 11775 Verluſte, 
der die Nation betroffen, Anzeige machte, hielten ſogleich Verſammlungen 
ab und wandten ſich mit ihren Klagen, da dies direct nicht anging, 
auf dem Wege des Statthaltereirathes an den Herrſcher. Unter anderem 
ſchreibt das Oedenburger Comitat an den König: „Die unerwartete Ab⸗ 
führung der Krone aus dem Lande iſt uns umſo ſchmerzlicher, weil fie 
unter Mitwirkung des Oberſtlandesrichters in Gegenwart des Statthalterei⸗ 
rathes, von dem wir vornehmlich die Aufrechthaltung der Geſetze erwarten 
ſollten, und von den Kronhütern ſelbſt vollzogen wurde. Wir, die wir 
unſere Unterthanstreue durch jo viele Beiſpiele bewieſen haben, als 
Se. Majeſtät noch in den Armen der Mutter lag, ihr wider die von 
allen Seiten drohenden Feinde Blut und Leben anboten und zu Hilfe 
eilten, verdienen es wahrlich nicht, ein ſolches Mißtrauen erfahren zu 
müſſen. Wir erkennen das Recht Sr. Majeſtät auf die Reichskrone mit 
huldigender Ehrfurcht an, müſſen aber zugleich ausſprechen, das Reich habe 
nur unter der Bedingung die Krone auf den Erſtgeborenen des königlichen 
Hauſes erblich übertragen, daß unſere ſämmtlichen Freiheiten, Vorrechte 


und Geſetze heilig gehalten werden. Wir bitten daher Se. Majeſtät, nicht 


nur die Krone, zu deren Bewahrung es auch im Lande einen geeigneten 
Ort gibt, zurückzuſenden, ſondern ſich auch mit derſelben baldigſt krönen 
zu laſſen.“ — „Was immer die Urſache ſei, beſagt die Zuſchrift des 
Comitates Temes, daß das Land ſolch bange Beſorgniß um die Krone 
trägt, entweder weil es dieſes heilige Kleinod ſeiner ſelbſt wegen verehrt 
oder weil es durch dasſelbe kundgeben will, daß die Staatsgewalt zwiſchen | 
dem König und den Ständen getheilt ſei, oder weil es dasſelbe als das 
Band betrachtet, welches den König mit dem Volke verknüpft: ſo viel K 1 
gewiß, unſere Vorfahren glaubten ſelbſt und haben dieſen Glauben auch 
auf uns vererbt, daß wir für dasſelbe mehr Sorge als für unſer Leben 
tragen ſollen. Wir wiſſen und glauben zwar, und unſere Vorfahren wußten 3 
es ebenfalls, daß die Heiligkeit und Kraft des ſtaatsrechtlichen Verbandes ds 


' 3682/84, E. d. 
»Marczali, cit. W. II. 364—869. 
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zwiſchen dem König und den Unterthanen nicht auf äußeren Zeichen beruht, 
aber auch das iſt gewiß: da die Menſchen ihre Gefühle nur durch äußere 
Zeichen auszudrücken vermögen, und ſelbſt die huldigende Treue gegen Den, 
der die Herzen prüft, nur durch äußere Zeichen kundgeben können, wird 
die Krone uns ewig heilig und das Sinnbild unſerer Treue und Pflicht 
gegen den König bleiben.“ 

Alles war vergeblich, Joſef blieb unbeugſam; trotz der Bitten der 
Comitate ſetzte er die Neuerungen fort, und wie ſchonungslos dieſe die 
noch beſtehenden nationalen Inſtitutionen umſtürzen würden, konnte die 
ungariſche Nation aus dem der heiligen Krone gegenüber befolgten Vor— 


gehen ermeſſen. 


Wie wir wiſſen, gelangte in unſerem Vaterlande mit der chriſtlichen 
Religion auch die lateiniſche Sprache zur Herrſchaft, wonach ſchon zur 
Zeit der Könige aus dem Haufe Arpad unſere Geſetze zumeiſt in lateiniſcher 
Sprache abgefaßt wurden. Die lateiniſche Sprache behielt aber, theils 
weil die Könige aus dem Hauſe Habsburg die ungariſche Sprache 
nicht erlernten, theils weil man auf die Bevölkerung anderer Zungen 
Rückſicht nahm, ihre dominirende Stellung in unſerem Vaterlande auch 
dann noch bei, als andere Völker in natürlicher Folge der allgemeinen 
Verbreitung der Bildung an die Stelle der lateiniſchen ihre nationale 
Sprache ſetzten. 

Als die ſtaatliche Verwaltung der Länder jenſeits der Leitha und 
die Ungarns ſchon gleich war und beiderſeits dieſelben Geſetze herrſchten, 


trachtete Joſef II., auch eine und dieſelbe Sprache in der Verwaltung und 


Rechtspflege einzuführen. Da er ſelbſt aber einſah, daß er durch Auf— 
zwingen einer nur von Wenigen verſtandenen fremden Sprache das heiligſte 


Eigenthumsrecht der Nation verletzen würde, nahm er, um das Gewaltſame 


ſeines Vorgehens zu bemänteln, ſeine Zuflucht zur Liſt und legte der 


königlich ungariſchen Kanzlei und dem Statthaltereirath die Frage vor, 
ob die ungariſche Sprache geeignet ſei, als Amtsſprache eingeführt zu 
werden. Die zwei Staatsbehörden antworteten, wie Joſef vorausſah, ver— 


i neinend, worauf er als Verwaltungs- und Juſtizſprache die deutſche ein- 


1 
Const. et Repraesent. Dioszeghini. 62 u. ff. Katona, XL. 380. 


Dieſe zwei Zufchriften veröffentlicht M. Horväth: Magyarorszäg történelme. 


VII. 529-520. Außer dieſen find noch intereſſaut die Zuſchriften der Comitate 


Bars, Bihar, Torna, Trentſchin, Szatmär, Szaboles und Zemplin. Siehe Coll. 
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führte und an die Beamten den Befehl ergehen ließ, ſie im Laufe von 
drei Jahren zu erlernen, weil ſie ſonſt ihr Amt verlieren würden. In 
Zukunft ſollte Niemand, der nicht deutſch wußte, ein Amt erhalten. Dem⸗ 
zufolge befahl Joſef, in allen Schulen die deutſche Sprache zu lehren und 
geſtattete den Bischöfen nur Solche zu Prieſtern heranbilden zu laſſen, die 
der deutſchen Sprache mächtig waren. ! 0 
Obwohl Joſef am Schluſſe der Verordnung erklärte, nichts werde 
ihn von derſelben abbringen, machten mehrere Comitate Vorſtellungen im 
Tone der größten Erbitterung und hoben in ihren Zuſchriften hervor, 
Ungarn habe die Herrſchaft der Habsburger Dynaſtie und auch die weib⸗ 
liche Erbfolge nur unter der Bedingung anerkannt, daß man die Nation 
in ihren Rechten und Sitten unbehelligt laſſe. Es fanden ſich aber auch 
Comitate, die ſchon damals darauf hinwieſen, daß die ungariſche Sprache, 
weil in voller Entwicklung begriffen und ohnedies die Sprache der Mehr⸗ 
heit der Bevölkerung, mit geringer Unterſtützung ſo weit gebracht werden 
könne, in der Regierung und Adminiſtration die ihrer würdige Stelle ein⸗ 
zunehmen. Uebrigens war auch in Siebenbürgen unter den nationalen 
Fürſten die ungariſche Sprache die der Regierung und Geſetzgebung geweſen 
und ſank von dieſer Höhe nur dann herab, als das Land den Habsburgern 
unterworfen wurde. Jetzt erſt ſah die Nation, wie geringer Aufmerkſamkeit 
ihre Sprache eben vom regierenden Hauſe gewürdigt wurde. Jedes Fürſten⸗ 
haus erwies ſich als Beſchützer der Nationalſprache; in Spanien waren auch 
die Habsburger, was die Sprache anbelangt, Spanier: nur unter unſeren 
Monarchen fand ſich keiner, der aus Aufmerkſamkeit für die ungariſche N 
Nation, die ſeine Herrſchaft freiwillig anerkannte, ihre Sprache erlernt 2 
hätte. Auch dies beweiſt augenſcheinlich, daß die Vernachläſſigung e 
Mutterſprache nicht die Schuld der Nation iſt, ſondern die Schuld der 
Dynaſtie, welche, wie jeden anderen Factor, der zur Entwicklung der Kraft 
unferer Nation beitragen konnte, auch die Sprache der N 
reisgab. 
5 Joſef II. ließ ſich durch die Zuſchriften der Comitate in ſeinem 
Entſchluſſe nicht wankend machen, denn er glaubte, dieſe Bewegung de 1 
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Joſef II. erließ dieſe Verordnung am 26. April 1784, worauf im Name 2 
der ungariſchen Kanzlei Graf Joſef Efterhäzy einen Vortrag unterbreitete. welcher 
die Zurückziebung der Verordnung anrieth. 5105/48 8. Mai im Archiv der ungariſchen chen ** 
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bald zur Ruhe kommen, was er auch dadurch zu fördern ſuchte, daß er 
in einem Reſeripte erklärte, er habe nicht die Abſicht, die Aemter mit 
Fremden zu beſetzen. In der Hoffnung, dieſes Verſprechen werde wirken, 
verſäumte er es, die Anzeichen zu beobachten und bemerkte nicht, daß er 
Trotz hervorrief, der Nation Haß gegen die Deutſchen und die deutſche 
Sprache einflößte, und daß die Nation, welche in all' dem die Strafe der 
Vorſehung erblickte, ihre Schuld durch deſto treuere Anhänglichkeit an ihre 
Sprache zu ſühnen trachtete. Und daß unſere Sprache nicht fo ungebildet 
war, wie Joſef II. ſpöttiſch annahm, bewieſen am beſten die ungariſch 
abgefaßten Dichtungs⸗ und wiſſenſchaftlichen Werke eines Georg Beſſenyei, 
David Baröti Szabö, Joſef Péczely, Nicolaus Révay, Franz Kazinczy, 
Bäröôczy, Anyos, Bacſänyi, Dugonics. Als gar nichts nützen wollte und 
das Comitat Bihar die übrigen Comitate noch einmal aufforderte, mit 
vereinten Kräften dahin zu wirken, daß die unberechtigte Verordnung 
zurückgenommen werde, verbot die Regierung den gegenſeitigen ſchriftlichen 
Verkehr der Comitate. Bihar aber erhob auch dagegen Widerſpruch und 
brandmarkte die Verordnung als einen Willküract, gegen welchen gerade 
jetzt, da der Reichstag nicht einberufen ſei und die Nation in anderer 
Weiſe ihre Gefühle nicht verdolmetſchen könne, die Pflicht zu proteſtiren 
gebiete. Dieſer Sturm war noch nicht vorüber, als eine dritte Verordnung 
die geſammte Aufmerkſamkeit auf ſich zog. 

Am 1. Mai 1784 verordnete Joſef II. die Conſcription der Be⸗ 
völkerung und der Häufer.? Dieſe Verordnung Joſefs verletzte weder ein 
Recht, noch ein Privilegium; da aber der Trotz der Comitate durch die 
früheren Neuerungen ſchon erweckt war, erhoben ſie auch jetzt Widerſpruch.“ 
Darauf gab aber Joſef gar nichts, ſondern ſchickte, als er ſah, daß die 
Comitate die Vollziehung der Verordnungen zu verhindern bereit waren, 
unter dem Vorwande einer Truppenrevue und der Waffenübungen eine 
größere Anzahl von Soldaten ins Land, was allerdings nicht beſchwichtigend 


Auf dieſem Reſcripte fußend, behauptet auch Dr. Adam Wolf (Oeſterreich 
unter Maria Thereſia, Joſef II. und Leopold II. 293), die Spracheverordnung 
habe bei den Ungarn die Befürchtung geweckt, daß Joſef deutſche Beamte an— 
ſtellen werde. k 

* 4907/84 des Archivs der Kanzlei. 
* Die Vorſtellungen der Comitate befinden ſich in dem Archiv der ungari— 
ſchen Kanzlei. 
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wirkte, aber dazu diente, daß, wo die Confeription auf Widerftand ſtieß, 
das Militär in Anſpruch genommen werden konnte, in Folge deſſen Joſef 
mit bewaffneter Macht jeden Widerſpruch zum Schweigen brachte. Nur in 
Siebenbürgen rief die Conſcription eine blutige Empörung hervor. Die 
walachiſchen Bauern glaubten nämlich, durch dieſelbe von ihren Gutsherren 
befreit zu ſein und verweigerten alle Arbeiten und Abgaben, und als man 
Zwangsmaßregeln gegen fie anwandte, überfielen fie, von Höra und Kloska 
geführt, in den ſüdweſtlichen Comitaten Siebenbürgens die Adeligen, die 
ſie niedermetzelten und deren Güter ſie plünderten und verheerten. Der 
Aufruhr nahm immer größere Dimenſionen an und fand nur dann ein 
Ende, als Joſef II. ſtatt des nachläſſigen Marſchalls Preuß und des 
Civilcomiſſärs Baron Bruckenthal den Grafen Jankovies und den General 
Papilla ausſandte, welcher den Aufruhr im Blute erſtickte. Höra und 
Kloska wurden feſtgenommen und gerädert, ihre Spießgeſellen mit Ent⸗ 
hauptung, mehr- oder minderjährigem Kerker beſtraft, die Meiſten aber, 
welche als Irregeleitete gelten konnten, begnadigt. f 
Dieſe Empörung veranlaßte Joſef, ſeine die Claſſe der Jobbägyen 
betreffenden Pläne (das Urbarium) ſchon 1785 ins Leben treten zu laſſen. 
Die hierauf bezügliche Verordnung des Monarchen beſtand aus 22 Punkten, 
welche die immerwährende Leibeigenſchaft der Jobbägyen aufhoben, ihre 
Laſten verminderten, ſie mit dem Rechte der Freizügigkeit verſahen und 
ihnen geſtatteten, ihre Kinder auch ohne Einwilligung der Gutsherren 
einer wife eee künſtleriſchen oder induſtriellen Laufbahn zuzu⸗ 
wenden. 4 
Die Erfahrungen, welche man mit den Neuerungen gemacht hatte, 
bewieſen, daß das Werk der Umgeſtaltung, ſolange das Comitatsſyſtem 
beſtand, die Comitatsbeamten die Verordnungen der Regierung verurtheilten, 
mit offenem Widerſtande aufnahmen oder wenigſtens zu hindern ſuchten, 
nicht mit Erfolg fortgeſetzt werden konnte. Infolge deſſen hob Joſef II. 
durch eine Verordnung vom 18. März 1785 an die Staatsbehörden 
8 er 
Alex. Märki: Höra-läzadäs Magyarorszägi része. Marczali, cit it. cit. W. III. 5 
25— 35. Fr. Szilägyi: A Höra-vilag Erdelyben. Graf Domin. Teleky: A Höra- 
tämadäs törtönete. Zahlreiche Urkunden des Wiener k. k. Geheimarchivs. “2. . 


Vergl. Marczali, cit. W. IT. 45—48. Geißler: Skizzen aus dem Chara 
und Handlungen Joſefs II. V. 84, 198. Katong XL. 467. Keren 3 
in Opus Norm. Const. I. 320. 
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und Obergeſpäne die Comitate auf und theilte des Land in zehn Kreiſe 
(Raab, Peſt, Neutra, Neuſohl, Kaſchau, Munkäcs, Großwardein, Temesvar, 
Fünfkirchen und Agram), mit je einem königlichen Commiſſär, der die 
Geheimrathswürde und eine Jahresbezahlung von 6000 Gulden erhielt. 

Innerhalb dieſes neuen Rahmens der Adminiſtration verblieb die 
Verwaltung der Comitate auch ferner in den Händen des Vieegeſpans, 
den jedoch der König ernannte; aber das Recht der Aufſicht, Controle und 
der Initiative in Communications⸗, volkswirthſchaftlichen, induſtriellen, 
Handels- und Unterrichtsangelegenheiten war in die Hände des königlichen 
Commiſſärs niedergelegt, der dem Herrſcher für Alles verantwortlich war 
und über ſeine Beamten, um die Befehle der Regiernng vollziehen zu 
können, nach Belieben verfügen konnte. Die königlichen Freiſtädte innerhalb 
eines Kreiſes machten keine Ausnahme; ihre Autonomie hatten ſie alſo 
verloren, und anſtatt eines Bürgermeiſters ſtand ein Oberrichter vor, mit 
Räthen an der Seite, die von den Bürgern gewählt wurden. 

Durch dieſe Verfügung glaubte Joſef jedem ſein neues Steuerſyſtem 
gefährdenden Widerſtand der Comitate vorgebeugt und alle Hinderniſſe 
beſeitigt zu haben, welche es ihm erſchwert hätten, ſeine Neuerungen durch 
dieſe Reform zu krönen. Um eine gerechte Beſteuerung zu ermöglichen, 
ordnete er 1786 die Kataſtralarbeiten an. „Die Vermeſſung begann, das 
Land war überſchwemmt von fremdem Geſindel mit Meßinſtrumenten, das 
nur zum geringen Theile Fachkenntniſſe beſaß, während die Uebrigen, da 
Eile noth that, hergelaufenes Volk waren, das man recht und ſchlecht 
eingedrillt hatte.“ Joſef II. ſchickte 750 Officiere herein, durch die 
er das Land vermeſſen ließ, damit der Landbeſitzer, ob er Edelmann, 
Geiſtlicher oder Jobbägy ſei, je nach der Fruchtbarkeit des Bodens, alſo 
auf der alleinigen gerechten und ſtabilen Grundlage, die jährlichen Steuern 
entrichte. 

Auch dieſe Verfügung ließen die Comitate nicht ohne Widerrede; 
das Reſultat war aber auch jetzt dasſelbe wie früher. Joſef gab ſich der 
Hoffnung hin, die nach jeder feiner Neuerungen gleichſam gewohnheitsgemäß 
erfolgenden Repräſentationen würden endlich ausbleiben, ſein feſter Wille 
würde am Ende doch den Widerſtand der Nation beſiegen. Allein gerade 


2 Vergl Marczali, cit. W. III. 78 85. Geißler, XI. 78. Keresztury: Collect. 
Constit. 81 und Collect. Ord. et Repraes. 247, 284. 
»Marczali, cit. W. III. 92. 
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zur ſelben Zeit, als er Ungarn durch willkürliche und die Nationalität 
bedrohende Maßnahmen dem Abgrunde der Unzufriedenheit zutrieb, befolgte 
er auch eine umhertaſtende und übereilte auswärtige Politik, deren ſchädliche 
Wirkungen noch heutzutage fühlbar ſind. Zuerſt trat er gegen Holland 
energiſch im Intereſſe Belgiens auf, wollte aber dann Belgien gegen Baiern 
umtauſchen. Gegen dieſen Tauſch proteſtirte Friedrich der Große, der die 
deutſchen Fürſten zu einem Bündniſſe vereinte und dadurch Joſef ſeinen 
Plan aufzugeben nöthigte. 

Damals zeigten ſich ſchon die Folgen der mit Zwangsmitteln ein⸗ 
geführten Reformen, und zwar in einer Weiſe, welche gerade das Gegentheil 
deſſen war, was Joſef erwartete. Die in ihren religiöſen Gefühlen verletzten 
Katholiken, die ihrer Rechte und Vorrechte beraubten Provinzen, Ungarn, 
das die Verfaſſung betrauerte, die Völker, auf welchen die unumſchränkte 
Gewalt durch willkürlich ausgeworfene Steuern und Militäraushebungen 
ſchwer laſtete, ſie alle waren unzufrieden und b ſich gegen die un⸗ 
umſchränkte Gewalt zu erheben. 

Während ſo die Unzufriedenheit in allen Provinzen des Reiches 
Verbreitung fand, ließ ſich Joſef II. als Werkzeug benützen, durch welches 
die mit ſcharfem Verſtande begabte Zarin Katharina II. die ruſſiſchen 
Intereſſen zu fördern verſtand. Im Bunde mit Rußland? unternahm 
Joſef II. einen Türkenkrieg (178889). Jetzt zeigte es ſich, wie wenig 
die Armee taugte, welche Kaiſer Joſef ſchon ſeit 25 Jahren reorganiſirte, 
wie tief das Heer geſunken war, das einſt ſelbſt über Friedrich den Großen 
glänzende Siege erfochten hatte. Die Türken, obwohl man den Ausdruck: 
„Der kranke Mann“ zu gebrauchen anfing, wenn von ihnen die Rede war, 
warfen unſere Poſitionen über den Haufen, fielen ins Banat ein, drängten 
den General Papilla zurück und raubten das ganze Banat aus. Als Kaiſer 
Joſef dies erfuhr, eilte er dem Heere im Banate zu Hilfe, doch da geſchah 
es, daß unſere Truppen, anftatt den Feind anzugreifen, am 20. September 
1788 zwiſchen Lugos und Karänſebes einander bekämpften und der Irrthum 
nur bei . wahrgenommen wurde, als ſchon 30 9 ge 


Dohm: Denkwürdigkeiten. 246. Dr. Adam Wolf: Deter m unter Darin 
\ Thereſia, Joſef II. und Leopold II. 244. 
Joſef II. und Katharina von Rußland. Ihr Briefwechſel, von th 
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türkiſcher Hand waren.! Anders fielen die Würfel des Krieges im folgenden 
Jahre, als der alte Laudon an die Spitze der Armee geſtellt wurde, der 
unſere bis dahin ſtets geſchlagenen Armeen, zwar nicht nach dem Syſtem 
Joſefs, aber von Sieg zu Sieg führte. Während er Dubicza und auch 
Belgrad wieder einnahm, verjagte ein anderer mit den Ruſſen vereinter 
Theil unſerer Armee unter dem Herzog von Coburg die Türken aus den 
Ländern an der unteren Donau und bezog in Bukareſt die Winter- 
quartiere. 

Doch gerade jest, als das Glück unſere Waffen wieder begünſtigte, 
bedrohten die von allen Seiten heranſtürmenden Wogen Joſef II. mit 
der äußerſten Gefahr. 

In Belgien? reichte die clericale Partei der liberalen die Hand, und 
wie einſt Holland gegen Philipp II., ſo erhob ſich jetzt Belgien gegen 
Joſef II. „weil er als Herrſcher feinen Schwur verletzte“. 

In Ungarn verweigerten die Comitate die Recruten und das Getreide, 
welches Joſef II. zur Fortſetzung des Krieges brauchte, ſo daß er ſeine 
Befehle durch Commiſſäre ausführen ließ. Dadurch ſtieg die Erbitterung 
zu jo hohem Grade, daß mehrere Comitate die Neuerungen Joſefs ab— 
ſchafften und in ſchriftlichen Repräſentationen energiſch auf die baldige 
Einberufung des Reichstages drangen.“ 

Endlich nahmen die Seemächte und Preußen für die Türken Partei, 
proteſtirten gegen den türkiſchen Feldzug Joſefs und Katharinens und 
drohten mit Krieg.“ 

Krank verließ nun Joſeph das Lager und erfuhr auf dem Heimwege, 
als er noch bei der unteren Donau war, daß die durch ſeine Reformen 
hervorgerufene Gegenwirkung einen revolutionären Charakter angenommen 
hatte. Dieſe Nachricht bildete eine unerbittliche Verurtheilung ſeiner zehn— 
jährigen Regierung, ließ die Mittel, durch welche er ſein Volk zu beglücken 
| wähnte, als völlig unbrauchbar erſcheinen und brach ſeine Willenskraft, 


»Joſefs Brief an Leopold. Lugos, 26. September 1788. 
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welche oft den Charakter der Tyrannei annahm. Seinen Körper verzehrte 
die Krankheit, ſeine Seele das Bewußtſein des nicht mehr gutzumachenden 
Irrthums! und beides vereint warf ihn nieder, ſenkte ihn ins Grab, 
nachdem er zehn Jahre lang dem Willen des Volkes ſich widerſetzt, 
hiſtoriſche Rechte und Erinnerungen mit Füßen getreten hatte, um ſich 
über unſere heilige Krone zu erheben, die der König nur perſonificirt und 
vertritt.. Wie hoch er ſich in der Einbildung gewähnt, fo tief ſank er, 
ohne daß es ihm geſtattet geweſen wäre, ſeine zehnjährigen Irrthümer und 
die Leiden, die er zehn Jahre lang verurſachte, gutzumachen. Doch weil 
er Letzteres wenigſtens verſuchte, kann man ihm die Theilnahme nicht 
verſagen. Auf dem Todtenbette annullirte er mit einem Federſtriche Alles, 
was er in zehn Jahren geſchaffen hatte, nur das Urbarium und das Toleranz. 
ediet ausgenommen; die heilige Krone ließ er ins Land zurückſchaffen 
und verſprach, im nächſten Jahre den Reichstag einzuberufen. Doch che 
ihm dies vergönnt geweſen wäre, ſtarb er am 20. Februar 1790. 8 

Die Reinheit der Abſichten Joſefs kann man nicht bezweifeln; ev» 
wollte fein Volk beglücken, beging aber den großen Fehler, die ererbten 
Inſtitutionen und Geſetze der Völker zu verachten und willkürliche Maß⸗ 
nahmen zu treffen. Am beſten charakteriſiren ihn ſeine letzten Worte: 
„Ich wünſche, daß man auf mein Grab ſchreibe: Hier ruht ein First, 
der bei reinen Abſichten ſo unglücklich war, zu ſehen, daß alle ſeine 1 
ſcheiterten⸗ 2 | 
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XVI. 


Belteeben der Pakian, Hngaen umzugefkalken; 


Hildung des ungariſchen Palianalſtaaleg. 


SH 


Regierung des Rönigs Teopold II. (1790— 1792). 


Das mit ſich ſelbſt zerfallene Reich überging auf den Bruder Joſefs, 
Leopold; damit aber auch die große Aufgabe, das an den Rand der 
Revolution gebrachte Land zu beruhigen und die Gefahr eines äußeren 


Krieges, welcher von den mit Preußen alliirten Seemächten drohte, abzu- 


wenden. Leopold löſte die ſchwere Aufgabe. Um den äußeren Krieg zu 


vermeiden, gab er die Freundſchaft mit Rußland auf und verſprach dem 
preußiſchen Hofe! und den Seemächten, mit den Türken Frieden zu 
ſchließen. Auch in Ungarn, wo weder das letzte, ſämmtliche Neuerungen 
annullirende Reſeript Joſefs, noch die Nachricht von deſſen Tod die Nation 


ſofort beruhigen konnte, gab er das Verſprechen, die Verfaſſung des Landes 
zu achten. Und er hielt Wort. Mit der Türkei ſchloß er in Siſtova 


Frieden, wodurch die Gefahr eines äußeren Krieges beſeitigt wurde; auch 
Belgien beſchwichtigte er; und in Ungarn berief er 1790 die Stände zum 


Reichstage nach Ofen. 


Das Verſprechen Leopolds erregte allgemeine Freude in Ungarn. 


In jedem Ungar erwachte das Nationalgefühl; die ungariſche Sprache 
und Tracht kamen in die Mode und ſelbſt Diejenigen, die den Einflüſſen 
der früheren Zeiten nicht hatten wiederſtehen können und ganz germaniſirt 


« 
5 


waren, begannen ſich der Untreue gegen Vaterland und Nation zu ſchämen. 
Durch die Willkürherrſchaft Joſefs wurde die Nation aus ihrem 


magnetiſchen Schlafe aufgerüttelt und das Fremdartige, das fie unter 
Maria Thereſia ſich angeeignet hatte, legte fie wieder ab. Die Comitate 
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machten den Anfang und bald hing wieder die ganze Nation mit aller 
Zähigkeit an Verfaſſung, Sprache und Nationaltracht. Die ungariſche 


Sprache nahm in geſelligen Zirkeln, wie auch in den Berathungsſälen 


wieder den gebührenden Platz ein und zum Zwecke ihrer weiteren Aus⸗ 
bildung entſtanden mehrere Vereine; ja, Einzelne dachten ſchon an die 
Gründung der 1784 von Nicolaus Révay angeregten und von Joſef II. 
trotz aller Bitten nicht bewilligten Gelehrten-Geſellſchaft, deren erſtes Ziel 
die Ausbildung der ungariſchen Sprache geweſen wäre. 

Damals trug die Schuld der abſoluten Königsmacht in Frankreich 
bereits die Früchte, die man vorherſehen konnte. Die abſolute Königs⸗ 
macht, welche im XVI. und XVII. Jahrhundert in ganz Europa verbreitet 
war, bürgerte ſich auch in Frankreich ein und erwies ſich ſogar ſegensreich 
in der erſten Zeit, als ſie den Gewaltthätigkeiten des Adels ſteuerte und 
das geſellſchaftliche Leben, Induſtrie und Handel zur Blüthe entfaltend, 
den Grund zur materiellen Proſperität legte. Das Schickſal von Millionen 
Menſchen befand ſich in der Hand eines einzigen Mannes und da war 
nur das die Frage, ob dieſer Eine die hervorragenden Gaben des Geiſtes 
und des Herzens beſitzen würde, welche erforderlich ſind, um das Schickſal 
der Millionen lenken zu können. Nein, weder den Geiſt, noch das Herz 
beſaßen die Alleinherrſcher, um ihre Herrſchaft erträglich zu machen. Die 
Atmoſphäre der abſoluten Gewalt berauſchte die irdiſchen Götter, ſie miß⸗ 
brauchten ihre Macht, zerſtörten durch gebrechliche Thaten den Nimbus, 


der ſie von der Wiege an umgab und befleckten ſelbſt den Purpur, mit 7 


welchem ſie die am Volke begangenen Sünden bemänteln wollten. 
In Frankreich unterdrückte die abſolute königliche Gewalt auf jedem 


Gebiete die Freiheit des Geiſtes und würdigte jede Claſſe zur Knechtſchaft 


herab. Der Adel verlor die Selbſtſtändigkeit, ward höfiſch und übte die 
feudalen Rechte, beging die vielhundertjährigen Mißbräuche unter dem 
Schutze der königlichen Gewalt, was um ſo größeren Unwillen hervorrief, 
je mehr die von allen Rechten ausgeſchloſſene Bürgerclaſſe der adeligen 
an Bildung überlegen war. ! 

Der größte Theil ertrug in Geduld die Laſt der mehrhundert⸗ 
jährigen Mißbräuche; Diejenigen aber, deren Geiſt über das Alltägliche 
erhaben war, deren Horizont ſich über die Grenzen des Vaterlandes 8 
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erſtreckte, waren bejtrebt, die verrotteten Einrichtungen durch andere zu 
erſetzen und auf dieſe Art die Quelle aller Uebel zu verſtopfen. In der 
Abſicht, eine Veränderung zu bewirken, griffen ſie die Mißbräuche an, 
gingen mit den Waffen des ätzenden Spottes den Schwächen der öffent⸗ 
lichen Moral zu Leibe; dadurch aber, daß ſie die Errungenſchaften der 
Naturwiſſenſchaft den Dogmen der Religion entgegenſtellten, verbreiteten 
ſie den Unglauben und religiöſen Indifferentismus. Und durch die Kraft 
ihres Geiſtes übten fie nicht nur auf die öffentliche Meinung in Frank⸗ 
reich, ſondern auf ganz Europa eine große Wirkung aus, obwohl ſie mit 
der Zeit nicht nur das wirklich Schlechte angriffen, ſondern auch ſolche 
Dinge, die ſie im Intereſſe der Cultur unberührt hätten laſſen ſollen. So 
brandmarkten ſie zwar die Mißbräuche und überzeugten Jeden von der 
Unhaltbarkeit der Lage, ſie ertödteten aber auch die Tröſtungen der Religion 
in der menſchlichen Bruſt und verurſachten dadurch die Blutſcenen und 
die Exceſſe der Revolution. In der Gruppe, welche das Ziel mit ſolchen 
Mitteln zu erreichen ſuchte, ragen drei Männer hervor: Voltaire, Mon⸗ 
tesquieu und Rouſſeau. 

So ging die auf Alles ſich erſtreckende geiſtige Bewegung der fran- 
zöſiſchen Revolution voran und zog letztere als Folge nach ſich, eine 
Revolution, die Jahrhunderte alte Inſtitutionen niederriß, um auf den 
Trümmern eine neue Welt zu ſchaffen, wo die großen Ideen der Gleich— 
heit, Brüderlichkeit und Freiheit der Welt die Rechte ſichern ſollten, deren 
ſie Jahrhunderte lang beraubt war, die ſie nur um den Preis ſo vielen 
vergoſſenen Blutes wiedererlangen konnte. 

Aus all' dem war vorher zu erſehen, daß die Bewegung, welche in 
Frankreich entſtand, das ganze Land in den Grundfeſten erſchüttern 
werde; denn nicht nur politiſche Uebelſtände waren abzuſtellen, ſondern — 
was die Lage zu einer beſonders drückenden machte — auch geſellſchaftliche und 
moraliſche. Man konnte ſehen, daß die auf den 1. Mai 1789 nach Verſailles 
einberufene conſtituirende Verſammlung, welcher die Fortſetzer und An— 
hänger der entſtandenen geiſtigen Bewegung angehörten, weder den Zerfall 
des Staates zu verhindern, noch die blutigen Auftritte zu verhüten im 
Stande ſein werde, die von der Auflöſung unzertrennlich ſind, wenn 
zuerſt die geſellſchaftlichen und ſittlichen Bande zerriſſen werden. Was in 
der Folge eintrat, war unausbleiblich, denn die Mißbräuche mehrerer 


Jahrhunderte konnte gewiß nicht jene Generation ausrotten, die inmitten 
19* 
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derſelben aufgewachſen, in ihrem Urtheile eben durch ſie irregeführt 
wurde, eine Generation, welche ihre Waffen aus dem Arſenal der Miß⸗ 
bräuche entlehnte und in gleicher Weiſe gegen die Idee ſowie gegen 
die Perſon ſchwang, die ſie von einander nicht zu trennen verſtand 
oder nicht trennen wollte; es mußte im Gegentheil das übrigens Unaus⸗ 
bleibliche eintreten und aus dem gegen die unumſchränkte Alleinherrſchaft 
begonnenen Anſturm ein Kampf ſich entwickeln, in welchem Generationen 
mitſammt ihren Gebrechen vernichtet wurden, ſo daß an die Stelle 
derſelben eine im Kampfe geſtärkte, aber auch geläuterte neue Generation 
treten konnte. 

Doch gerade weil die unumſchränkte Alleinherrſchaft im XVI. und 
XVII. Jahrhundert in ganz Europa allgemein war, mußten ſich im 
XVIII. Jahrhundert ihre ſchädlichen Folgen überall mehr oder minder 
zeigen, und eben darum begannen die Nationen, wo es möglich war, den 
Kampf gegen die unumſchränkte Alleinherrſchaft. Die natürliche Folge 
dieſes Zuſtandes war, daß die von den Franzoſen verkündigten Ideen in 
ganz Europa die Aufmerkſamkeit feſſelten und den Wunſch weckten, die⸗ 
ſelben verwirklichen zu können. Da aber die franzöſiſchen Könige mit der 
unumſchränkten Gewalt den größten Mißbrauch getrieben hatten, war die⸗ 
ſelbe nirgends ſo verhaßt, wie in Frankreich, infolge deſſen die blutige 
Gegenwirkung eintrat, welche den Sieg der Ultras über das in den Staub 
getretene Königthum und die Nation bedeutete und als erſtes Beiſpiel 
deſſen diente, daß im Namen der Freiheit das Volk, ſowie dieſe ſelbſt 
den Ultras ausgeliefert wurde, die an die Stelle der unumſchränkten 8 
königlichen Gewalt jetzt die noch entſetzlichere Site hh et N 
ließen. 1 


Die Ideen der Freiheit bewirkten in Frankreich dieſes Reſultat, und 5 
wie früher die Herrſcher mit der Macht, ſo trieben daſelbſt jetzt die 
Männer, welche durch die Revolution das Königthum und deſſen Wacht | 
geſtürzt hatten, mit den Ideen ſchändlichen Mißbrauch. Doch nicht 707” 
geſchah es in anderen Ländern, wo die geſellſchaftlichen und ſittlichen 4 
Uebelſtände nicht ſo groß waren und auch die Macht nicht in solchen . 
Maße mißbraucht wurde. Anderswo eroberte die Idee durch ihre Erhabenheit, W 
und glaubte man durch Principien die Völker beglücken zu können, bein 
weder der Unglaube, noch der Skepticismus eingewurzelt waren, 1 ie i 
es in ber Bruſt der Menſchen den Glauben re 8 ten. 
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aber in Frankreich die blutigen Thaten der vollen Auflöſung als die Folge 
dieſer Ideen zutage traten, griffen die Völker, von ihren Herrſchern auf- 
gefordert, zu den Waffen, um das Volk zu bekämpfen, welches mit den 
heiligſten Ideen der Freiheit Mißbrauch trieb und vor dem Königsmord nicht 
zurückbebte. Eine endloſe Reihe von Kriegen begann, in welchen ein Rieſen⸗ 
geiſt, Napoleon J., an die Spitze der franzöſiſchen Nation trat, gegen ganz 
Europa ſiegreich kämpfte, die Grenzen Frankreichs ausdehnte, Throne 
umſtürzte, Völker von einander ſchied, neue Länder mit neuen Dynaſtien 
ſchuf, die Karte von Europa umänderte. Doch auch dieſer Rieſengeiſt miß⸗ 
brauchte die Macht, worauf die alten Herrſcher, die von einander ge— 
ſchiedenen, in ihrer Nationalität bedrohten Völker auch gegen ihn die 
Waffen ergriffen, ihn beſiegten und in ganz Europa wieder dasſelbe 
Syſtem der unumſchränkten Alleinherrſchaft ins Leben trat, gegen welches 
die Nationen zu Felde gezogen waren. 

Die Willkürherrſchaft Joſefs II. öffnete auch in unſerem Vater⸗ 
lande den franzöſiſchen Ideen Thür und Thor; und als Joſef ſtarb, ſah 


man allgemein die Nothwendigkeit ein, neue Garantien der Verfaſſung 


zu ſchaffen; ja es fanden ſich, wiewohl Wenige, welche, die Ideen der 
franzöſiſchen Revolution ſich aneignend, eine demokratiſche Partei bildeten, 
deren Loſungswort die Erklärung der Menſchen- und Bürgerrechte war. 


Doch dieſe Partei war viel zu ſchwach, um auf die Angelegenheiten von 


Einfluß ſein zu können. Stärker war die gemäßigte, ariſtokratiſche Partei, 
welche beſonders aus vornehmen Edelleuten und Geiſtlichen beſtand, und 
in erſter Linie beſtrebt war, die durch die ungeſetzlichen Neuerungen 
Joſefs II. erſchütterte Verfaſſung wieder herzuſtellen. Am ſtärkſten war 
aber die ultraariſtokratiſche Partei vertreten, die eine der franzöſiſchen 
Ideen, die Volksſouveränität wohl anerkannte, aber unter dem Ausdruck 
Volk nur die alten Stände verſtehen, nur die Rechte des Adels der Krone 
gegenüber ſicherſtellen wollte. Das Loſungswort dieſer Partei war die 
nationale Freiheit; aber ſie war viel zu engherzig, um die Freiheit auf 
die ganze Nation auszudehnen. In den meiſten Comitaten riß dieſe Partei 
die verfaſſungsmäßige Adminiſtration an ſich, und eben dies erſchwerte 
die Einführung der neben der r Verfaſſung nothwendigen 
Reformen. 
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Leopold II., der in Toscana als Großherzog 24 Jahre mit Weisheit 
regierte, beſtätigte ſofort nach ſeiner Thronbeſteigung die ungariſche Ver⸗ 
faſſung und ſchrieb dem Wunſche der Stände gemäß 1790 nach Ofen den 
Reichstag aus. Hier gab es heiße Debatten, deren Gegenſtand nicht nur 
die gänzliche Herſtellung der Verfaſſung bildete, ſondern auch die Noth⸗ 
wendigkeit, durch neue Geſetze der Verfaſſung feſtere Stützen zu verleihen. 
Eine Beſchwichtigung der Gemüther trat erſt ein, als Leopold erklärte, 
daß er feſt entſchloſſen ſei, ſich krönen zu laſſen und die Verfaſſung des 
Landes aufrecht zu erhalten. Zu dieſem Zwecke verlegte er den Reichstag 
nach Preßburg, wo er unter den Ständen perſönlich erſchien, ferner durch 
weiſes Benehmen die Liebe der Stände derart gewann, daß dieſe ſeinen 
Sohn, Erzherzog Alexander, einſtimmig zum Palatin wählten, dann ihn 
ſelbſt mit größter Begeiſterung zum König frönten.? 

Dieſer Reichstag, der auch im folgenden Jahre fortgeſetzt wurde, 
brachte ein Geſetzbuch zuſtande, welches aus 75 Geſetz-Artikeln beſtand, 
unter denen folgende erwähnenswerth ſind: Der neue König iſt verpflichtet, 
ſich ſechs Monate nach dem Tode ſeines Vorgängers krönen zu laſſen 
und das Inauguraldiplom auszuſtellen; die heilige Krone ſoll in Ofen 
gehütet werden; der König, ſoweit als möglich, im Lande wohnen; Ungarn 
iſt frei und unabhängig, keinem anderen Lande oder Volke untergeordnet, 
muß daher nach den eigenen Geſetzen und Gepflogenheiten regiert werden; 
Geſetze kann der Monarch nur auf dem Reichstage im Vereine mit der 
Nation geben; der Reichstag muß alle drei Jahre einberufen werden; 
Verordnungen und Patente haben keine Geltung; außerhalb des Reichs⸗ 
tages dürfen weder Geldſubſidien, noch Recruten bewilligt werden; die 
ungariſche Sprache wird in allen Schulen gelehrt, die Berathungen des 
Reichstages und der Comitate haben in ungarischer Sprache jtattzufinden.® 
Es war dies das erſte Geſetz, das unſere Sprache in Schutz nahm. Zur 
Cultivirung der ungariſchen Sprache entſtanden an mehreren Orten 
Vereine, und in Ofen wurde während der Dauer des Reichstags auch ein 
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ungariſches Theater eröffnet, das aber damals noch keinen dauernden 
Beſtand hatte. 

Dieſer Reichstag verhandelte auch noch über die wichtige Angelegenheit 
der Religion und — auf Anregung der königlichen Propoſitionen — über 
die der Amtsfähigkeit der Nichtadeligen. Hinſichtlich der Religion gab jedes 
Comitat, mit Ausnahme von zweien, dem Abgeordneten die Inſtruction, 
die Angelegenheiten derſelben auf Grund der Friedensſchlüſſe von Wien 
und Linz zu regeln. Auf Grund dieſer Friedensſchlüſſe regelte dem⸗ 
nach der Reichstag, trotz der Verwahrung der Geiſtlichkeit, die religiöſen 
Angelegenheiten in 17 Punkten, unter welchen die folgenden nennenswerth 
ſind: Die proteſtantiſche Religion darf überall frei und öffentlich aus⸗ 
geübt werden; demnach können Adelige, Freie und Unfreie Kirchen, Schulen, 
Pfarreien überall nach Belieben bauen; zu Ceremonien, welche ihrer 
Religion zuwider ſind, oder zum Eide darf man die Proteſtanten nicht 
zwingen; in religiöſen Dingen hängen ſie von ihrer eigenen kirchlichen 
Behörde ab; auch ihre Heirathsangelegenheiten erledigt dieſe Vorſtandſchaft; 
hinſichtlich der aus gemiſchter Ehe ſtammenden Kinder wird beſtimmt: 
wenn der Vater katholiſch iſt, ſollen die Kinder beiderlei Geſchlechtes in 
katholiſchem Glauben erzogen werden, wenn aber nur die Mutter katholiſch 
iſt, dann werden es auch die Mädchen, während die Knaben den väter— 
lichen Glauben annehmen; in Proceßſachen, die bei gemiſchten Ehen vor— 
kommen, urtheilen Laiengerichte. ? 

Die königlichen Propoſitionen ſetzten auch die Angelegenheit der 


Jobbägyen und die Amtsfähigkeit der Unadeligen auf die Tagesordnung; 


dieſen Fragen konnte alſo der Reichstag nicht aus dem Wege gehen. Vor⸗ 
läufig wurde das Urbarium der Maria Thereſia zum Geſetze gemacht 
und hatte in Geltung zu bleiben, bis ein aus dieſem Anlaſſe entſendeter 
Landesausſchuß das Urbarium neu regeln und ſein Elaborat dem in dieſer 
Frage die definitive Entſcheidung zu treffen berufenen Reichstage vorlegen 
würde. Hinſichtlich der Amtsfähigkeit wurde beſchloſſen, die unbegüterten 
Edelleute und die Adeligen mit einem Gehöfte zu den höchſten Aemtern, 
die Nichtadeligen zu den Kammerämtern und bei den Staatsbehörden zu 
den niedrigeren Aemtern zuzulaſſen. 
Erndrödy: Magyar Jätékszin. Peſt 1793. Fr. Toldy: Magyar költ. Tört. 
II. 254. Paul Gyulai: Katona Jozsef és Bänkbänja. 23. 
J. Irinyi: Geſchichte der Entſtehung des Religionsgeſetzes von 1790/91. 
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Die Stände ſahen aber ein, daß die geſchaffenen Geſetze den An⸗ 
forderungen nicht vollkommen entſprachen, unter den königlichen Pro⸗ 
poſitionen ſich noch verſchiedene Angelegenheiten befanden, welche in mancher 
Rückſicht eine nähere Beſprechung erheiſchten, viele Reformen bereits angeregt 
waren, welche ſelbſt die an ihre Privilegien krampfhaft ſich anklammernden 
Adeligen nicht mit Stillſchweigen übergehen konnten; um alle dieſe Dinge 
legislativ aufarbeiten zu können, wurden in neun Sectionen getheilte 
Landescommiſſionen entſendet, welchen die Aufgabe zufiel, die zugetheilten 
Arbeiten zu Ende zu führen und das Ergebniß ihrer Thätigkeit dem künftigen 
Reichstage vorzulegen. 

Aus den angeführten Geſetzen erſehen wir, daß der ſchwere Streit 
zwiſchen Hof und Nation auf dem Reichstage von 1790/91 mit dem 
Siege der Verfaſſung endete. 

Aber nicht bloß auf dem Gebiete des Conſtitutionalismus, ſondern 
auch in der Literatur trat eine erfreuliche Wendung ein, und zwar ging 
der Anſtoß gerade von jener Inſtitution aus, welche Maria Thereſia mit 
der Abſicht geſchaffen hatte, auch den Mitteladel des nationalen Charakters 
zu entkleiden. Dieſe Inſtitution war die ungariſche königliche Leibgarde.“ 
Hier trat jene kleine Gruppe von Männern auf den Plan, welche aus 


dem Aufblühen der franzöſiſchen Literatur die Begeiſterung ſchöpfend, Alles 


aufbot, um eine ähnliche Blüthe der ungariſchen Literatur möglich zu 
machen. Die Männer dieſer Gruppe wußten wohl, daß es in erſter Reihe 

erforderlich war, dem Publicum Intereſſe für die ungariſche Literatur ein⸗ 
zuflößen, weil nach Erreichung dieſes Zieles das begonnene Werk nicht 
unvollendet bleiben konnte. Von dieſer Anſicht ausgehend und die ewig⸗ 1 
ſchönen Werke der franzöſiſchen Literatur als muſtergiltig anerkennend, 

gründeten fie die „franzöſiſche Schule“, als deren Schöpfer Georg Beſſendey⸗ 8 
anzuſehen iſt, nach welchem dieſe Dichterſchule auch die Georg Beſſeney 
Geſellſchaft genannt werden kann. Als Mitarbeiter reihten ſich ihm an: 
Lorenz Orczy, Abraham Barcſai, Alexander Bäröczy, Man 8 und 
Graf Joſef Telefi. * . 


- 
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Und Georg Beſſenyey gelang es in der That, fein Ziel zu erreichen; 
er überſtand die Schwierigkeiten des Beginnes und erweckte das Intereſſe 
für heimiſche Sprache und Literatur. Die angefangene Arbeit ſetzten rührige 
Hände einer immer größeren Anzahl von Mitarbeitern fort, und nach der 
franzöſiſchen Schule entſtanden die claſſiſche und die volksthümliche. Révai, 
Rajnis, David Baröti Szabö, Benedict Viräg bürgerten die claſſiſchen 
Versformen des Alterthums in der nationalen Dichtkunſt ein, während 
Dugonics, Gvadänyi, Adam Horväth und Cſokonai (Vitéz Mihäly) den 
Stoff und die Begeiſterung aus dem Leben des Volkes ſchöpften und 
dadurch die volksthümliche Schule begründeten. 

Allein die Thätigkeit dieſer Großen lähmte die geringe Ausbildung 
unſerer Sprache. Der Entwicklungsgang der ungariſchen Sprache war 
60 bis 70 Jahre lang ins Stocken gerathen, und während andere Völker, 
das Beiſpiel der Franzoſen nachahmend, gerade in dieſem Zeitraum — 
wie auch unſere nächſten Nachbarn, die Deutſchen — mit Rieſenſchritten 
vorwärts eilten, entwickelte ſich ſo viele Jahre, faſt ein Jahrhundert lang, 
die ungariſche Sprache nicht weiter, wurde ſie auch nicht weiter aus⸗ 
gebildet, und als nach dieſem langen Schweigen die ungariſche Literatur, 
von großen Geiſtern befruchtet, neues Leben hervorbrachte, mußte man 
mit blutendem Herzen die Erfahrung machen, daß unſere vernachläſſigte 
Sprache zu arm war, um die neuen Erſcheinungen, Ideen, das eben damals 
erwachte Leben in ſeinen abwechslungsreichen Geſtaltungen zum Ausdrucke 
zu bringen. Wie ſehr dies das Aufblühen unſerer Literatur hemmte, erhellt 
am beſten aus der allgemeinen Bemerkung, daß man zwar ſchöne und 
große Dinge auch in einer wenig entwickelten Sprache ausdrücken kann, 
aber ein den Anſprüchen einer gebildeteren Zeit genügendes claſſiſches 
Werk, wo eine reiche und fließende Sprache mangelt, ſelbſt das größte 
Genie nicht zu ſchaſſen vermag. 

9 Auf dieſem Gebiete ging die nicht gering anzuſchätzende Juitiative 
von Nicolaus Révai, dem Begründer der hiſtoriſchen Sprachwiſſenſchaft, 
aus, der vor Allem unſere altungariſchen Sprachdenkmäler zum Gegen- 
ſtande des Studiums machte und auf dieſer Grundlage zur Abfaſſung 
ſeiner großen Grammatik ſchritt, welche die Lautlehre, Proſodie und Ortho- 
* behandelt. Die Vollendung der übrigen Theile verhinderte der Tod 
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Révai's. Er war wohl nicht frei von jedem Irrthum; man muß ihm aber 
das große Verdienſt zuerkennen, die ſchwierige Arbeit des Anfanges ver⸗ 
richtet zu haben; er iſt der Begründer unſerer modernen Grammatik. 
Während aber Révai nur das Verdienſt der Initiative gebührt, fiel 
das große Werk der Sprachreform, der Amelioration, ja — man kann 
ſagen — der Schöpfung, Franz Kazinczy zu,? der mit größerer Kenntniß 
der Sprachdenkmäler, als die Révai's, in die Action trat und mit der 
ganzen hohen Geiſteskraft und unermüdlicher Thätigkeit beſtrebt war, durch 
Wortbildung und Verſchönerung, gefälligere und modernere Satzfügung der 
Nation eine Sprache zu verſchaffen, welche zur Verbreitung in der Literatur 
und dem öffentlichen Leben geeignet, dem Zeitgeiſte entſpräche. Und dieſes 
Ziel erreichte er. Im Beſitze erſchöpfender Sprachkenntniſſe, unterſtützt von 
einem großen Gefolge der Bewunderer und Anhänger, nahm er die Aus⸗ 
jätung des Veralteten, die Schöpfung des Neuen in Angriff. Es iſt 
uuleugbar, daß auch Kazinczy's Wirken nicht frei von Irrthümern war, 
auch manchmal in Uebertreibung verfiel; dies kann uns aber nicht über⸗ 
raſchen, wenn wir in Betracht ziehen, daß der allerdings hochgelehrte und 
geniale Mann eine Aufgabe zu löſen unternahm, welche lange Zeit hindurch 
die Mitwirkung des ganzen Volkes erfordert hätte. Hingegen muß man 
zugeben, daß Kazinczy eine großartige und lebensfähige Grundlage ſchuf 
zur Weiterentwicklung unſerer Sprache, welche ſpätere Decennien wohl 
glätten, ebnen konnten, die aber ſchon durch Kazinezy's Hand mit Allem 
verſehen war, deſſen fie zur ferneren Entwicklung bedurfte? * 
Während das conſtitutionelle und literariſche Leben unſeres Vater⸗ 
landes einen ſo ſchönen Aufſchwung nahm, mußte Leopold ſich mit ſchwierigen 
Problemen abgeben. Die neuen Ideen, welche in der auf Mißbräuchen 
gegründeten franzöſiſchen Geſellſchaft den geeigneten Boden fanden, um 
in die Halme zu ſchießen, ſtürzten Frankreich in den Abgrund der Ne 
volution. Den König Ludwig XVI. zwangen feine Unterthanen zuerſt, 
ihnen eine Conſtitution zu gewähren, ſpäter aber beraubten ſie ihn aller 
Macht und ſperrten ihn ins Gefänguiß. Dies und die rapide Verbreitung 
der revolutionären Ideen bewog König Leopold, mit dem König von 
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Preußen, Friedrich Wilhelm II., in Pillnitz, wo ſie eine Zuſammenkunft 
hatten, ein Schutzbündniß zu ſchließen. Auf die Nachricht dieſer Monarchen— 
begegnung zwang das girondiſtiſche Miniſterium Ludwig XVI., beiden 
erwähnten Herrſchern? den Krieg zu erklären; doch bevor dieſer ausbrach, 
warf eine ſtarke Erkältung Leopold II. auf das Krankenlager, wo er nach 
zweitägigen Leiden am 1. März im Alter von 45 Jahren plötzlich ftarb. ® 


8 2. 
Regierung des Königs Franz I. (1792-1835). 


a) Der erſte franzöſiſche Krieg. Betheiligung der Ungarn. 
Wirkungen der franzöſiſchen Revolution und Martinovies' 
Verſchwörung. 


| Der frühzeitige Tod Leopolds erfüllte feine Unterthanen mit aufs 
richtiger Trauer. Das Reich hinterließ er dem 24jährigen Franz, zugleich 
aber auch einen Krieg, deſſen glückliche Beendigung die größten militäriſchen 
und ſtaatsmänniſchen Fähigkeiten erfordert hätte. Nun war die Perſön— 
lichkeit des Königs Franz allerdings eine achtungswerthe, aber die Gaben, 
welche die ſturmbewegten Zeitläufte erheiſchten, beſaß er nicht und 98 
in ſeiner Umgebung war Niemand mit ſolchen ausgerüſtet. 

In Ofen, auf dem 1792 behufs Krönung des Königs und Bewil— 
ligung von Subſidien einberufenen Reichstage, erſchien Franz perſönlich, 
und die Rede, in welcher er die Stände verſicherte, conſtitutionell regieren 
zu wollen, gewann ihm ſo ſehr die Liebe der Ungarn, daß an die Stelle 
der Trauer um den Verluſt Leopolds aufrichtige Freude trat. Dies war 
auch ſehr nothwendig, denn Franz und feine Unterthauen ſtanden vor einem 
unabſehbaren Kriege, der den Thron der Habsburger gewiß umgeſtürzt 
hätte, wenn nicht die Anhänglichkeit der Völker deſſen Stütze geweſen wäre. 

König Franz verſäumte auch nichts, womit er die Begeiſterung der 
Nation und die ſeinem Hauſe bewieſene Anhänglichkeit ſteigern konnte. 
| er feierlichen Abordnung, welche ihn zur Krönung einlud, antwortete 
er jo herzlich, wie noch kein anderer Habsburger. „Mit Vergnügen nehme 
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ich die Einladung der treuen Stäude an. Ich werde in ihre Mitte eilen, 
weil mein durch den Tod meines Vaters und meiner Mutter betrübtes 
Gemüth des Troſtes bedarf und denſelben im Herzen der Reichsſtände zu 
finden hofft. Mein Schickſal iſt dem ihrigen ähnlich; auch ſie beweinen, 
wie ich, den Verluſt des Vaters. Ich bin ſehr erfreut über das Vertrauen, 
das mir die Herren, die Stände ſchenken, obwohl mir dasſelbe, da ich 
den Charakter der Nation kenne, nicht unerwartet kommt. Mit der Offen⸗ 
herzigkeit, welche auf der Reinheit meiner Abſichten und meinem Selbſt⸗ 
bewußtſein beruht, erkläre ich vertraulich, daß auch die großmüthige Nation 
es nie bereuen wird, mir vertraut zu haben, und daß ich in keiner Art 
des Vertrauens hinter ihr zurück zu bleiben gedenke. Euer Liebden werden 
den Mitbürgern nach der Heimkehr ſagen, daß ich der eifrigſte Hüter der 
Verfaſſung ſein werde, Euer Liebden werden ihnen ferner ſagen, daß ich, 
von Geſinnungen erfüllt bin, infolge deren meinen Willen ſtets das Geſetz, 
mein Herz nur Aufrichtigkeit und das Vertrauen des Volkes leiten wird. % 
Dieſe Antwort, welche König Franz der Abordnung ertheilte, ſeine 

in gleichem Geiſte gehaltene Thronrede, die Bereitwilligkeit, mit welcher 
er, dem allgemeinen Wunſche zuvorkommend, einige dunklere Punkte des 
Inauguraldiploms wegließ und an deren Stelle Ausdrücke ſetzte, welche 
jede Zweideutigkeit ausſchloßen, ſteigerte die Begeiſterung unſerer Nation 
auf den höchſten Grad. Die Stände erſchienen corporativ vor dem König, 
um ihrem Dank Ausdruck zu verleihen und dem Throne ihre treuen Me 
anzubieten. 
Noch ſolchen Antecedentien brach der 6. Juni, der SReömungstag. 

Die Krönung des Königs, Franz und vier Tage fpäter die feiner 1 tin 
Maria Thereſia wurde mit unbeſchreiblicher Begeiſterung vollzogen. 
König Franz erreichte vollſtändig ſein Ziel. Vom König f ſeloſt 
erfuhr die Nation „die franzöſiſche Nation habe, das Feld der Revolution 
betretend, ihren Herrſcher, Ludwig XVI. vom Throne geſtoßen, ſamn nt 
ſeiner Familie in den Kerker geworfen und ſpäter des Königspaar hin⸗ 
gerichtet, * mit der halben Welt den Kampf aufgenommen und Franz den 
Krieg erklärt“. Die ungariſche Nation beeilte ſich, ihren geliebten 6 
zu vertheidigen. Zur Ergänzung der ungariſchen Regimenter wurd | 
Contingent von 5000 Recruten mit 1000 Pferde um die 85 ten 
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zu decken, außer der regelmäßigen Steuer eine Summe von vier Millionen 
bewilligt und überdies der Steuerzuſchlag aufrechterhalten, welchen Maria 
Thereſia vom Reichstage im Jahre 1764 erwirkt hatte und durch welchen 
die Landesſteuer auf 3, 900.000 Gulden erhöht wurde. 

Nach Erfüllung der Wünſche des Königs befaßte ſich der Reichstag 
mit der Abſtellung der Beſchwerden und bat vor Allem um die Aufhebung 
der von Leopold II. auf den Vorſchlag feindlich geſinnter deutſcher Räthe 
ins Leben gerufenen illyriſchen Kanzlei, welche einerſeits eine Gefahr für 
die einheitliche Verwaltung des Landes bildete, andererſeits aber auch den 
Griechiſch⸗Nichtunirten keineswegs zu beſonderem Vortheil gereichte. In 
Berückſichtigung der berechtigten Bitte der Stände verſprach der König, 
die illyriſche Kanzlei abzuſchaffen. 
| Hierauf kam die Reihe an die Reformfragen, welche die vom vorigen 
Reichstage entſendeten Commiſſionen dem gegenwärtigen Reichstage vor- 
zulegen hatten. Die Elaborate der Commiſſionen waren zum größten Theil 
bereits fertig, und wenn auch die Lehre der conſtitutionellen Regierung 
und der Staatsökonomie nur viel ſpäter entwickelt wurde und eine hohe 
Stufe der Vollkommenheit erreichte, können wir dennoch ſagen, daß auf 
Grund der Elaborate dieſer Commiſſionen nicht nur die Verbeſſerung der 
Adminiſtration und des Juſtizweſens möglich war, ſondern die Nation 
überhaupt auf den Weg des natürlichen Fortſchrittes gelenkt werden konnte, 
um ohne jede revolutionäre Erſchütterung, einzig und allein mit Hilfe der 
geſetzlichen Mittel ſich zu einem neuen Staatsweſen zu entwickeln. 

Allein die durch die Uebergriffe der franzöſiſchen revolutionären Ideen 
in Schrecken geſetzte Regierung verabſcheute jede Neuerung und wünſchte, 
ſobald die Kriegsſubſidien bewilligt waren, den Reichstag zu ſchließen und 
ie Löſung dieſer Fragen und die hiezu erforderliche Geſetzgebung auf 
ruhigere Zeiten zu verſchieben. Aber auch ſpäter fand fie, mit den Ge- 
an des unleugbar ſchweren Krieges vollauf beſchäftigt, Mittel und 
Vorwände, die Reformfragen zu vertagen. 
MWährenddeſſen begann der Krieg mit den Franzoſen. Unſer Volk 
ſäumte nicht, dem geliebten König Beiſtand zu leiſten, wie dies aus deu 
außerordentlichen Subſidien erhellt, die der Reichstag bewilligte; die ungari⸗ 
ſchen Waffen genügten aber nicht, um den Franzoſen den Sieg ſtreitig zu 
1 achen. =: Beit lang wurde mit wechſelndem Glück gekämpft, bis 
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ſich an die Spitze der franzöſiſchen Armee ſtellte und dieſe von Sieg zu 
Sieg führte. Napoleon beſiegte zuerſt die Alliirten, dann die Truppen des 
Königs Franz und war ſchon auf dem Marſche nach Wien, von wo das 
königliche Haus ſich nach Ungarn flüchtete, als ein Waffenſtillſtand, bald 
darauf der Friede von Campoformio (1797) dem blutigen Kriege ein 
Ende machte. Im Sinne dieſes Friedens erhielt Frankreich Belgien, das 
linke Rheinufer und die griechiſchen Inſeln im venezianiſchen Beſitz, Oeſter⸗ 
reich zum Erſatz die Stadt Venedig und deren Beſitzthümer bis zur Etſch, 
ferner Dalmatien mit der Bucht von Cattaro. 

In dem Maße, wie das Kriegsglück der franzöſiſchen Republik wuchs, 
ſchwand die Hoffnung, welche die Ungarn auf die Regierung des Königs 
Franz geſetzt hatten. König Franz war der Anſicht, daß die Fürſten ihre 
Rechte von Gottes Gnaden beſitzen; die Ideen hingegen, welche die fran⸗ 
zöſiſche Revolution propagirte, erklärten eben den göttlichen und hiſtoriſchen 
Rechten den Krieg und drohten mit Umſturz allen Inſtitutionen, welche⸗ 
auf der Grundlage jener Rechte jahrhundertelang aufgebaut worden 
waren. Und der Kampf, welchen dieſe Ideen in Frankreich ſelbſt entfeſſelten, 
wo die Ultras, obwohl in der Minderzahl, die Macht an ſich riſſen und 
mit dem Begriff der Freiheit Mißbrauch treibend, im Namen derſelben 
das Volk und die Freiheit auf das Blutgerüſt ſchleppten, erweckte Schrecken 
und Abſcheu in der Bruſt des Königs Franz, der annahm, daß die 
Schreckensherrſchaft der Ultras, die den König Ludwig XVI. und ſeine 
Familie, viele der ausgezeichneteſten Männer Frankreichs der Guillotine 
überlieferte, eine natürliche Folge der freiheitlichen Ideen war. Den in 
unſeren Tagen die Völker beglückenden freiſinnigen Ideen ſchrieb er auch 
die entſetzliche Grauſamkeit zu, die Frankreich mit Wehklagen erfüllte, die 
Scandale, welche man an der Religion, der Kirche, dem religibſen Gefühl 
der großen Mehrheit des Volkes mit ſolcher Arroganz und Zuchtloſigkeit 
verübte. Und doch war dies Alles nur die Schuld der Tyrannei der 
Volkshefe und der Führer derſelben, die zuerſt im Namen der Freiheit 
den Thron umſtürzten, ſpäter aber wieder im Namen der Freiheit zu 
Volks- und Freiheitsmördern wurden. Franz identificirte dieſe Schreckens⸗ 
thaten mit den freiheitlichen Ideen, er wandte ſich daher auch von dieſen 
auf ewig ab, und ſie von ſeinem Volke fern zu halten, dazu bewogen 
den jungen König die Schreckensthaten, welche in ſeinem as einen 
2 Eindruck hinterlaſſen hatten. * 5 
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Solange Fürſt Kaunitz lebte, übten die Neigungen des Königs Franz 
noch keinen Einfluß auf die Regierungsprincipien; als aber der hoch— 
angeſehene Staatskanzler am 27. Juni 1794 ſtarb und Franz Thugut 
ſeine Stelle einnahm, war das einzige Ziel der Regierung die Vernichtung 
der freiheitlichen Ideen, die Unterdrückung des Freiheitsdranges.? Thugut, 
der ſchon früher beſtrebt geweſen, die Abneigung, welche die freiheitlichen 
Ideen dem König einflößten, durch häufigen Hinweis auf die franzöſiſchen 
Schreckensthaten und draſtiſche Schilderung derſelben zu ſteigern, bemühte 
ſich, ſobald er an die Spitze der Regierung trat, den Freiheitsdrang aus 
der Bruſt der Unterthanen auszurotten, die Reformen unmöglich zu machen 
und endlich die Völker in allen Dingen unter die Vormundſchaft der 

Regierung zu bringen. Da er ſich zum Wahlſpruch nahm: „Man mag 
mich haſſen, wenn man mich nur fürchtet“, kannte er kein beſſeres Mittel 
als Zwang, Einſchüchterung, Geheimpolizei, und wenn wir hinzufügen, 
daß die Regierung unter ſeiner Leitung in Allem willkürlich verfuhr, haben 
wir die Gründe dargethan, welche den angebahnten Fortſchritt zum 
Stillſtande bringen mußten. 

Man kann gewiß nicht annehmen, daß unſer Vaterland von Thuguts 

Einfluß frei blieb. Wohl verwahren ſich die Geſetze des Reichstages 
von 1790/91 gegen eine Beeinfluſſung der vaterländiſchen Angelegenheiten 
durch kaiſerliche Beamte oder Regierungsbehörden, allein dieſe Geſetze 

blieben nur ein frommer Wunſch, denn die höchſten ungariſchen Beamten 
waren gezwungen, wenn ſie ihre Stellung nicht verlieren wollten, ſich vor 
der Gewalt des allmächtigen Kanzlers zu beugen. 

} Zuerſt ließ er der Preſſe ſeine Macht fühlen. Die neueſten Inſtruc⸗ 

tionen für die Büchercenſoren verſchärften die Cenſur derart, daß nicht 

nur die freie Meinungsäußerung über die gleichzeitigen großen Ereigniſſe 

zur Unmöglichkeit gemacht wurde, ſondern oft die einfache Veröffentlichung 

der thatſächlichen Ereigniſſe verboten war, daher die ungarische Nation 

über die welterſchütternden großen Ereigniſſe nur das erfuhr, was die 
Regierung mitzutheilen für gut befand. 

. Die Aufmerkſamkeit Thuguts erſtreckte ſich auch auf die Schulen, 

deren Directoren angewieſen wurden, Alles zu meiden, was die Entwick— 

1 Hormayr: Oeſterreichiſcher Plutarch oder Leben und Bildniſſe aller 
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lung der freien Ideen fördern konnte, hingegen mit dem Aufgebote aller 
Mittel dem Gemüth der Jugend die Achtung der Autorität einzuprägen, 
das Gefühl der Frömmigkeit zu pflegen, vor Allem die jugendliche Ge⸗ 
neration an unbedingten Gehorſam zu gewöhnen. Die geheime Polizei der 
Regierung überwachte die Ausführung dieſer Anordnungen; die anonymen 
Anzeigen ſpielten, trotzdem ſie auf Anſuchen der Ungarn beim Regierungs⸗ 
antritte des Königs Franz verboten worden waren, eine immer größere 
Rolle, weil fie auf Thuguts Anrathen durch Belohnungen geradezu ge 
fördert wurden. 

Im Schoße der Regierung trat alſo die Veränderung gerade damals 
ein, als die öffentliche Meinung in Ungarn infolge der Arbeiten der 
Landescommiſſionen ſich für die Reform-Ideen erklärte. Es gab wohl auch 
bei uns Leute, die vor der Willkür des Herrſchers gerne das Haupt 
neigten, es für ihre erſte Pflicht anſahen, den Intereſſen der Regierung 
zu dienen; dieſe nannte man „Auliker“, aber der größte Theil des Adels, 
welchem zu danken war, daß die bereits entworfenen Reformpläue aus⸗ 
gearbeitet wurden, bildete eine geſchloſſene Partei und ſtellte ſich das 
Ziel, die nationale Unabhängigkeit gegen fremde Einflüſſe und die ungariſche 
Verfaſſung gegen die Willkür zu vertheidigen. Dieſe Partei, welche ſich 
durch ihr edles Ziel in der That ein Anrecht erwarb, die „patriotiſche“ 
genannt zu werden, bildete in den Comitaten und auf dem Reichstag die 
legale Oppoſition und war genug ſtark, die Ziele der Regierung durch 
ihren Widerſtand zu durchkreuzen. Ihre Stärke dankte die Partei der 
Zahl, aber auch den hervorragenden Eigenſchaften ihrer Mitglieder; denn. 
zu ihr gehörten die verſtändigſten und patriotiſcheſten Männer des hohen, 
mittleren und niederen Adels, die Inhaber der höchſten Aemter; ſelbſt 
der Palatin, Erzherzog Alexander, ſchloß ſich aufrichtig dieſer 7 
Partei an. 

Daß die Patrioten ſich vor der Allmacht Thuguts nicht ſo leicht 
beugen, daß ſie den neuen in die Regierung durch ihn eingeführten poli⸗ 8 
tiſchen Grundſätzen mit allen geſetzlichen Mitteln widerſtreben würden, 
war ſchon aus dem Widerſtande zu folgern, welchen fie den ungeſetlichen 
Reformbeſtrebungen Joſefs II. entgegengeſetzt, aus dem Kampfe, welchen 
ſie auf dem Reichstage von 1790 im Intereſſe der vollſtändigen Wieder⸗ 
herſtellung der Verfaſſung geführt hatten. Trotz des nationalen und edlen 
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Saurau, daß fie unter dem Eindrucke der in Fluß gerathenen großen 
Ereigniſſe die Losreißung von Oeſterreich und die Bildung eines nationalen, 
unabhängigen ungariſchen Königreichs unter Erzherzog Alexander anſtrebe; 
doch daß dies eine bloße Verleumdung war, erhellt ſchon daraus, daß Thugut, 
der vor nichts zurückſchreckte, gegen die Partei nicht mit dieſer Anklage auftrat, 
was er im Beſitze unbeſtreitbarer Daten gewiß nicht verſäumt hätte. Dieſe 
Verdächtigung hatte auch nur den einen Zweck, ſowohl die Partei als 
auch Erzherzog Alexander bei dem alle Reform-Ideen ängſtlich fürchtenden 
König Franz zu discreditiren. 

Es gab aber auch eine andere Richtung in unſerem Vaterlande, 
welche, vom Beiſpiel der Franzoſen ausgehend, das Ziel verfolgte, auf 
den Trümmern der Adelsprivilegien die Gleichheit, Brüderlichkeit und voll 
ſtändige bürgerliche Freiheit zu verwirklichen. Diejenigen, bei welchen höhere 
Intelligenz und leidenſchaftliche Freiheitsliebe mit Hoffnung gepaart waren, 
welche glaubten, die Zeit ſei gekommen, in unſerem Vaterlande dieſe Ideen zu 
verwirklichen, beſtrebten ſich, dieſelben auf dem Wege der Preſſe, ſo lange 

dieſe durch die Anſtalten Thuguts nicht in Feſſeln geſchlagen war, zu 
populariſiren. Sie hießen ſich „Demokraten“, die Hofpartei aber nannte ſie 
ungariſche Jacobiner, um durch die Erinnerung an die mit dem Namen 
der franzöſiſchen Jacobiner verbundenen e Thaten ihren Credit zu 
untergraben. 

| Da Thugut den auf dem Boden des Geſetzes ſtehenden Patrioten 
nicht zu Leibe gehen konnte und in Anbetracht ihrer großen Zahl und 
des großen Anſehens der Parteigenoſſen dies in ſolch' unruhigen Zeit 
läuften gar nicht rathſam geweſen wäre, entſchloß er ſich, die ſchwächeren 
und ohnedies keiner Popularität ſich erfreuenden Demokraten zu vernichten, 
um dadurch auch die Patrioten in Schrecken zu ſetzen. Jetzt bekam die 
Geheimpolizei den Auftrag, Material für die Anklagepunkte zu ſammeln, 
und dieſe Aufgabe erleichterten die Demokraten ſelbſt. Da ihnen nämlich 
die ſtrenge Cenſur nicht geſtattete, die freiheitlichen Ideen auf dem Wege 
der Preſſe zu verbreiten, traten ſie zuerſt in die Freimaurerlogen, und 
da fie auf dieſe Art ihr Ziel nicht erreichten, bildeten fie geheime Gejell- 
ſchaften, um das Volk auf die große Bewegung vorzubereiten, welche von 
Frankreich ausgehend, auf ihrem Triumphzuge durch ganz Europa auch 
ngarn ergreifen mußte. Damit dieſe Bewegung nicht die blutige Geſtalt 
mnehme, wie in Frankreich, wollten unſere Demokraten dem Volke zuerſt 
Gſuday Eugen: Geſchichte Ungarns. II. 20 
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die Menfchen- und Bürgerrechte lehren und es über fein bisheriges Schickſal 
aufklären; dadurch ſollte das Volk veranlaßt werden, die Verbeſſerung 
ſeines Loſes, die Erwerbung jener Rechte anzuſtreben. Gewaltſam ver⸗ 
hindert, hätte dieſe Bewegung die Errichtung der Republik über den 
Trümmern des Königthums als Endreſultat ergeben müſſen; ſie konnte 
aber — es war dies keineswegs ausgeſchloſſen — wenn das Regierungs⸗ 
ſyſtem Thuguts dem natürlichen Gährungsproceß der Ideen kein Hinderniß 
in den Weg legte, auch die Grundlage des conſtitutionellen Königthums 
bilden, welche ja auch die Ideen der franzöſiſchen Revolution trotz der 
Schreckensthaten in ihrem Gefolge am Ende zum definitiven Ergebniß 
hatten. Das Haupt der geheimen Geſellſchaft war der Abt Ignaz Mar⸗ 
tinovics, ein ſehr begabter, aber eigennütziger Mann, den der Ehrgeiz 
auf dieſe Bahn lenkte.: Als man ihn 1792 mit Briefen zum König von 
Frankreich, Ludwig XVI., ſandte, hatte er Gelegenheit, mit mehreren Mit⸗ 
gliedern der Jacobinerpartei bekannt zu werden, beſuchte häufig die Ver⸗ 
ſammlungen, machte ſich die Ideen der Partei zu eigen und entfaltete, 
nach Hauſe gekehrt, eine rührige Thätigkeit in der Verbreitung dieſer 
Ideen. N a 
Ignaz Martinovics verband ſich zum Zwecke der Verbreitung der 
demokratiſchen Ideen und der Verwirklichung des Endzieles dieſer Prin⸗ 
eipien mit Joſef Hajnöczy, Johann Laczkoviecs, Franz Szentmäriay. Sie 
gründeten zuſammen die „Geſellſchaft der Gleichheit und Freiheit“. Die 
Mitglieder der geheimen Geſellſchaft ſtellten ſich vorläufig zwei Ziele, 
nämlich die freiheitlichen Ideen in je weiteren Kreiſen zu verbreiten und 
die Zahl der Mitglieder zu vermehren. Sie veranſtalteten daher die Aus⸗ 
gabe eines, die franzöſiſchen Ideen enthaltenden revolutionären Katechismus 
und richteten dann „im Namen der Generale von Gottes Gnaden, ſo des 
gemeinen Volkes wie des Adels, im Umkreiſe der Save, Drau, Theiß und 
Donau“ einen Aufruf an die ganze Nation. Um Mitglieder anzuwerben, 
theilten ſie das ganze Land in vier Bezirke, deren jeder unter einem 
Director ſtand, und zwar der Peſter unter Hajnöczy, der Debrecziner unter 
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Laczkovies, der Kaſchauer unter Szentmäriay, der transdanubiſche unter 
dem nach der Conſtituirung der geheimen Geſellſchaft in dieſelbe ein- 
getretenen Jakob Zſigray. Die Directoren riefen in ihren Bezirken je zwei 
von einander geſonderte geheime Geſellſchaften ins Leben, deren eine den 
Namen „Reformatoren“ führte, die andere „Der Bürger und Menſch“ 
genannt wurde. Die erſte war für die gebildetere Claſſe, die zweite für 
das Volk beſtimmt. 

Allein alle Pläne der Verbindung mißlangen. Für die franzöſiſchen 
Ideen, an welchen das Andenken grauſamer und blutiger Thaten haftete, 
vermochte unſer Volk weder der Katechismus einzunehmen, noch bewirkten 
dies die übrigen Flugſchriften;! die Zahl der Mitglieder erhob ſich nur 
auf 75. Dieſe aber waren größtentheils Männer von hervorragendem 
Geiſt, welche die Blutthaten im Gefolge der franzöſiſchen Schredens- 
herrſchaft von den freiheitlichen Ideen ſelbſt zu ſondern wußten und als 
Schriftſteller und Gelehrte ſich die Aufgabe ſtellten, die Art und Weiſe 
zu beſtimmen, wie die in der Theorie ſo ſchönen Ideen, für die ſie ſich 
begeiſterten, im praktiſchen Leben zu verwirklichen wären. Von derartigen 
Männern gingen alle Ideen aus, welche einen Fortſchritt der Menſchheit 
bezeichnen, und nur auf ſolche Art konnten dieſe Ideen zum Gemeingut 
der Menſchheit werden. Jene hervorragenden Männer — unter welchen 
fi) auch Franz Kazinezy befand — konnte nur ein erhabenes Ziel innerhalb 
der „Geſellſchaft der Gleichheit und Freiheit“ vereinen. 

Das Wirken der „Geſellſchaft der Freiheit und Gleichheit“ entging 
nicht der Aufmerkſamkeit Thuguts, der, im Beſitze der Angaben über das 
Beſtehen der zur Verbreitung freiheitlicher Ideen gegründeten Geſellſchaft, 

ſofort die Vernichtung der letzteren beſchloß, um dadurch auch die Patrioten 
einzuſchüchtern und zum Schweigen zu bringen. Um ein Exempel zu 
ſtatuiren, begann er das Ausrottungswerk in Wien. Er ließ den Platz⸗ 
capitän Hebenſtreit, den Geniecapitän Bileck, den Oberſten Andreas Riedel, 
einſtigen Erzieher des Kaiſers, den Magiſtratsrath Prandſtätter, den 
Thierarzt Wolfſtein, den Kaufmann Häckel und noch Andere, die beſchuldigt 
waren, die revolutionären Ideen begünſtigt und verbreitet zu haben, ver- 
haften und den Platzeapitän Hebenſtreit zum Tode durch den Strang, die 


Martinovics ſchrieb, um feine Ideen zu verbreiten, folgende Werke: 
Oratio ad proceres; Oratio pro Leopoldo; gg: reipublicae in Hungaria ; Discussio 
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übrigen zu lebenslänglicher oder wenigſtens mehrjähriger Feſtungshaft 
verurtheilen. 

Dann kam Ungarn an die Reihe. Im Auguſt 1794 wurden Mar⸗ 
tinovics, Hajnöczy, Laczkovics und Szentmäriay in Peſt, Zſigray bald 
darauf in Veszprim verhaftet und nach beſtandenem Verhör nach Wien 
geführt. Die Verhaftungen, welche der königliche Oberanwalt Johann 
Németh vornehmen ließ, zogen ſich bis zum Ende des Jahres hin und die 
Zahl der in Haft Genommenen wuchs — außer den fünf nach Wien 
geführten — auf 52. Dieſe fünf Gefangenen wurden nebſt einigen, die 
man ihnen noch im Monat September nachſchickte, vor eine Commiſſion 
unter Vorſitz des Grafen Saurau geſtellt. 

Die täglich wiederholten Verhaftungen verbreiteten überall Schrecken, 
und der Umſtand, daß ungariſche Adelige unſeren Geſetzen zuwider aus 
dem Lande geſchleppt und vor ein fremdes Tribunal geſtellt wurden, 
erfüllte die wahren Patrioten mit Beſorgniß. Dieſes Vorgehen der 
Regierung brachte Graf Keglevich am 25. September in der Congregation 
des Peſter Comitats tadelnd zur Sprache und ſtellte den Antrag, von 
dieſer Verfaſſungsverletzung den übrigen Comitaten Mittheilung zu machen 
und ſie behufs Abſtellung dieſes Uebelſtandes zu gemeinſamem Auftreten 
aufzufordern. Wäre dieſer Antrag angenommen worden, ſo hätte gewiß 
die ganze Sache eine andere Wendung genommen; aber die eingeſchüchterte 
Comitatscongregation nahm nicht dieſen Antrag an, ſondern den des 
Kronhüters Joſef Teleky, welcher beſagte, es ſei, ohne einen Aufruf an 
die Comitate ergehen zu laſſen, dem König eine Petition mit folgender 
Bitte zu überreichen: Da die Wegführung der Gefangenen aus dem Lande 
die Sicherheit der Perſon und die vaterländiſchen Geſetze beeinträchtigt 
habe, möge Se. Majeſtät geruhen, ſie nach Hauſe ſchaffen und — wenn 
ſie wirklich ſchuldig ſeien — von heimiſchen legalen Richtern verurtheilen 
zu laſſen, durch geeignete Verfügungen die Wiederholung einer ſolchen 
Wegführung zu verhindern und in Zukunft der Nation, welche die Geſetzes⸗ 
achtung und die verdiente Ahndung eines Vergehens an der königlichen 
Würde und der öffentlichen Ruhe als eine ihrer erſten Pflichten anſehe, 
mehr Vertrauen zu ſchenken. 

In dieſem Sinne lauteten die Repräſentationen noch einiger Comitate; 5 
doch das Auftreten derſelben wäre auch dann nicht von Nachdruck begleitet 
geweſen, wenn ſie ihre Repräſentationen in energiſcherem Tone gehalten hätten, 
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und wie nun die Sachen ſtanden, wurde nicht nur der Willkür der 
Regierung nicht geſteuert, ſondern dieſe ſogar veranlaßt, durch ein in 
drohendem Tone gehaltenes Reſeript auch dieſe ſchwache Oppoſition zu 
unterſagen. Und damit nahm der Widerſtand ein Ende. Die Gefangenen 
wurden zwar nach Hauſe geſchafft, ohne aber dadurch etwas zu gewinnen. 
Auf Betreiben des Erzherzogs Alexander wurden die weiteren Verhaftungen 
eingeſtellt, aber auch das änderte nichts an der Sache, denn die Regierung, 
welche ſich durch das energieloſe Auftreten der paar Comitate nicht 
abhalten ließ, wollte ein Exempel ſtatuiren und war in der Lage, den 
vorhergefaßten Entſchluß auch durch die mit Inſtructionen reichlich ver- 
ſehenen ungariſchen Gerichte ausführen zu laſſen. Ganz anders hätten ſich 
die Umſtände geſtaltet, wenn ſämmtliche Comitate Ungarns zum Schutze 
der Verfaſſung und gegen die Willkür der Regierung gemeinſam auf- 
getreten wären; jo konnte aber die Regierung, was fie begonnen, unge- 
hindert fortſetzen, denn es fanden ſich gar Viele, die der Regierung bereit- 
willig ihre Dienſte anboten. Das ihrer würdigſte Werkzeug der deutſchen 
Regierung war der Oberanwalt Németh, den Hofrath Anton Szirmay 
folgendermaßen charakteriſirt. „Németh iſt ein in der Erfüllung ſonſtiger 
Amtspflichten nachläſſiger, aber zum Ankläger geborener, böswilliger Menſch 
und außer dem Verböczy, aus welchem er etwas ſehr oberflächlich erlernt 
hat, ohne jegliches Wiſſen. Die Anklage gegen die Jacobiner brachte ihm 
große Schätze ein. Er nahm bereitwillig Geſchenke von großem Werthe 
an, ja erpreßte dieſelben von den Angeſchuldigten. Dieſe redete er zuerſt 
mit freundlichem Antlitz und Schmeichelworten an und ſuchte ſie durch 
das Verſprechen der Strafloſigkeit, die Hoffnung einer gemilderten Kerker⸗ 
haft, beſſere Verköſtigung, ſpäter aber durch Drohungen zu bewegen, ihm 
möglich viele Mitſchuldige zu verrathen. Die getreueſten Unterthanen des 
Königs, die beſten Patrioten, die er haßte, oder die reich waren, denuncirte 
er nur, um ihre Namen in den Proceß einzubeziehen. Seine Abſicht war, 
halb Ungarn in den Hochverrathsproceß zu verwickeln und ſich tributär 
zu machen. So z. B. quälte und verhörte er — wie er es dem Gerichtshof 
ſelbſt anzeigte — Jakob Zſigray folange, bis dieſer gezwungen war, auch 
den unſchuldigen Körmender Pfarrer als Mitſchuldigen anzugeben. Dieſe 
Hsstoria Jacobinorum in Hungaria. Ins Ungariſche überſetzt und mit An— 
merkungen von Franz Kazinczy in der Zeitſchrift „Hazänk“. X. 241— 257, 334—346 
XI. 16—28, 94110. 


8 


310 


der ſpaniſchen Inquiſition ähnliche Handlungsweiſe flößte einigen der vor⸗ 
nehmſten Männer des Landes Abſcheu ein, ſie machten auf das Unwürdige 
dieſes Gebahreus den Erzherzog⸗ Suse aufmerkſam und dieſer berichtete 
darüber auch dem König.“ 

So mißbrauchten die Knechte der Willkür die Macht, welche der 
König in ihre Hände niedergelegt hatte. Und dabei iſt zu bemerken, daß 
die Charakterſkizze, welche Nemeth in fo zurückſtoßenden Farben ſchildert, 
nicht von einem Anhänger der demokratiſchen Prineipien herrührt, ſondern 
von einem Manne, der zur ſogenannten „auliſchen“ Partei gehörte und 
in ſeinem Werke die Männer, die ſich für die freiheitlichen Ideen begeiſterten, 
oft mit ſehr ungerechten Anklagen überhäuft. Anton Szirmay gab unter 
dem Titel „Historia Jacobinorum in Hungaria“ eine Schilderung dieſer 
Bewegung. Sein Werk hinterließ er im Manufeript, Franz Kazinczy zeigte 
er es 1810, der darauf die folgende Kritik ſchrieb: „Wehe der Menſchheit, 
wenn jede Geſchichte ſo geſchrieben würde, wie dieſe; dann wäre die 
Geſchichte nichts Anderes, als ein Gewebe willkürlicher und unwillkürlicher 
Lügen.“ 

Das Geſagte läßt errathen, daß die Regierung das Schickſal der 
Gefangenen vorher feſtſtellte, ehe die competenten Richter ein Urtheil fällen 
konnten, welches — wie uns Szirmay mittheilt — der ruhe Nation 
ein Exempel ſtatuiren ſollte. 

Wir können fragen, wen man außer den Genannten verhaftete? 
Ein anonymer Schriftſteller, der im Jahre 1800 unter dem Titel: „Der 
Majeſtätsproceß in Ungarn 1795“ die Geſchichte der Bewegung niederſchrieb, 
charakteriſirte früher als Kazinczy in folgender Weiſe die Angefchuldigten: 
„Zum großen Theile waren ſie hochſtrebende, hochbegabte, junge, aus⸗ 
gezeichnete Männer, beliebte Schriftſteller, geſchätzte Gelehrte, ſo daß es 
den Anſchein hatte, als wollte man der Intelligenz den Krieg erklären. 
Nirgends hätte man damals gebildeteren Geiſt, eine diſtinguirtere, feinere 
und ſo geniale Geſellſchaft finden können, wie in dem Ofner Franziskaner⸗ 
kloſter, wo die Gefangenen eingeſchloſſen waren. Kann ein Ungar ohne 
Thränen an dieſe Mauern denken? Die Zierde unſerer Nation iſt uns 
daſelbſt geraubt worden.“ Dieſe Charakteriſtik, welche mit dem Urtheil 
Franz Kazinczy's übereinſtimmt — und Kazinczy's Urtheil läßt bei der 
Reinheit ſeines Charakters nicht den geringſten Zweifel zu — beweiſt am 
beſten die Wahrheit unſerer Behauptung, daß die verborgenen Ziele der 
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geheimen Geſellſchaft zwar andere fein mochten, aber die intelligenten 
Elemente derjelben nichts Anderes anſtreben konnten, als die in der Theorie 
ſo ſchönen Ideen praktiſch zu verwirklichen. Dies beweiſt zugleich, daß — 
wenn auch nicht Martinovies und die ihm ähnlichen Egoiſten, wohl aber 
Diejenigen, die den Hauptſtock der Geſellſchaft bildeten — die alſo der— 
ſelben das eigentliche Gepräge gaben, in unſerem Vaterlande ebenſo 
Reformatoren waren, wie jene Ausländer, deren Thätigkeit anderswo das 
Licht des XIX. Jahrhunderts hervorbrachte. Sie mußten aber zum Falle 
kommen, denn der Gegenſatz zwiſchen den freien Ideen und dem auf 
Mißbräuchen beruhenden, unumſchränkte Macht anſtrebenden Königthum 
wurde ſo ſehr verſchärft, daß dieſes, wo es die Oberhand behielt, alle jene 
Ideen, welche den Segen unſeres Zeitalters bilden, als Verbrechen 
brandmarkte. 

Die Angeklagten wurden nach beendeter Unterſuchung der königlichen 
Tafel übergeben, damit dieſe über fie, die Németh des Hochverraths zieh, 
das Urtheil ausſpreche. Zuvor hatte Thugut ſchon den Präſidenten der 
Gerichtshöfe die Inſtruction zukommen laſſen, über die Angeklagten „zur 
Unterdrückung der gefährlichen demokratiſchen Lehren und Principien und 
um die öffentliche Meinung von derlei Verirrungen abzuſchrecken, ſtrenge 
exemplariſche Strafen zu verhängen, umſomehr, da Se. Majeſtät ohnedies 
von feinem Begnadigungsrechte ausgiebigen Gebrauch zu machen gedenke“. 

Die königliche Tafel und die Septemviraltafel, alſo die zwei oberſten 
Tribunale, die dieſer Inſtruction Gehorſam leiſten wollten und auch in 
Betracht nahmen, daß die Gnade des Königs in ſichere Ausſicht geſtellt 
war, verurtheilten achtzehn der Angeklagten, welchen Németh ſelbſt das 
Recht der freien Vertheidigung entzog, zum Tode, die übrigen zu ein- bis 
bis zehnjähriger Feſtungsſtrafe. So lautete das Urtheil, obwohl der 
öffentliche Ankläger Németh im Laufe des ganzen Proceſſes weder den 
Hochverrath, noch die Verſchwörung beweiſen konnte, da die Unterſuchung 
nur polizeilich ſtrafbare Ausſchreitungen, begangen durch Verbreitung von 
behördlich unterſagten Principien, zu Tage förderte. Und zwar beruhte 
dieſes Urtheil der zwei oberſten Gerichtshöfe auf einer Baſis, welche eine 
bloße „Annahme“ des öffentlichen Anklägers Németh lieferte, der in feiner 
Anklageſchrift behauptete, die Exiſtenz der „ſchrecklichen Verſchwörung“ und 
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„die Abficht, die Ideen des Umſturzes zur Ausführung zu bringen“, könne 
nur darum nicht bewieſen werden, weil die Angeklagten die Beweiſe unter⸗ 
ſchlagen hätten, er aber müſſe doch bitten, über die Angeklagten das 
Todesurtheil auszuſprechen, weil ſchon ihre Schriften das Verbrechen des 
Hochverrathes involviren“. Das war die Grundlage, auf welcher die zwei 
oberſten Gerichtshöfe ihr Urtheil fällten. 

Das Todesurtheil, welches gegen Ignaz Martinovics, Joſef Hajnöczi, 
Johann Laczkovics, Franz Szentmäriay und Jakob Zſigray ausgeſprochen 
wurde, beſtätigte König Franz; den Uebrigen, der Zahl nach 13, Namens: 
Alexander Szoläreſik, Paul Oz, Franz Kazinezy, Franz Verſeghy, Michael 
Landerer, Samuel Verhovszky, Anton Szen, Melchior Szulyovszky, Johann 
Szlävy, Ladislaus Szentjobi Szabo, Franz Hirgeiſt, Karl Smetanowitſch 
und Paul Uza, geſtattete er, ſich an die königliche Gnade zu wenden. 

Zur Urtheilsvollſtreckung wurde der 20. Mai 1795 beſtimmt. An 
dieſem Tage traf die Regierung ſo ausgedehnte Maßregeln in Ofen und 
Peſt, als hätte ſie den Ausbruch einer Revolution zu befürchten. Das 
Militär ſtand in Bereitſchaft, der Bevölkerung war aufgetragen, in der 
Nacht vor und nach dem Tage der Hinrichtung Wacht zu halten und ſich 
gegen Feuersgefahr mit Waſſer und Löſchmitteln zu verſehen. Wir können 
auf Grund des Geſagten mit Recht annehmen, daß dieſe Vorkehrungen 
nur getroffen wurden, um dem Publikum die Schreckensnachrichten, welche 
das Wiener amtliche Blatt verbreitete, glaubwürdig erſcheinen zu laſſen. 

Am 18. Mai war die alte Feſtung Ofen der Schauplatz einer 
erſchütternden Scene. Abt Ignaz Martinovies wurde des Prieſterornats 
entkleidet und dann dem Henker überliefert. Am 20. Mai erfolgte ſeine und 
ſeiner vier Genoſſen Hinrichtung auf der Ofner Geueralswieſe. Die Strafe 
wurde noch verſchärft durch die Reihenfolge der Vollſtreckung. Zuerſt ent⸗ 
hauptete man Zſigray, deſſen Tod erſt der dritte Streich des Henkers 
herbeiführte, begleitet vom Murren der Unzufriedenheit in den Reihen der 
Tauſende von Zuſchauern. Auf ihn folgten Szentmäriay, Laczkovics, 
Hajnoczy, endlich Martinovics, der beim entſetzlichen Anblick der Ent⸗ 
hauptungen die Beſinnung verlor. Nach der Hinrichtung wurden die Schriften 
und Druckſachen der geheimen Geſellſchaft verbrannt. Dann begrub man 
die fünf entſeelten Körper auf einem der Berge neben der Donau, damit 
Niemand je wiſſen könne, wo die Opfer der Politik Thuguts ruhen. 
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Elf unter den übrigen dreizehn Angeklagten baten König Franz um 
Gnade; nur Szolärcfif und Öz weigerten ſich, dies zu thun, und forderten, 
auf ihre Unſchuld ſich berufend, nur Gerechtigkeit. König Franz ver⸗ 
wandelte die Strafe der elf Gnadeſuchenden in Feſtungshaft auf unbe⸗ 
ſtimmte Zeit; das Todesurtheil des 20jährigen Szolärcſik, eines Juriſten 
von ſeltener Begabung und des jungen Advocaten und Schriftſtellers Paul 
Oz, welchen Franz Kazinczy „einen der beſten Köpfe im ganzen Lande“ 
nannte, beſtätigte König Franz, „weil zur Ertheilung der Allerhöchſten 
Gnade kein Grund vorhanden iſt und weil in Anbetracht der ſchlimmen Grund— 
ſätze, welchen ſie huldigen, ihre Beſſerung nicht gehofft werden kann“. Und 
dieſe zwei Opfer, im Alter von 20 und 25 Jahren, betraten am 3. Juni 
das Blutgerüſt mit der Seelenruhe, welche nur das gute Gewiſſen ver- 
leihen kann. 

Die zur Feſtungshaft Verurtheilten büßten ihre Strafe in Brünn, 
Kufſtein, Graz und anderen Städten ab. Ladislaus Szentjobi Szabo erlag 
ſchon im erſten Jahre der dumpfen Kerkerluft. Andere drängte die lang- 
wierige Gefangenſchaft von der Laufbahn, der ſie ſich gewidmet, gänzlich ab. 
Zum Glücke konnte dem großen Schriftſtellergenie Franz Kazinczy die 
lange Kerkerhaft nichts anhaben und als er 1801 die Freiheit wieder— 
erlangte, begann er mit ungebrochener Kraft und — wie wir ſahen — 
ſtaunenswerthem Erfolg das Werk der Umbildung unſerer Sprache. 

Doch die Strafen waren noch nicht Alles. Nach dem Urtheil trat 
ſofort das ſtrengſte Polizei⸗ und Spionageſyſtem ins Leben und ſchlug die 
Rede⸗ und Preßfreiheit völlig in Bande; alle Vereine wurden aufgelöſt, 
alle literariſchen Geſellſchaften verboten; man reſpectirte nicht mehr das 
Heiligthum der Familie und bewirkte dadurch, daß im ganzen Lande die 
auliſche oder Regierungspartei noch tiefer in die Stagnation verſank, die 
Thätigkeit der Patrioten gänzlich gelähmt wurde. Thugut hatte um den 


Preis ſo vieler Blutopfer ſein Ziel erreicht, Grabesſtille, die er erzwungen, 


ſenkte ſich auf das öffentliche und geſellſchaftliche Leben. 
») een betheiligt ſich am franzöſiſchen Krieg. Innere 


Zuſtände des Landes. 
Der Friede von Campoformio währte nicht lange. Die durch die 


Verbreitung der revolutionären Ideen bedrohten Fürſten Europas bildeten 


1799 die zweite Coalition gegen Frankreich. In dieſem Weltkriege ſchloßen 
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England, Rußland, die Türkei, Deutſchland, Ungarn und Neapel eine 
Allianz gegen die alle Throne bedrohende franzöſiſche Republik; und es 
gelang ihnen auf allen Punkten, die Armeen der Republik zurückzudrängen. 
Allein die Nachricht dieſes Unglückes im Kriege führte aus Egypten Napoleon 
zurück, der am 9. November 1799 durch einen Staatsſtreich das Directorium 
ſtürzte und dann als erſter Conſul Frankreichs die Regierung in die Hand 
nahm. Durch energiſches Auftreten ſtellte er einerſeits die Ordnung im 
Innern wieder her; andererſeits traf er große Vorkehrungen zum Feld⸗ 
zuge, den er im Frühling erneuern wollte, und als dieſer unternommen 


wurde, zeigte es ſich, wie nützlich die Rüſtungen Napoleons für Frankreich 


waren. Er ſelbſt erfocht bei Marengo einen glänzenden Sieg über den 
öſterreichiſchen General Melas (14. Juni) und Moreau beſiegte (3. December) 
in der blutigen Schlacht bei Hohenlinde den Erzherzog Johann und zwang 
dadurch König Franz, mit Napoleon auf der Grundlage des Friedens von 
Campoformio den Frieden von Luneville zu ſchließen (9. Februar 1801). 

Dieſer Friede, das Ergebniß des bewunderungswürdigen kriegeriſchen 
Genies und der diplomatiſchen Geſchicklichkeit Napoleons, ſicherte Frankreich 
das militäriſche Uebergewicht. Während aber Napoleon durch Erweiterung 
der Grenzen des Landes und durch Errichtung der bataviſchen, helvetiſchen, 
cisalpiniſchen und liguriſchen Republiken die militäriſche Poſition Frank⸗ 


reichs ſtärkte, war er zugleich beſtrebt, durch Verfügungen verſchiedenſter 


Art im Innern das Andenken der Verwüſtungen der Revolution zu ver⸗ 
wiſchen, den ſo lange entbehrten inneren Frieden, die Sicherheit der Perſon 


und des Vermögens herzuſtellen und eine dauernde Grundlage der Volks⸗ 


wohlfahrt zu ſchaffen. Und ſeinem vielſeitigen Genie gelang es, alle dieſe 
Ziele zu verwirklichen. Seine Regierung gab dem zerfahrenen Lande Frank⸗ 


reich den Frieden wieder; er bewirkte die Verſöhnung des Volkes mit der 


Kirche, von der es die Auswüchſe der revolutionären Ideen abwendig 
gemacht hatten, und er erhob das vom Kampfe der Parteien zerriſſene 
Land zu einer Macht, die es nie vorher erreicht. Das franzöſiſche Volk, 
welches er durch ſiegreicher Feldzüge Ruhm, die „gloire“, mit ſich riß, 
proclamirte den glücklichſten Sohn Frankreichs am 18. Mai 1804 als 
Napoleon I. zum erblichen Kaiſer und nahm im Rauſche des Ruhmes gar 
nicht wahr, daß mit dem Namen der Republik auch der größte Theil der 
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freiheitlichen Ideen verloren ging, für die es früher mit der halben Welt 
Krieg geführt hatte. 

Der Glücksſtern Napoleons ging auch nachher noch nicht unter. Der 
berühmte engliſche Miniſter, der jüngere Pitt, bot Alles auf, um die 
continentalen Mächte zu einer großen Coalition zu vereinigen. Es gelang 
ihm auch, Guſtav IV., König von Schweden, und den ruſſiſchen Zar, 

Alexander I., für eine Allianz zu gewinnen; aber Friedrich Wilhelm III., 
König von Preußen, entſchloß ſich zur Neutralität, ebenſo König Franz, 
der den Titel Kaiſer von Oeſterreich annahm, als auch Napoleon zum 
Kaiſer gekrönt wurde (1804). Als jedoch Napoleon die eisalpiniſche 
Republik in ein italieniſches Königreich umwandelte und ſich (23. Mai 1805) 
in Mailand die eiſerne Krone auf das Haupt ſetzen ließ, ferner die 
liguriſche Republik annectirte, trat auch König Franz der dritten Coalition 
bei, welche das Ziel hatte, Frankreich auf die Grenzen von 1789 zu 
beſchränken. 

Sobald Napoleon hievon Nachricht erhielt, führte er fein bereit- 
ſtehendes Heer, mit welchem er zuerſt in England hatte landen wollen, 
gegen den mächtigſten der Alliirten, König Franz. Er ſelbſt ging ſchnell 
über den Rhein und übertrug dem General Maſſena die Führung der 
Rheinarmee. Mit Verletzung des preußiſchen neutralen Gebietes (Ausbach), 
umging Napoleon die Poſitionen der deutſchen Armee, ſchloß dieſe in Ulm 
ein und zwang den Oberbefehlshaber Mack, am 20. October die Waffen 
zu ſtrecken. Währenddeſſen kämpfte Erzherzog Karl ſiegreich gegen Maſſena, 
aber ſeine glücklichen Kämpfe vermochten nicht Napoleon aufzuhalten, der 
nach der Capitulation von Ulm gerade auf Wien losmarſchirte, das er am 
15. November ohne Schwertſtreich einnahm, nachdem das Herrſcherhaus ſich 
von hier nach Ungarn geflüchtet hatte. Jetzt langte auch ſchon Zar 
Alexander I. an, der ſeine Armee mit der öſterreichiſchen vereinigte und 
in Gegenwart des im Lager ebenfalls angekommenen Kaiſer⸗-Königs Franz 
bei Auſterlitz ſich in eine Schlacht mit Napoleon einließ (2. December 1805). 
Allein auch in dieſer denkwürdigen, ſogenannten Drei⸗Kaiſer⸗Schlacht, errang 
Napoleon den Sieg, worauf Zar Alexander in ſein Reich zurückeilte und 
Franz perſönlich den Frieden vom Sieger erbitten mußte. 

Am 26. December wurde in Preßburg der Friede unterzeichnet, 
durch welchen Oeſterreich auf Venedig zu Gunſten des italieniſchen König— 
reiches, auf Tirol und Vorarlberg zu Gunſten Baierns, das auch Augs- 
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burg und Nürnberg erhielt, verzichtete, Frankreich 100 Millionen Franes 
zu bezahlen verpflichtet wurde und zum Erſatz Salzburg erhielt, deſſen 
Kurfürſten man mit Würzburg entſchädigte. In dieſem Kriege verlor 
Kaiſer-König Franz ein Gebiet mit einer Bevölkerung von vier Millionen 
Seelen. 

Nach dieſem Frieden lenkte Napoleon mit unbeſchränkter Gewalt die 
Geſchicke Mitteleuropas und zerriß auch die ſchwachen Bande, welche das 
der Auflöſung anheimgefallene deutſche Reich noch zuſammenhielten. Baiern 
und Württemberg ſahen nicht mehr den Kaiſer von Deutſchland, ſondern 
Napoleon als Herrn des Reiches an, der ſie auch belohnte, indem er ihnen 
den Königstitel ſchenkte. Der Theil zwiſchen Rhein und Etſch löſte ſich 
von Deutſchland los und ſchloß unter dem Namen des Rheinbundes eine 
Schutz- und Trutzallianz mit Frankreich, dem der Bund ſeine 63.000 Mann 
ſtarke Armee zur Verfügung ſtellte. Alle dieſe Dinge bewogen Franz, dem 
deutſchen Kaiſertitel zu entſagen, wodurch das deutſche Reich auch nominell 
zu exiſtiren aufhörte. * 

Preußen ſah ſeit dem Baſeler Frieden (5. April 1795) mit ver⸗ 
ſchränkten Armen alle dieſe Kämpfe mit an und ließ ſich aus der Neu⸗ 
tralität nicht herauslocken. Dafür und weil es auch nach der Ansbacher 
Gebietsverletzung ſich nicht den Verbündeten angeſchloſſen hatte, erhielt es 
Hannover zum Lohne. Dadurch aber zog es ſich den Haß der alten Ver⸗ 
bündeten zu, ohne die Freundſchaft Napoleons zu gewinnen, der die Iſolirt⸗ 
heit Preußens mit Schadenfreude wahrnahm und jetzt dieſes unzuverläß⸗ 
liche Königreich bis zum Staube zu demüthigen trachtete. Hannover, das 
er ſoeben Preußen geſchenkt, verſprach er den Engländern als Friedens⸗ 
preis; zu gleicher Zeit verhinderte er das Zuſtandekommen des nord⸗ 
deutſchen Bundes unter preußiſcher Oberhoheit. f 

Tief verletzt durch dieſes Vorgehen Napoleons, entſchloß ſich Friedrich 
Wilhelm III., auch im Vertrauen auf die kriegeriſche Stimmung ſeines 
Landes, zum Kriege. Er forderte daher Napoleon auf, Deutſchland zu 
räumen. Napoleon faßte dies als Kriegserklärung auf, drang an der Spitze 
feiner Armee ſofort in Preußen ein, vernichtete in der Doppelſchlacht bei 
Jena und Auerſtädt (14. October 1806) die preußiſche Armee, nahm nach 
geringem oder gar keinem Widerſtand die ſtärkſten Feſtungen ein und 
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hielt, dem geſchlagenen Heer auf dem Fuße folgend, feinen Einzug in 
Berlin. Vergebens eilte nun Rußland dem König Friedrich Wilhelm III. 
zu Hilfe, es hatte dies nur eine gemeinſchaftliche Niederlage zur Folge. 
Der Tilſiter Friede (7. und 9. Juli 1807) brachte auch eine Allianz 
zwiſchen Rußland und Napoleon zuwege, und Preußen verlor die Hälfte 
des Länderbeſitzes.! 
Der Tilſiter Friede ließ die ungeheuere Macht Napoleons erkennen, 
die ihn im wahren Sinne des Wortes zum Beherrſcher von ganz Europa 
machte. Und jetzt hoffte er durch die Continentalſperre auch die Macht Eng— 
lands, ſeines unerbittlichen Feindes, vernichten zu können. Zu dieſem 
Zwecke erließ er noch in Berlin ſein berühmtes Decret in Betreff der 
Continentalfperre, * das — da er auch in dieſer Frage mit ſeinem neueſten 
Bundesgenoſſen, Rußland, einig war — kein Staat zurückzuweiſen wagte, 
mit Ausnahme Pius VII., der es nur zögernd annahm, und Portugals, 
das unter allen Staaten allein zu widerſprechen wagte. Portugal mußte 
es auch büßen, daß es dem Mächtigen zu widerſtehen ſich erkühnte. Mit 
Spanien im Bunde bekriegte Napoleon das Land, das unter die Macht 
der Franzoſen kam, während die Dynaſtie in Braſilien Zuflucht ſuchte. 
Noch war die Angelegenheit mit Portugal nicht beendet, als Na— 
poleon den Hader in der ſpaniſchen Dynaſtie ſich zu Nutze machen wollte, 
um ſeiner Familie auch den ſpaniſchen Thron zu erwerben. Der feige und 
unfähige König Karl IV. beugte ſich auch vor dem Willen Napoleons, 
aber nicht ſo leicht ließ das ſpaniſche Volk mit ſich ſchalten, das wie 
ein Mann ſich erhob und einen erbitterten Kampf begann, an welchem 
kapoleons Macht ſcheiterte. Die franzöſiſchen Armeen wurden zur Küſte 
gedrängt, was Napoleon veranlaßte, ſich perſönlich an ihre Spitze zu 
ſtellen. Ehe er aber auf den Kriegsſchauplatz abging, hielt er es für 
gerathen, mit Rußland in ein engeres Verhältniß zu treten, damit es 
Wache und die zu Boden geſchlagenen Feinde im Zaume halte. 
Auf Napoleons Einladung erſchien Zar Alexander (27. September 1808) 
in Erfurt, wo noch 4 Könige und 34 Fürſtlichkeiten zugegen waren. Auf 
dieſem Fürſtencongreſſe wurde die Annexion Finnlands und der Donau— 
fürſtenthümer durch den Zaren Alexander von Napoleon gutgeheißen; 
hingegen erklärte ſich der Zar mit den von Napoleon beabſichtigten Ver⸗ 
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änderungen auf der pyrenäiſchen Halbinſel einverſtanden und verpflichtete 
ſich, Oeſterreich von einem Angriffe gegen Frankreich abzuhalten. Nur fo 
ſichergeſtellt, zog Napoleon gegen Spanien. 

Der nach der Schlacht bei Auſterlitz vom Senate im Namen des 
Volkes mit dem Beinamen „des Großen“ ausgezeichnete Napoleon erfocht 
zwar an der Spitze ſeiner mächtigen Armee den Sieg über die auch von 
den Engländern unterſtützten ſpaniſchen Freiſchaaren und nahm mitſammt 
Madrid den größten Theil der Halbinſel ein, vermochte aber doch nicht 

den Widerſtand der Nation zu brechen. 
Die größten Hoffnungen erweckte der heldenmüthige Widerſtand der 
Spanier in Oeſterreich und Ungarn, wo noch die Fähigkeit vorhanden 
war, auch nach den erlittenen großen Verluſten die Ausführung der welt⸗ 
bewegenden Pläne Napoleons zu hemmen, wenn man ſich der bisher ver⸗ 
kannten, vernachläſſigten oder geradezu unterdrückten Factoren der Macht 
bedienen wollte. Bis zu dieſem Moment hatte Oeſterreich ſammt den Ver⸗ 
bündeten gegen die durch die Republik vertretene Freiheit angekämpft, auch 
nach Innen den freien Geiſt unterdrückt, die Preſſe unterjocht und die 
das nationale Bewußtſein ſo tief erniedrigende Inſtitution der Geheim⸗ 
polizei zur Entwicklung gebracht. Jetzt aber übernahm Napoleon dieſe Rolle, 
der dabei noch die Weltherrſchaft anſtrebte und dadurch nicht nur die Frei⸗ 
heit des eigenen Volkes unterdrückte, ſondern auch die Freiheit Europas 
gefährdete. Gleichzeitig trat in Oeſterreich nach Thugut der Graf Stadion 
an die Spitze der Regierung und unternahm es, mit der Vergangenheit 
zu brechen, um die conſtitutionelle Wiedergeburt des Reiches zu bewirken. 
Grenzenloſe Begeiſterung erweckte dies in Oeſterreich wie in Ungarn, und 
überall brachte man wetteifernd die größten Opfer, um das Land und 
den Thron gegen die Herrſchſucht Napoleons zu vertheidigen. Daraus 
erklärt es ſich, daß Oeſterreich, ſchon als der ſpaniſche Krieg begann, ſich 
zum Kampfe rüſten konnte. Erzherzog Karl, der Stolz Oeſterreichs, über⸗ 
nahm die Leitung der militäriſchen Angelegenheiten und reorganiſirte — 
da ihm anch der durch Stadion hervorgerufene Enthuſiasmus zu Hilfe 
kam — die Armee, deren Stand auf 400.000 Mann erhöht wurde, 
während ſie überdies noch an der Nationalgarde eine Stütze fand. 5 

Gegen dieſe Rüſtungen proteſtirte Napoleon ſchon von Bayonne, 
ſpäter von Paris aus und forderte deren Einſtellung; vom Erfurter Congreß 7 
aus richtete er einen Brief in 1 Tone an Kaifer-Pänig,grang, „% 


319 


den er auf dieſe Art einſchüchtern wollte. Alles umſonſt. Der zähe Kampf 
der Spanier ließ Oeſterreich erkennen, daß die günſtigſte Gelegenheit da 
war, die frühere Macht und die früheren Grenzen wieder zu gewinnen, 
und dieſe Gelegenheit ſollte nicht verſäumt werden. Allerdings ſtand da— 
mals Napoleon an der Spitze einer mächtigen Allianz, Oeſterreich hin⸗ 
gegen ganz allein; aber die Fahne Oeſterreichs umgab jetzt, was früher 
die Siege Frankreichs gefördert hatte, die Begeiſterung der Völker und 
das im Kampfe ſtählende Bewußtſein, für die Freiheit Europas und der 
Welt zu kämpfen. Die beunruhigenden Nachrichten ſpornten Napoleon zur 
eiligen Rückkehr aus Spanien an; ſchnell ſammelte er das zerſtreute frau⸗ 
zöſiſche Heer und die Armee des Rheinbundes, noch ehe Erzherzog Karl, 
welchen der Geiſt des Zauderns im kritiſcheſten Augenblicke beſchlich, 
ihn daran hindern konnte. In der Umgegend von Regensburg zerſprengte 
Napoleon an der Spitze ſeiner Armee binnen fünf Tagen und in vier 
Schlachten die Truppen des Erzherzogs Karl (19. bis 23. April 1809) 
und rückte gerade nach Wien vor, das er am 13. Mai einnahm. Hier 
erließ er ſeine Proclamation an die Ungarn, welche ſie aufforderte, das 
Haus Habsburg des Thrones verluſtig zu erklären und nach uralter Sitte 
auf dem Räkosfelde einen König zu wählen. Allein dieſer Aufruf ver⸗ 
hallte ohne Reſultat. 

Mittlerweile ſammelte Erzherzog Karl in Böhmen ſein Heer, eilte 
nach Oeſterreich und nahm, Wien gegenüber, am linken Ufer der Donau 
Stellung. Napoleon ſetzte über den Strom und ließ ſich mit Erzherzog 
Karl bei Aſpern in ein Gefecht ein, wurde aber (21. und 22. Mai) in 
zweitägiger Schlacht zurückgeſchlagen und auf die kleine Inſel Lobau gedrängt. 
Dieſer Sieg erfüllte das heldenmüthige Tirolervolk mit friſchem Muth, 
die Hoffnung Deutſchlands lebte wieder auf, in Ungarn harrte ein In⸗ 
ſurrectionsheer bei Raab der aus Italien zur Hilfe Napoleons herbei⸗ 
eilenden Franzoſen. Eitle Hoffnungen! Erzherzog Karl gab ſich neuerdings 
der unerklärlichen Unthätigkeit hin, die Marſchall Marmont in ſeinen 
Memoiren einer abergläubiſchen Furcht zuſchreibt, und anſtatt die entſetzliche 
Lage Napoleons auf der kleinen Inſel, wo dieſer ſich gar nicht vertheidigen 
konnte, zu benützen, um die ganze franzöſiſche Armee zu vernichten oder 
gefangen zu nehmen, that er ſechs Wochen abſolut nichts und ließ ſeinem 
Gegner Zeit, das Entſatzheer heranzuziehen. Der Vicekönig Eugen beſiegt 
Marmont: Mömoires. III. 216. 
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die mit dem ungariſchen Inſurrectionsheer vereinte Armee des Erzherzogs 
Johann und ſtößt zu Napoleon, der auf das linke Ufer der Donau ſetzt 
und in der zweitägigen blutigen Schlacht von Wagram (5. und 6. Juli) 


Erzherzog Karl beſiegt. Dieſer führt ſein Heer in guter Ordnung zurück 


und beginnt bei Zuaim (am 12. Juli) eine neue Schlacht; da macht dem 
Kampfe der Waffenſtillſtand ein Ende, auf den am 14. October der 
Wiener Friede folgte. Durch dieſen Frieden wurde Oeſterreich vom Meere 


verdrängt, verlor Galizien, insgeſammt 115.100 Quadratkilometer, ein 


Gebiet mit 35 Millionen Einwohner, mußte 85 Millionen als Kriegs⸗ 


contribution entrichten und ſich zur ſtrengen Einhaltung der Continental 


ſperre verpflichten. 

Nun ſtand Napoleon auf dem Gipfelpunkte der Macht. Sein furcht⸗ 
barſter Feind, Oeſterreich, war vom Meere abgeſchnitten, von Feinden 
umgeben, an Macht ſo tief geſunken, daß von dieſer Seite Napoleon keine 
Gefahr mehr drohte. Um ſeine Macht zu befeſtigen, entſchloß ſich der 
franzöſiſche Kaiſer zu einem entſcheidenden Schritt. Er ſchied ſich von ſeiner 


Gemahlin Joſefine und ehelichte (1810) Maria Luiſe, die Tochter des 


Kaiſer⸗Königs Franz, die ihm (1811) einen Knaben ſchenkte, der ſchon in 


der Wiege zum König von Rom gekrönt wurde. Dieſe Verbindung und 


dieſes Kind bewirkten — wie es ſcheint — die Verſöhnung der Gegner; 
der auf den Trümmern der Revolution errichtete Thron wurde durch dieſe 
Verbindung geſichert, denn das Kind, das dieſe Macht erben ſollte, 


gehörte dem älteſten Herrſcherhauſe an, in den Adern dieſes Kindes rollte 


königliches Blut. 
Und die Macht, welche als Erbtheil für dieſes Kind zu dienen hatte, 
war noch immer im Wachſen begriffen, die Grenzen des Reiches wurden 


noch immer erweitert. König Ludwig von Holland gerieth mit feinem 


Bruder Napoleon wegen der Continentalſperre in Zerwürfniß und entſagte 
dem Throne zu Gunſten ſeines Sohnes. Napoleon nahm aber hierauf gar 


keine Rückſicht und annectirte Holland, das er ohnedies den Abzugsgraben E 
der franzöſiſchen Flüſſe nannte. Ueberdies vereinigte er mit Frankreich 25 


Mündungsgegend der Ems, Weſer, Elbe und Trave bis nach 1 
wodurch die Zahl der Departements von 83 auf 130 ſtieg. 


Niemand wagte einen Widerſpruch gegen dieſe Gebictsaneiznungen; 5 


weder Oeſterreich, das Bande der Verwandtſchaft mit dem rn 


Oncken, cit. W. 443. 
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Napoleon verknüpften und wo an die Stelle Stadions Fürft Metternich 
getreten war, noch Preußen, das nicht im Stande war, die Kriegs— 
contribution zu zahlen und — um ſich nur dieſer Laſt zu entledigen — 
auf Schleſien zu verzichten Neigung zeigte. 

Ueberall gehorchte man dem Mächtigen; nur ein Land kämpfte 
noch gegen ihn, Spanien, und ein Land hatte ſich mit ihm noch nicht 
ausgeſöhnt, England. 

Unter Napoleons und Alexanders J. Macht ſtand alſo ganz Europa; 
ein Gegner, den man in Rechnung ziehen mußte, fand ſich nirgends. Allein 
die Freundſchaft, welche in Tilſit zuſtande gekommen war, erkaltete immer 
mehr und verwandelte ſich endlich in offene Feindſchaft. Urſache gaben 
hiezu beide Theile. Napoleon zeigte, ſeit er Maria Luiſe geheiratet hatte, 
keine Schonung gegen Rußland; er vertrieb den Fürſten von Oldenburg, 
der ein Verwandter des Zaren war, errichtete das Herzogthum Warſchau, 
das er fortwährend vergrößerte und ließ dem Zaren auch im Oſten nicht 
freie Hand. Hingegen nahm Zar Alexander die 1810 verſchärfte Con— 
tinentalſperre nicht an, ſondern eröffnete im Gegentheil ſeine Häfen den 
engliſchen Schiffen und verbot die Einfuhr franzöſiſcher Waaren. Infolge 
deſſen herrſchte ſchon 1811 ein ſcharfer Gegenſatz und von dieſer Zeit an 
rüſteten beide Theile zum bereits unvermeidlichen Kriege. 

Der Ungewißheit machte 1812 Napoleon ein Ende, indem er ſeine 
Armee in Deutſchland mit der des Rheinbundes vereinigte und zugleich 
Oeſterreich und Preußen aufforderte, ein Hilfscorps von 30.000, reſpective 
20.000 Mann beizuſtellen. Hierauf verbündete ſich Zar Alexander mit 
England und Schweden. Oeſterreich ſchloß ſich nur gezwungen an Napoleon, 
der mit einer Armee von 460.000 Mann am 22. Juni die Grenze überſchritt 
und ein Erſatzheer von 130.000 Mann jenſeits derſelben zurückließ. Dieſer 
ungeheuren Kriegsmacht konnte der Zar nur 180.000 Mann entgegenſtellen! 
und mußte ſich eben darum auf die Defenſive beſchränken. Der preußiſche 
Kriegsminiſter Scharnhorſt, der ſeinem König das Hilfscorps zu verweigern 
und ſich an Rußland anzuſchließen rieth, gab auch dem Zaren Alexander 
einen Rath und zwar, ſich nach Pantherart unter fortwährenden Kämpfen 
in das Herz des zuvor verheerten endloſen Reiches zurückzuziehen und den 
ſichern Sieg dort zu erfechten.“ 

Bernhard: Denkwürdigkeiten aus dem Leben des Grafen v. Toll. I. 255. 

Dr. Theodor Flathe: Geſchichte der neueſten Zeit. I. 574. 

Cſuday Eugen: Geſchichte Ungarns. II. 21 
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Der ruſſiſche Generaliſſimus, Barclay de Tolly, erwartete die 
Franzoſen an der Düna im befeſtigten Lager von Driſſa, war aber nach 
dreitägigem Kampfe (25. bis 27. Juli) genöthigt, den Rückzug anzutreten. 
Ein zweitesmal hielt er bei Smolensk Stand (17. Auguſt), aber mit dem⸗ 
ſelben Reſultat. Nach dieſer doppelten Niederlage gab Zar Alexander die 
ausländiſche Richtung auf, warf ſich ganz in die Arme der altruſſiſchen 
Partei und ernannte den alten Kutuſoff zum Oberbefehlshaber, Roſtopſchin 
zum Gouverneur von Moskau; überdies rief er das Volk zu den Waffen, 
da auch er einen Nationalkampf beginnen wollte, wie dieſer in Spanien 
geführt wurde. Kutuſoff ſtellte ſich bei Moskau, der heiligen Stadt, 
Napoleon entgegen, der aber am 7. September einen blutigen Sieg erfocht 
und hierauf auch Moskau einnahm. 8 

Schon bis dahin hatte die Armee Napoleous entſetzliche Leiden aus⸗ 
geſtanden, hoffte jedoch, in Moskau bequeme Winterquartiere zu finden 
und von hier den Zaren zum Frieden nöthigen zu können. Es war dies 
aber eine arge Täuſchung, anſtatt der Ruhe fanden die Franzoſen, wie 
Talleyrand ſich ausdrückte, „den Anfang vom Ende“. Auf Roſtopſchins 
Geheiß verließen die Bewohner die Stadt und nur Sträflinge blieben 
zurück, die auf Befehl die Gebäude anzündeten, ſo daß drei Vierttheile 
der Stadt ſammt allen Schätzen in Flammen aufgingen. Infolge dieſer 
Feuersbrunſt mußten die Franzoſen weitermarſchieren, um Winterquartiere 
zu ſuchen. Napoleon machte Friedensanerbietungen, die aber Zar Alexander 
nicht annahm, und hierauf begann der ſchreckliche Rückzug, der in Folge 
des früh eingetretenen Winters und der Verfolgungen der Koſaken und 
des Volkes einen entſetzlichen Verlauf nahm. Als die große Armee zur 
Bereſina gelangte (26. November), hatte Napoleon nur noch 25.000 kampf⸗ 
fähige Soldaten, die von ebenſovielen Wehrloſen begleitet waren, und 
ſelbſt dieſes Heer umgab von allen Seiten der Feind. Mit größter Selbſt⸗ 
aufopferung und Bekämpfung der größten Schwierigkeiten ließ Napoleon 
über den Fluß eine Brücke ſchlagen und gelangte auf das jenſeitige Ufer, 
verlor aber bei dieſem Stromübergange die Hälfte ſeiner Truppen. 
Und als die Trümmer der Armee in die Nähe der Stadt Wilna kamen, 
konnten nur 500 Soldaten der Garde unter Ney ihren Einzug halten. 
Napoleon beſtieg jetzt (5. December 1812) mit nur vier Begleitern 
einen Schlitten und eilte nach Paris, wo er am 18. December eee 
anlangte, 
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Den letzten Aufzug dieſes unglücklichen Feldzuges bildete die Con— 
vention, welche York, der Commandant des preußiſchen Hilfscorps, am 
30. December 1812 mit dem ruſſiſchen General Diebitſch abſchloß und 
derzufolge die Neutralität des preußiſchen Corps ausgeſprochen wurde. Es 
war dies das erſte Anzeichen, daß der preußiſche König ſich den Feinden 
Napoleons beigeſellen und ſein Beiſpiel Nachahmung finden werde. Und 
in der That, ſobald der König von Preußen zu Breslau in Sicherheit 
war, trat er ſogleich mit Oeſterreich und Rußland in Berührung. Defter- 
reich blieb neutral, aber trotzdem rief Friedrich Wilhelm III. ſein Volk 
zu den Waffen, ſchlug ſich zu Rußland und erklärte am 16. März 1813 
Napoleon den Krieg. 

Mittlerweile rüſtete auch Napoleon gewaltig zum Kampfe, deu er 
im Frühling beginnen wollte, und ehe noch ſeine Feinde bereit waren, 
beſiegte er dieſe, mit 350.000 Mann in Sachſen eindringend, am 2. Mai 
bei Lützen, am 20. und 21. Mai bei Bautzen in zwei blutigen Treffen. 

Bis dahin war Kaiſer⸗König Franz neutral geblieben. Er konnte 
nicht den Sturz Napoleons wünſchen, der ſein Schwiegerſohn war; noch 
mehr mußte er fürchten, daß Rußland übermächtig werden könne. Dadurch 

wurde die Richtung der öſterreichiſchen Politik beſtimmt. Beide ſtreitenden 
Theile bewarben ſich damals um die Freundſchaft des Kaiſer-Königs, denn 
ſie wußten wohl, daß der Sieg davon abhing, wem ſich Franz anſchließen 
würde. Eben darum brachte es die Politik, welche der Kaiſer-König 
befolgte, mit ſich, einen Frieden zuſtande zu bringen, welcher Napoleon 
in gebührende Schranken zurückweiſen, aber auch Rußlands Uebermacht 
verhindern und ihm, Franz, ſelbſt die alten Grenzen wieder verſchaffen 
würde. Nach der Schlacht bei Bautzen empfahl er daher den Kriegführenden 
einen Waffenſtillſtand, damit im Laufe desſelben über den Frieden ver— 
handelt werden könne. 

Während in Prag auf dem Friedenscongreſſe verhandelt wurde, 
trachteten die kriegführenden Theile ihre Truppenmacht durch Zuzüge zu 
vergrößern. Auch der Congreß führte nicht zum Ziel, wegen der Hals— 
ſtarrigkeit Napoleons, der noch immer hoffte, ſeine Gegner mit Waffen⸗ 
gewalt zur Annahme der von ihm dictirten Bedingungen zwingen zu 


können, und der dieſe Hoffnung in erſter Reihe darum nährte, weil es 
Rihm undenkbar ſchien, daß Kaiſer⸗König Franz ſich mit feinen Gegnern 


verbünden werde. Deshalb lehnte er auch die letzten Friedensauträge 
f 5 21˙ 
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Oeſterreichs ab, welche ihm nur die Auflöſung des Rheinbundes und die 
Verzichtleiſtung auf Illyrien und die Departements neben der Nord- oder 
Deutſchen See zumutheten. Da er hierauf nicht einging, ſchlug ſich Kaijer- 
König Franz, dem beſonders an der Wiedererlangung des früheren öſter⸗ 
reichiſchen Beſitzes gelegen war,? zu den Alliirten und erklärte Napoleon 
den Krieg. Dadurch wurde das Schickſal des Franzoſenkaiſers entſchieden. 
Sein Heer beſtand aus mehr als 300.000 Soldaten, das der 
Alliirten aus faſt einer halben Million. Wohl hatte er ſeine Streitkräfte 
beiſammen und ſtand ſelbſt an der Spitze derſelben, während die Alliirten 
von drei Seiten herbeirückten; da aber gerade ihre Dislocation auch Napoleon 
nöthigte, drei Kriegsſchauplätze zu berückſichtigen und er unmöglich überall 
ſelbſt commandiren konnte, ſondern an zwei Orten ſich durch ſeine Heer— 
führer vertreten laſſen mußte, war ſeine Situation nicht ſo vortheilhaft, 
wie es auf den erſten Anblick ſchien. In der zweitägigen Schlacht von 
Dresden (26. und 27. Auguſt) beſiegte er zwar die Hauptarmee unter 
dem Fürſten Schwarzenberg, aber ſeine Generale wurden nach der Reihe 
geſchlagen, weshalb er gezwungen war, ſein noch immer aus 190.000 Mann 
beſtehendes Heer auf dem großen und abwechſelnden Terrain der Leipziger 
Ebene zu concentriren, wohin ihm die Alliirten mit 300.000 Mann 
folgten. Hier ſchlug Napoleon ſeine größte Schlacht, die letzte auf deutſchem 
Boden. Und trotz der überwiegenden Macht der Alliirten war am erſten 
Tage (16. October) der Sieg noch zweifelhaft.? Am folgenden Tage, 
einem Sonntag, ruhten beide Heere. Am 18. October brach der Kampf 
mit noch größerer Erbitterung aus, und es gelang den Alliirten, den 
linken Flügel unter Ney und Marmont gegen Sonnenuntergang nach 
Leipzig zurückzudrängen; allein der rechte Flügel, wo Napoleon ſelbſt das 
Commando führte, hielt ſich bis zum Abend unerſchüttert und Napoleon 
verzweifelte am Siege nur dann, als die ſächſiſche Cavallerie und Artillerie 
zu den Alliirten überging. Dieſer Abfall entſchied das Schickſal der Schlacht 
und am 19. Früh gab Napoleon den Befehl zum Rückzug. Aber auch die 
war Armee hatte ſo große Verluſte, daß fie Napoleon, a über Erfurt 


5 Thiers: Histoire de Consulat et de Empire. Paris 1845. XVI. 218. 
Oncken, cit. W. 654. 
»Thiers, cit. W. (XVI. 578 u. ff.) behauptet entſchieden, Napoltoh 5 
Schlacht am Abend des erſten Tages verloren gegeben und am 18. nur zur es 
Deckung des Rückzugs das Gefecht wieder aufgenommen. 9 
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nach Mainz den Weg nahm, nicht verfolgen konnte. Beim Dorfe Hanau 
wollte ihn General Wrede aufhalten, deſſen Heer er jedoch zerſprengte und 
ſo ohne Hinderniß über den Rhein ſetzen konnte. 

Damit war ganz Deutſchland befreit, und da die franzöſiſchen Be— 
ſatzungen der deutſchen Feſtungen ſich nacheinander ergaben, gelangten die 
Armeen der Alliirten bis zur franzöſiſchen Grenze. Hier trat wieder eine 
Ruhepauſe ein, während welcher die Verbündeten geneigt waren, mit 
Napoleon unter Belaſſung der natürlichen Grenzen Frankreichs (Rhein 
und Pyrenäen) Frieden zu ſchließen. Napoleon zögerte noch immer, und 
als er endlich einwilligte, war es zu ſpät, denn unterdeß gelang es 
England, die Unterhandlungen zum Stillſtande zu bringen und die Alliirten 
zur Ueberſchreitung des Rheins zu bewegen (1814). 

Hierauf rüſtete Napoleon mit fieberhafter Eile ein neues Heer aus, 
das aber viel ſchwächer war, als das der Alliirten, die von allen Seiten 
in ſein Land eindrangen. Die Regierung in die Hände ſeiner Gattin Maria Luiſe 
niederlegend, stellte er ſich an die Spitze der Armee. Nie that er ſich rühm— 
licher hervor, nie war er größer als jetzt, da er gegen den von allen Seiten 
eindringenden Feind kämpfte und in ſechs Schlachten über Ruſſen, Preußen 
und Oeſterreicher ſechs glänzende Siege erfocht. Durch dieſe Erfolge ebnete 
er den Weg zum Friedenscongreſſe von Chatillon, wo ihm gemäßigte 
Friedensbedingungen gemacht wurden, die er aber im Vertrauen auf ſeine 
Siege ablehnte und dadurch ſeinen eigenen Sturz herbeiführte. Die Alliirten 
bewerkſtelligten die Vereinigung ihrer Truppenmacht und Blücher ſchlug 
(am 9. und 10. März) den Angriff Napoleons zurück, der damals den 
linken Flügel befehligte. Zugleich vernichtete General Pork fait vollſtändig 
den rechten Flügel unter Marmont, ſo daß die Schlacht für Napoleon 
verhängnißvoll geworden wäre, wenn Blücher nicht Krankheit zur Un— 
thätigkeit verdammt hätte.? So aber konnte Napoleon, vom Sieger nicht 
verfolgt, den Rückzug antreten, um ſich zehn Tage ſpäter (20. und 
21. März) bei Arcis⸗ſur⸗Aube mit der Hauptarmee unter Schwarzen— 
berg zu meſſen. Und obwohl dieſer keineswegs ein ebenbürtiger Gegner 
Napoleons war, überdies eine irrthümliche Anordnung des Kronprinzen 
von Württemberg die Folge hatte, daß ein großer Theil der Armee am 
7 Oncken, cit. W. 714. 


E. d. 735. 
»Dr. Theodor Flathe, cit. W. II. 158. 
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Kampfe gar nicht theilnahm, konnte Napoleon doch nicht den Sieg 
erringen. Mit einer kühnen Wendung warf er ſich hinter den Rücken der 
Alliirten und marſchirte zum Rhein, um die Verbündeten auf dieſe Art 
von Paris abzulenken. Dieſe aber folgten ihm nicht nach, ſondern zogen 
geradezu nach Paris, das ſie am 31. März einnahmen. Sie ſetzten die 
Bourbonen wieder in ihren Thron ein und ſchloßen mit Ludwig XVIII., 
dem Bruder des unglücklichen Ludwig XVI. (am 30. Mai) den erſten 
Pariſer Frieden, worin Frankreich die Grenzen von 1792 und Napoleon, 
der im eigenen und des Sohnes Namen dem Thron entſagte, mit Be⸗ 
laſſung des Kaiſertitels die Inſel Elba nebſt zwei Millionen Franes 
Jahreseinkommen erhielt. Hierauf verſammelten ſich die Alliirten zum 
Wiener Congreß, um die verworrenen Beſitzverhältniſſe Europas zu ordnen. 
Allein die Bourbonen, die „nichts gelernt und nichts vergeſſen“ 
hatten, erregten — wie auch das hochmüthige Gebahren des Adels — 
neue Unzufriedenheit in Frankreich,? worauf Napoleon, der die Ereigniſſe 
mit Aufmerkſamkeit verfolgte, am 1. März 1815 nach Frankreich zurückkam 
und vom Volke mit Ausbrüchen der Begeiſterung empfangen wurde. d 
Im wahren Triumphzuge näherte er ſich Paris, wo er am 20. März 
einzog, nachdem Ludwig XVIII. und ſeine Anhänger ſich nach Belgien 
geflüchtet hatten. Auf die Nachricht dieſer Vorgänge erklärten die auf dem 
Wiener Fürſtencongreß vertretenen Mächte Napoleon, deſſen Friedens⸗ 
verſicherungen ſie verwarfen, für einen „Feind und Störer des Weltfriedens“ 
und ließen ſofort ihre aus 600.000 Mann beſtehenden Armeen gegen ihn 
zu Felde ziehen. 
Dr. Theodor Flathe, cit. W. II. 161. 
E. d. 191—194. Im Gegenſatze hiezu verſchweigt Oncken (cit. W., II. 91250 
dieſen Umſtand und ſchreibt die Verbreitung der Unzufriedenheit ausſchließlich den 
Agitationen der penſionirten Officiere zu. Dies iſt der Ausgangspunkt des bei 
ihm ungewöhnlich ſtrengen Urtheils, das er über Napoleon fällt, und hiemit 
begründet er ſeine Annahme, Napoleon hätte auch nicht anders thun können. Oncken 
will es nicht zur Kenntniß nehmen, daß im October 1814 die verſchiedenen Par⸗ 
teien darin übereinſtimmten, daß der beſtehende Zuſtand nicht lange erhalten werden 
konnte; Oncken bedenkt nicht, daß Wellington ſeine Regierung eben mit Rückſicht 
auf das durch die heimgekehrten Bourbonen und den Adel hervorgerufene Miß⸗ 
vergnügen aufmerkſam machte, ſich auf die Kataſtrophe vorzubereiten. Doch auch 
ohnedies liefert den beſten Beweis unſerer Behauptung die ſpätere Regierung der 5 


zurückgekehrten Bourbonen, die eine Fortſetzung deſſen bildete, was . 
Herrſchaft der 100 Tage unterbrochen wurde. N 3 


4 


327 


Napoleon, der ſich durch conſtitutionelle Verfügungen die Anhänglich— 
keit ſeines Volkes ſicherte, mußte unter den obwaltenden Umſtänden trachten, 
die im Norden operirenden preußiſchen und engliſchen Armeen zu ver— 
nichten, ehe die Alliirten auf dem Kriegsſchauplatze erſcheinen konnten. Am 
16. Juni griff er die preußiſche Armee unter Blücher an und erfocht einen 
glänzenden Sieg; am 18. Juni kämpfte er bei Waterloo mit Wellington, 
deſſen Poſitionen ſchon halb und halb erſchüttert waren, als der vor zwei 
Tagen geſchlagene Blücher mit ſeinem Heere ankam. In dieſer kritiſchen 
Stunde erwartete Napoleon vergebens das zur Verfolgung Blüchers aus— 
geſandte Armeecorps des Generals Grouchy; es blieb aus, und dies ermög— 
lichte der Ueberzahl, Napoleon zu beſiegen. Dieſer eilte hierauf nach Paris, 
und entſagte zu Gunſten ſeines Sohnes zum zweitenmale dem Throne mit 

der Abſicht, nach Nordamerika auszuwandern. Da er aber dieſen Plan 
nicht ausführen konnte, vertraute er ſich der Gaſtfreundſchaft eines bei 
La Rochelle ankernden engliſchen Schiffes an. Die Fürſten jedoch, die den 
modernen Titanen überaus fürchteten, beſchloßen, ihn auf die Inſel 
St. Helena zu verbannen und unter engliſche Aufſicht zu ſtellen. Hier 
verbrachte er, in Geſellſchaft einiger Freunde und unter der allzu 
ſtrengen Ueberwachung des Commandanten der Inſel, Hudſon Lowe, noch 
einige Jahre, bis ihn endlich das bittere Gefühl des Sturzes, die auf- 
gezwungene Unthätigkeit, das fremde Klima am 5. Mai 1821 ins 
Grab ſenkte. 

Die Fürſten ſetzten in Wien ihre Berathungen fort und ein auch 
unſer Vaterland berührendes Ergebniß beſtand in der Wiedervereinigung der 
im Laufe des langwierigen Krieges losgeriſſenen Theile desſelben. Bald nach 
dieſer Wiedervereinigung folgte aber eine Verletzung der Verfaſſung, als 
König Franz Fiume und einige Theile Kroatiens nicht mit Ungarn, wohin 
ſie von Rechtswegen gehörten, ſondern mit Iſtrien vereinigte. 

Während des langen und blutigen Krieges verſank unſer Vaterland 
in eine immer traurigere Lage. Der Reichstag verlor alles Anſehen und 
wurde gleichſam zu einer die Steuern und Recruten bewilligenden Maſchine 
herabgewürdigt, dann aber, nach verrichteter Function aufgelöſt. So erging 
es dem Reichstage 1796, jo 1802, als die Stände vergebens auf Durch 

führung der zur Hebung von Handel und Gewerbe nöthigen Reformen 
drangen. Und doch war damals die Proſperität unſeres Vaterlandes in 
rapidem Niedergange, die volkswirthſchaftliche Lage eine überaus traurige, 
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aber die Regierung that mit Mißachtung des eigenen Intereſſes gar nichts. 
Mit Verſprechungen kargte ſie zwar nicht; es blieb aber ſtets bei den 
bloßen Verheißungen, trotzdem die Nation Beſſeres verdiente, denn ſie 
hatte ja ſchon in den zwei erſten Kriegen mit 200.000 Soldaten und 
30 Millionen Gulden ihre Opferwilligkeit bewieſen. Die Regierung begnügte 
ſich, die Führer der Oppoſition durch hohe Aemter und Auszeichnungen 
zum Schweigen zu der und die einzelnen Comitate ließ ſie durch 
königliche Commiſſäre zur Ordnung verhalten. Auch die Reichstage von 
1805 und 1807 wurden nur zur Bewilligung der Kriegsſubſidien ein⸗ 
berufen; nichts geſchah zur Abſtellung der Beſchwerden; die zur Hebung 
der materiellen Wohlfahrt eingebrachten Vorſchläge nahm die Regierung 
nicht an und auch die Wünſche des Reichstages in Betreff der nationalen 
Sprache blieben unberückſichtigt. 

Thuguts waren Oeſterreich und unſer Vaterland zwar los geworden; 
aber ſein Nachfolger, Fürſt Metternich, that auch nichts Beſſeres; denn 
auch er ließ, um das Reich den freiheitlichen Ideen zu verſchließen, die 
ſtrengſte polizeiliche Controle ausüben, infolge deſſen das Land, ſo lange 
er Miniſter war, materiell und geiſtig in dumpfer Betäubung vegetirte. 
Den Zeitungen verbot man, über politiſche Dinge zu ſchreiben und die 
Vorgänge im Auslande konnte das Publicum nur aus amtlich angefertigten 
und lügneriſchen Flugſchriften erfahren; die Literatur ſchlug die willkür⸗ 
liche Cenſur in Feſſeln, die unſer Vaterland ſo ſehr abſperrte, daß an eine 
wiſſenſchaftliche oder politiſche Verbindung mit dem Auslande gar nicht 
zu denken war; auch die Angelegenheit der Nationalſprache wurde gänzlich K 
vernachläſſigt. Und dabei erhob man unausgeſetzt Steuern und Recruten. 
Palatin Joſef verwendete ſich zwar für die Verfaſſung, aber König Franz 
befolgte Metternichs Rath, der noch größere Strenge anempfahl, um den 
von Alters her gehegten Wunſch der Habsburger zu verwirklichen und 
unſer Vaterland den Erbländern einzuverleiben. . 

Zu den unzähligen Uebeln kam 1811 noch der Staatsbankerott hinzu, 
welcher die Banknoten auf ein Fünftel ihres Werthes devalvirte. Dieſe 
Verfügung der Regierung, durch welche ſie ihrer auf 1060 Millionen 
Gulden angewachſenen Schuldenlaſt los werden wollte, aber jeder einzelne 
Unterthan vier Fünftel ſeines Vermögens verlor und in Privatangelegen⸗ 
heiten heilloſe Verwirrung angerichtet wurde, gab in dem Maße, wie ſie 
ungerecht war, zu verdienten Beſchwerden Anlaß. Alle Comitate . 
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das Beiſpiel des Peſter Comitats und erſuchten die Regierung, dieſe 
ungerechte Maßregel zu revociren und zur Regelung der Finanzen den 
Reichstag einzuberufen. Letzterem Wunſche willfahrte die Regierung am 
25. Auguſt 1811, aber nicht um die Bitte der Comitate zu erfüllen, 
ſondern damit Ungarn 100 Millionen des auf 212 Millionen Gulden 
reducirten Papiergeldes als Staatsſchuld übernehme und Annuitäten 
von 12 Millionen bezahle. Allein die Stände verwarfen dieſen Vorſchlag 
und votirten bloß die Erhöhung des Salzpreiſes um zwei Gulden und 
3,500,000 Kübel Getreide. Damit war wieder die Regierung nicht zufrieden, 
ſetzte die Preiserhöhung des Salzes willkürlich mit vier Gulden feſt und 
forderte den halben Werth des votirten Getreides in Baarem. Dieſe Ver— 
fügung der Regierung und ihre ungünſtige Antwort auf die Repräſentation 
in Angelegenheit der ungariſchen Sprache rief bei den Ständen große 
Erbitterung hervor. Das Land verſank in Armuth, die Vorſchläge, welche 
Abhilfe bringen konnten, lagen fertig und ſtaubbedeckt auf den Fächern 
des Landesarchivs, ja, Metternich unterließ ſogar, von 1812 angefangen, 
durch 13 Jahre die Einberufung des Reichstages. 


c) Die heilige Allianz und ihre Folgen in Ungarn. 


Die Niederlage bei Waterloo brachte den Thron Napoleons zum 
Sturze. Die ſiegreichen Alliirten zogen zum zweitenmale in Paris ein, die 
Franzoſen mußten zum zweitenmale den von den Alliirten dictirten Frieden 
annehmen. Und der große Mann, deſſen militäriſches Genie und Herrſch— 
ſucht durch zwei Decennien allein richtunggebend geweſen, der ſich nicht 
mit der franzöſiſchen Krone begnügt, ſondern ſeine Macht über den ganzen 
Continent hatte ausdehnen wollen, befand ſich auf der Inſel St. Helena, 
wo er ſich unthätig in vulkaniſchen Erinnerungen verzehrte. Aber an dem- 
ſelben Tage, als die Lebensfackel des großen Corſen auf der zu welt— 
geſchichtlichem Ruhme gelangten Inſel zur großen Freude der Bourbonen 
erloſch, beleuchtete die alte und neue Welt gleich einer koloſſalen Leichen— 
Fackel der Aufſtand der Völker, welche ſich zum Kampfe gegen ihre reſtau— 
rirenden Fürſten und deren mittelalterliche Regierungen erhoben. Dieſer 
Aufſtand bewies am beſten, daß mit dem Sturze Napoleons die Sonne 
der Freiheit noch nicht untergegangen war. 

Durch den langen Kampf war Europa zweifellos ſo ſehr ermüdet, 
daß es den verſprochenen Frieden mit Sehuſucht erwartete. Allein die 
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heimkehrenden Fürſten verſchafften ihren Völkern einen Frieden, der jo 
beſchaffen war, daß dieſe Völker es vorzogen, den Kampf gegen die eigenen 
Fürſten zu beginnen, denn der Friede, den ſie ihren Völkern gönnten, 
vernichtete völlig die in Ausſicht geſtellte Freiheit. Die Völker waren vom 
Gefühle der Erbitterung durchdrungen und das Nationalgefühl wandte ſich 
überall — vom Geſtade des Tajo bis zur Newa und den Inſeln des 
Archipelagus — mit Haß von den Herrſchern ab, die nichts gelernt, auch 
nichts vergeſſen hatten. Die Verheißungen der Fürſten, aufrichtige Hin⸗ 
gebung und Freude des Volkes, offene und geheime Reaction, Revolution 
im Süden, Einmiſchung der alltirten Herrſcher, die das Völkerrecht mit 
Füßen traten, das ſind die hauptſächlichen Charakterzüge der Geſchichte 
ganz Europas im Zeitraume von 1815 bis 1830. 

Man konnte ſich allerdings denken, die Mächte hätten keinen anderen 
Wunſch, als ein glückliches Zeitalter der Menſchheit heraufzubeſchwören. 
Dieſe Annahme ſchien die am 26. September 1815 geſchloſſene „heilige Allianz“ 
zu beſtätigen, deren gründende Mitglieder: der ruſſiſche Zar Alexander J., 
der Kaiſer von Oeſterreich und König von Ungarn Franz I. und der 
preußiſche König Friedrich Wilhelm III. in Paris eine Proclamation 
erließen, in welcher ſie ihren Völkern mittheilten, ſie ſeien entſchloſſen, auf 
Grundlage der chriſtlichen Religion gerecht, mit chriſtlicher Liebe und in 
Frieden zu regieren, einander in dem Beſtreben der Erreichung dieſes 
Zieles zu unterſtützen. Dieſer heiligen Allianz traten im folgenden Jahre 
alle europäiſchen Fürſten mit Ausnahme des Königs von England, des 
Papſtes und des Sultans bei. 


Der Schöpfer der heiligen Allianz war der Zar Alexander I., 125 


ſelbſt unter dem Einfluſſe einer Religionsſchwärmerin, Madame Krüdener, 
ſtand. Sie hatte im Sommer 1815 Alexander, den ſie im Gegenſatze 


zum „ſchwarzen Dämon“, Napoleon, den Engel des Friedens nannte, 


in Heilbronn, Heidelberg und Paris aufgeſucht und für un Ideen 
gewonnen. 
Zar Alexander, der ſich ſehr leicht beeinfluſſen ließ, war unter allen Po⸗ 


„* 
* 


tentaten ohne Zweifel der geeigneteſte zu einer ſolchen Rolle. Aber er beſaß i 
nicht genug Größe, um die Rolle, zu der er ſelbſt ſich berufen glaubte, näm⸗ 


lich der Napoleon des Friedens zu ſein, mit Glück und zum Nutzen Europas 


zu ſpielen. Edle Thaten erfüllten ihn mit Begeiſterung, zu gr coßen 8 
Schöpfungen und politiſchen Neuerungen fühlte er Luſt und ee aber 
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es mangelten ihm Energie und Wille. Das glänzende Reſultat der letzten 
Kriegsjahre, die huldigende Ehrfurcht, welche man ihm in Paris, London 
und Wien bewies, erweckten in dem ſonſt beſcheidenen Alexander eine große 
Selbſtüberſchätzung, ſo daß er von dieſer Zeit mit weibiſcher Eitelkeit die 
Huldigungen der Fürſten und Staatsmänner empfing. 

Und doch wäre ſein Schickſal ein glücklicheres geweſen, wenn man 
ſeinen Namen nicht in jeder nennenswerthen Frage mit dem Metternichs 
verbunden hätte, der Europa in größerem Maße beherrſchte als er, 
Metternich, der vom 8. October 1809 bis zum 13. März 1848 die aus— 
wärtigen Angelegenheiten Oeſterreich-Ungarns leitete, der ſeit 1821, als 
er ſeine italieniſchen Triumphe feierte, eine ſtaatsmänniſche Autorität war, 
der ſerupellos genug inmitten von Feſtlichkeiten und galanten Abenteuern 
die Zügel Europas ergriff und nicht nur das öſterreichiſche Kaiſerthum 

nach ſeinen eigenen Prineipien regierte, ſondern auch Ungarn, Deutichland 
und Italien als ſein Beſitzthum anſah und die hochſtrebenden Preußen 
als Vaſallen behandelte, der immer und überall das erſte und letzte Wort 
haben wollte. Die Beſchränktheit ſeiner Kenntniſſe wußte er durch Geſchick— 
lichkeit in Rede und Schrift zu verdecken und ſeine geringe ſtaatsmänniſche 
Begabung mit ſtarren und herzloſen conſervativen Principien zu bemänteln. 
Während der 38 Jahre ſeines Miniſteramtes hatte er nie einen leuchtenden 
oder ſchöpferiſchen Gedanken und trachtete nur den Frieden um jeden Preis 
zu erhalten und jegliche Thätigkeit zu verhindern, wodurch er ſich ſo ver— 
haßt machte, daß ein Miniſter der Märztage 1848 (in Süddeutſchland) 
von allgemeinem Beifall begleitet ſagen konnte: „Alle Schändlichkeiten der 
letzten Jahrzehnte können in dem einen Namen: Metternich zuſammen⸗ 
gefaßt werden.“ Den Fürſten gegenüber ſpielte er die Rolle des ergebenſten 
Dieners, den Staatsmännern imponirte er durch cavaliermäßiges Auf- 
treten, die kleineren Staaten bezauberte er durch herablaſſende Manieren 
und den Luxus, den er trieb, und ſo genoß er das Anſehen eines Orakels, 
| deſſen Ausſprüche nur Gutes und Wahres enthalten. Eigentlich aber beſtand 
die Thätigkeit dieſes in ſo hohem Anſehen ſtehenden Staatsmannes nur 
darin, daß er das Volk verhinderte, an der Regierung Antheil zu haben, 
und es durch Auflegung ſchwerer Steuern unterjochte, während er die 
Fürſten nicht als Regenten, ſondern als Eigenthümer der Staaten 
betrachtete und fie in dieſem Sinne zu regieren veranlaßte. Auf jo 
N Grundlage beruhte die Staatsweisheit des Mannes, der — wie 
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Napoleon bemerkte — die Intrigue als Staatswiſſenſchaft gelten ließ.! 
Daß er dies nicht ungeahndet thun konnte, werden wir ſogleich ſehen. 

Man kann ſich leicht denken, wie ſehr die heilige Allianz, die ſich 
gleich einem zweiten Evangelium an das Volk wandte, die Fürſten als 
Bevollmächtigte der Vorſehung darſtellte und mit einem Glorienſchein 
umgab, den Zielen Metternichs förderlich ſein mußte. 

Um recht zu verſtehen, wie Metternich die Staatsangelegenheiten 
mit ſolch' unbeſchränkter Gewalt leiten konnte, müſſen wir noch den 
Kaiſer-König Franz charakteriſiren und zeigen, wie ſehr es unter dem 
Einfluſſe Thuguts und Metternichs zu ſeiner Ueberzeugung ward, daß er 
die Macht und das Recht über ſeine Völker von Gott erhalten habe.“ 
Dieſe Anſicht, die ihm angeboren war, konnte er, ſo lange Kaunitz lebte, 
nicht zur Geltung bringen und als die zwingenden Ereigniſſe gar den 
Grafen Stadion an die Spitze der Staatsgeſchäfte ſtellten, mußte Franz, 
ob er wollte oder nicht, ſeine Ideen ganz aufgeben. Als aber die Be⸗ 
geiſterung für Freiheit nicht im Stande war, die Macht Napoleons um⸗ 
zuſtürzen und die Stelle Stadions von Metternich eingenommen wurde, 
vergaß Franz die unbegrenzten Opfer an Gut und Blut, die ſeine Unter⸗ 
thanen für den Thron gebracht hatten, vergaß er ſeine Verſprechungen 
und ward ein Mitglied und der treueſte Anhänger der heiligen Allianz, 
die ihm die Rolle eines mit unbeſchränkter Gewalt verſehenen Bevoll⸗ 
mächtigten der göttlichen Vorſehung zutheilte. Dieſe Ueberzeugung war es, 
welche von 1815 an durch volle zehn Jahre der Politik des Königs Franz 
die Richtung vorzeichnete. 

„Der gute Kaiſer Franz“ erfreute ſich wegen ſeiner herablaſſenden 
Leutſeligkeit und weil er das öſterreichiſche Volksidiom vollſtändig be⸗ 
herrſchte, in Oeſterreich großer Popularität. Wie er aber die neuen Ideen 
ſeiner Zeit beurtheilte, das zeigen am beſten ſeine folgenden an den Pro⸗ 
feſſorenkörper des Laibacher Lyceums gerichteten Worte: „Es entſtehen 
jetzt neue Ideen, welche ich nicht zu würdigen weiß und nicht würdigen 
werde, Halten Sie ſich an die alten, die gut find, bei welchen ſich unſere 
Vorfahren wohl fühlten, alſo auch wir uns wohl fühlen können. Nicht 
gelehrte, ſondern gute Bürger brauche ich. Hüten Sie ſich, unter der 
Jugend die neuen Ideen zu verbreiten. Wer mir dient, muß lehren, was 
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ich befehle. Wer das nicht kann oder nicht will, der kann gehen oder ich 
werde ihm den Laufpaß geben.“ In dieſen Worten finden wir ſein Urtheil 
über die neuen Ideen, die aber trotzdem ſich behaupteten und am Ende 
auch triumphirten. Die citirte Aeußerung bewies aber auch, daß er mit 
unumſchränkter Gewalt herrſchen wollte. Und von ſeinem Rechte zur ab— 
ſoluten Macht war er ſo ſehr überzeugt, daß er Niemanden eine Einfluß— 
nahme geſtattete, am wenigſten Solchen, die dazu berechtigt geweſen wären. 
Mißtrauiſch gegen ſich ſelbſt, war er es umſo mehr hervorragenden Männern 
gegenüber, wie Schwarzenberg, Radetzky, die Erzherzoge Karl und Johann, 
die er fühlen ließ, daß er kein Zutrauen zu ihnen hatte. Unter ſeiner 
Herrſchaft beſaß ſelbſt der Clerus keine Selbſtſtändigkeit, denn auch in 
dieſem erblickte er nur ein Werkzeug der kaiſerlichen Macht. Auch Metternich 
konnte ſich an ſeiner Seite nur dadurch ſo lange halten, daß er den 
Paſſionen des Kaiſers nie hinderlich war und ihn mit Kleinigkeiten, den 
geringfügigſten Details der Regierung ſich abgeben ließ, da er als Miniſter 
es verſchmähte, ſich um dieſe Art der Manipulation zu kümmern, und jo 
Brei fie ſehr gut mit einander auskommen. 
Es kann uns gewiß nicht wundern, daß es Franz und ſeinem 
Miniſter gar nicht einfiel, die dem Volke gemachten Verſprechungen zu 
erfüllen; im Gegentheil trachteten ſie, durch Militärgewalt, Polizei und 
hführung des Spionageſyſtems ſelbſt die Keime der freien Ideen zu 
erſticken. Metternichs ganze Thätigkeit war dieſem Ziele gewidmet; auch 
dem König gefiel die Polizei und das Syſtem der Spionage, weil dies 
am beſten mit feinem patriarchaliſchen Syſtem harmonirte, welches darauf 
hinauslief, den Unterthanen einzuprägen, daß Kaiſer-König Franz über 
ihr Leben und Vermögen unumſchränkt zu verfügen habe. 
3 Um ihr Ziel deſto ſicherer zu erreichen, ſchloßen Franz und Metternich 
die öſterreichiſchen Kronländer vom Auslande mit ſolcher Strenge ab, wie 
wenn ſie die Einſchleppung anſteckender Krankheiten zu befürchten gehabt 
hätten. Auch auf geiſtigem Gebiete ſtockte jeder Verkehr mit dem Aus— 
laude, ſo daß weder die öſterreichiſche Jugend ausländiſche Univerſitäten 
beſuchen, noch vom Auslande Profeſſoren oder Zöglinge kommen konnten. 
sel lbſt der eee; wurde ſehr eingeſchränkt. Streug ge Cenſur 20 
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Feſſeln; Religion und Philoſophie, Geſchichte und Naturwiſſenſchaften 

waren für Oeſterreich ſo zu ſagen nicht vorhanden; es war aber geſtattet, 

ſich mit dem Studium der orientalifchen Sprachen und Literatur, mit 

Poeſie und Muſik zu befaſſen. Die Volksſchulen beſuchten kaum drei Fünftel 

der Schulpflichtigen. Aehnliche Verhältniſſe herrſchten in den mittleren und 

höheren Schulen; denn die Regierung wünſchte keine gebildete Generation, 

ſondern gehorſame Unterthanen und Beamte zu erziehen. Um dieſe Ziele 

zu erreichen, ſuchte ſie vor Allem den Clerus für dieſelben, für ihre Pläne 

zu gewinnen. Aus dieſem Grunde ergingen zahlreiche Verordnungen an 

die Biſchöfe in Angelegenheit der Seminarien, überdies wurde 1816 in 

Wien eine höhere Bildungsanſtalt für Prieſter, Auguſtineum, errichtet, 

wo die Eleven nach Beendigung des theologischen Curſus unter Aufſicht 

der Regierung eine höhere Ausbildung genoſſen, um in der Diöcefe, nach 
ihrer Heimkehr, der Regierung als Stützen zu dienen. In dieſe Auſtalt 

wurden aus Ungarn vorläufig acht Prieſter aufgenommen, die übrigen 
aus den Ländern jeuſeits der Leitha. 1817 wollte die Regierung auch 
für die Proteſtanten zu gleichem Zwecke eine ſolche höhere theologiſche 
Anſtalt errichten und ließ am 28. April dieſes Project durch die Regierungs⸗ 
behörden in Verhandlung nehmen. Die ungariſche Kanzlei gab mit Be⸗ 

rufung auf den Geſetz-Artikel XXVI ex 1791, welcher die Autonomie 

der proteſtantiſchen Kirche ſichert, die Meinung ab, dies Project ſolle 

nicht ausgeführt werden; trotzdem errichtete die Regierung 1821 die 

geplante Anſtalt, konnte aber, obwohl die Profeſſoren gut bezahlt und 

Stipendien verliehen wurden, dennoch kein Reſultat erreichen: 

Auch die Proſperität des Volkes verſchwand immer mehr. Heine, 
und Gewerbe geriethen in Verfall, nichts geſchah im Intereſſe der ratio- 
nellen Landwirthſchaft; am Ende konnte das reiche Oeſterreich, das bei 
richtiger volkswirthſchaftlicher Politik ſich rieſiger Einnahmen erfreuen 
mußte, die eigenen Bedürfniſſe nicht decken. Es zog keinen Nutzen von der 
günſtigen Lage an dem Adriatiſchen Meere, und die Seemacht ſank jo 
tief, daß fie nicht genügte, den Seehandel gegen die Seeräuberſtaaten des 
Mittelmeeres zu vertheidigen und zu dieſem Zwecke der wi der Fe 
in Anſpruch genommen werden mußte. 


® 
Handſchreiben des Königs Franz vom 3. April 1816, in dem er 
Eutſchluß dem Kanzler a müttheilt, Archiv der Kanzlei. BEN 
E. d. 
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Oeſterreich blieb unter dieſer drückenden Regierung jo auf geiſtigem, 
wie auch auf materiellem Gebiete zurück; in geſellſchaftlicher Beziehung 
bürgerte ſich die Vorliebe für minder feine Genüſſe und Schlemmerei, 
ferner Gleichgiltigkeit in Betreff aller öffentlichen Angelegenheiten ein. 

Aus all' dem folgt ſehr natürlich, daß bei dem Charakter und den 
Beſtrebungen des Königs Franz und Metternichs Ungarn nicht im Stande 
war, die Verfaſſung zu vertheidigen; denn der Herrſcher und Miniſter, 
die ihren Willen ganz Europa aufzuzwingen wußten, ſahen die zwar 
beſchworene, aber nicht von viel tauſend Bajonneten gehütete Verfaſſung 
nicht als unüberwindliches Hinderniß an. Nicht lange vorher, unter 
Leopold II. ſchuf der Reichstag von 1790/91 vom König ſanctionirte 
Geſetze, welche die Selbſtſtändigkeit und Unabhängigkeit des Landes ſichern; 
dieſe Geſetze hatte auch König Franz beſchworen, und dennoch wurden ſie 
ſchon vor dem Wiener Congreſſe, noch mehr aber nach demſelben, ganz 
außer Acht gelaſſen und in Ungarn dieſelben Maßregeln eingeführt, durch 
welche die Wiener Regierung die Erbländer von den Ideen der Revolution 
purificiren wollte. 

Ganz ſo wie in Oeſterreich, wurden auch in Ungarn Verfügungen 


getroffen, um es vom Auslande abzuſperren und ſelbſt die geiſtige Ver— 


bindung aufzuheben; die ſtrenge Cenſur ſchlug die literariſche Production, 
das geiſtabtödtende Studienſyſtem die Schulen in Feſſeln; durch Ein— 
führung der Polizei und des Spionageſyſtems endlich wollte man auch 
die Redefreiheit einſchränken. 

Gegen ein ſolches Vorgehen erhob Ungarn, trotzdem die Reaction 
in ganz Europa Triumphe feierte, dennoch Proteſt, und da die Regierung 
nach dem Reichstage von 1811 die Stände nicht mehr einberief, wurde 


die Regierung in den Comitatscongregationen ſcharf getadelt und — jo 
weit es möglich war — an der Ausführung der ungeſetzlichen Ver— 


— 
* 


ordnungen gehindert. Um den Widerſtand der Comitate zu brechen, ernannte 
die Regierung Obergeſpäne, auf die ſie ſich vollkommen verlaſſen konnte, 


und welchen ſie zur Pflicht machte, die leitenden Männer der Oppoſition 
durch Einſchüchterung von der Theilnahme an den Congregationen ab— 


2 
7 


4 
E 


zuhalten oder durch Aemter und Auszeichnungen für die Regierung zu 


gewinnen. Wo auch dies nicht nützte, trat ein königlicher Commiſſär in 


die Action, wurden die ungeſetzlichen Verordnungen mit Brachialgewalt 


vollzogen, die Reſtaurationen verſchoben, die erledigten Aemter willkürlich 
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beſetzt. Auf dieſe Art erreichte die Regierung in den meiſten Comitaten 
ihr Ziel, und es ſtand zu befürchten, daß ſie durch Ertödtung des geiſtigen 
und politiſchen Lebens eine moraliſche und materielle Stagnation herbei⸗ 
führen, daß die ganze Nation in ihrer Betäubung Oeſterreich in die Arme 
ſinken werde. 

Doch gerade in dieſer kritiſchen Zeit fanden ſich einige von patriotiſchem 
Geiſte erfüllte Männer, die auch unter ſolchen Umſtänden nicht das Ver⸗ 


trauen auf die Zukunft verloren, ſich von der wüſten Gegenwart abwandten 


und den Ruhm vergangener Zeiten in den Blättern der Geſchichte ſtudirten, 
um aus der großen Vergangenheit neue Kraft zu ſchöpfen und die Nation 


mit neuer Kraft zu erfüllen. Mit der Sorge des täglichen Lebens kämpfende 


Dichter und Schriftſteller waren es, die ihren ſchwärmeriſchen Blick auf 
die Vergangenheit hefteten und den Ruhm der Nation beſangen, zugleich 
aber auch dem Jammer der Gegenwart Ausdruck verliehen. Und ihr Geſang, 
der in der vaterländiſchen Sprache ſich direct an das Volk wandte, fand 


den Weg zu den Herzen, erweckte das Selbſtbewußtſein der Nation, die 


trotz der Unterdrückung ſich ſtark genug fühlte, für die Verfaſſung einen 


neuen Kampf zu beginnen. Es nützte der Willkürherrſchaft nicht mehr, 
daß ſie eine Scheidewand errichtet hatte, um das Vaterland vom Fort⸗ 


ſchritte des Auslandes abzuſchließen; auf den Weckruf der Schriftſteller 
und Dichter erwachte in der Nation das Bewußtſein der großen Zurück⸗ 


gebliebenheit und die Erkenntniß, daß ſie ihr Daſein nur durch die Cultur, 


wie ſie bei den großen weſtlichen Nationen bereits entwickelt war, ſichern 
konnte, weshalb denn die Nation trotz der Feſſeln der Cenſur mit ſtaunens⸗ 


. 
= 


werther Raſchheit ihre geiftige Kraft zur Entfaltung brachte. Es war eine 
zweite Wiedergeburt, ähnlich dem Religions- und Regierungswechſel, welcher 


zur Zeit unſeres Königs St. Stephan unſer Volk in die europäiſche 
Völkerfamilie eingeführt und die Zukunft unſerer Nation geſichert hatte. 


Die nationale Literatur machte ſich unabhängig von der Willkür der 
Wiener Regierung und gab unſerer nationalen und politiſchen Cultur 


einen jo mächtigen Anſtoß, daß auf rein nationaler Grundlage eine große 


Umwandlung vor ſich ging, die nicht nur ein Wachſen unſerer Freiheit, = 


Civiliſation und Cultur, ſondern auch eine ln der Nationalität 
zur Folge hatte. 
Die Aufgabe, das Nationalitätsgefühl zu erwecken und zu 9 


* 


x 


fiel der Geſchichte und Poeſie zu; dieſe erfüllten die Nation mit dem 


22 „ wur 
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Wunſche, ſich am zeitgemäßen Fortſchritt zu betheiligen. Und die ungariſche 
Nation, welche die willkürlichen Verfügungen der Wiener antinationalen 
Regierung faſt jeder Hoffnung beraubt hatten, begriff den Mahnruf, warf 
die hemmenden Feſſeln ab, umgab mit Achtung und Liebe die Schriftſteller 
und Künſtler, brachte — von großen Ideen und edlen Gefühlen beſeelt — 
die Mutterſprache zur Herrſchaft, vertheidigte ihre Nationalität und forderte 
* unwiderſtehlicher Gewalt ihre geraubte Verfaſſung zurück. 

7 Die Erſten, die die Nation aufrüttelten, die edelſten Vorkämpfer 
der entſtandenen Bewegung waren die Brüder Budai, Franz und Eſaias, 
die das Leſepublicum mit Geſchichtswerken in ungariſcher Sprache beſchenkten 
und die Geſchichte im Kreiſe der Nation beliebt machten. In ihre Fuß⸗ 
ſtapfen trat Benedict Viräg, der Verfaſſer des Geſchichtswerkes „Magyar 
Szäzadok“, durch welches er ſeinen edlen, auf ſittlicher Grundlage be- 
ruhenden Muth bewies und dem nationalen Geiſte kraftvollen Ausdruck 
verlieh. Er war „der feurige Auferwecker der Nationalſeele“. Einen 
würdigen Genoſſen fand er an Stephan Horväth, der bei außerordentlicher 
Gelehrſamkeit und gründlichen Kenntniſſen zwar in der Erforſchung des 
Urſprunges unſerer Nation auf Abwege gerieth, aber durch unermüdliche 
Thätigkeit im Laufe von drei Decennien, während welcher er den National- 
geiſt aufs Eifrigſte anfachte und unſere Geſchichtsliteratur befruchtete, ſich 
der allgemeinen Achtung würdig machte, welcher der Reichstag von 1836 
1 den auszeichnenden Titel: „Ungarns Hiſtoriker“ Ausdruck verlieh. 
# Auf dem Gebiete der Jurisprudenz, Staatswiſſenſchaft und Philoſophie 
geſtatteten die engen Schranken der Cenfur nur Wenigen, thätig zu ſein, 
doch auch unter dieſen finden wir Männer, die nicht nur die fremden 
Lehren zu uns verpflanzten, ſondern die großen Fragen in dieſen Zweigen 
des Wiſſens ſelbſtſtändig behandelten und, wenn ſie auch nichts Bleibendes 
aufzuweiſen hatten, die Begründer dieſer Wiſſenſchaften wurden. 
Während auf dem Gebiete der Geſchichte, Rechts- und Staats— 
wiſſenſchaften durch die Thätigkeit dieſer ausgezeichneten Männer das 
Morgenroth einer ſchöneren Epoche unſeres Vaterlandes herandämmerte, 
gründete Stephan Kulcſär 1806 die Zeitung „Hazai Tudösitäsok“, die 


2 
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26 Jahre lang unſerer Literatur und Nationalität große Dienſte Leiftete.! 
„Nie hat der gedruckte Buchſtabe in Friedenszeiten häufiger, offener, oder 
mit mehr Beſtimmtheit, als Kuleſärs Zeitſchrift, das hiſtoriſche Recht der 
Nationalität verkündet.“ 

Mit Feuereifer nahm er ſich der Sache der nationalen Bühne an, 
brachte die fallen gelaſſene Frage einer ungariſchen Gelehrten-Geſellſchaft 
wieder aufs Tapet und wirkte mit voller Begeiſterung im Intereſſe der 
Hebung unſerer nationalen Cultur. Seinem Einfluſſe iſt es zuzuſchreiben, 
daß der patriotiſche Stephan Marczibänyi ein Capital vermachte, deſſen 
Erträgniß zur Prämiirung des im Laufe eines jeden Jahres erſchienenen 
beſten, die Entwicklung der ungariſchen Sprache weſentlich fördernden 
Werkes verwendet werden konnte. 0 

Mit der Geſchichte wetteiferte in der Erweckung des Nationalgefühls 
die Poeſie, deren Wirkung eine noch weit allgemeinere war, weil das Lied 
des Dichters in alle Schichten des ungariſchen Publicums ohne Unterſchied 
des Ranges und Geſchlechtes eindrang. In der auf die Hinrichtung 
Martinovics' und ſeiner Genoſſen folgenden Zeit der Unterdrückung trat 
zuerſt Alexander Kisfaludy® auf (1801), und zwar mit dem erſten Theile 
der „Liebſchaften Himfy's“ (Himfy szerelmei): „Kesergö szerelem“ 
(Unglückliche Liebe), welchem 1807 der zweite Theil: „Boldog szerelem“ 
(Glückliche Liebe) folgte. Die Wirkung dieſer zwei Dichterwerke war fo 
groß, ſo allgemein, daß wir Alexander Kisfaludy mit Recht unſeren erſten 
nationalen Dichter nennen können, der die Liebe mit unverſiegbarer 
Leidenſchaft, hinreißender Wärme und ſolch' edlem Gefühl befang, daß ki 
Lieder bald das Gemeingut der ganzen Nation waren. 

Das ungariſche Publicum erlernte und ſang ſeine Lieder, nicht nur 
weil er die ganze Glut der edlen Gefühle ſeines empfänglichen Herzens in 
dieſelben einhauchte, ſondern auch — und das iſt der Schlüſſel des Ge⸗ 
heimniſſes — weil ſeine Muſe ganz national war. Die begeiſterte Auf 
nahme, welche dieſe poetiſchen Werke und auch die ſpäter erſchienenen 
fanden, ermunterte zu neuem Sange auch die Dichter, welche unter der 
Einwirkung der traurigen Zeiten und Ereigniſſe ihre Leier ruhen ließen. 


Johann Väczy: Figyelö. XXIII. 
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Benediet Viräg, „der Sänger der Freiheitsliebe und Tugend“, Nicolaus 
Revat, Michael Cſokonai! und Johann Kis? nahmen, einer nach dem 
andern, die bereits weggelegte Feder wieder zur Hand und förderten die 
Wiedergeburt unſerer Literatur. Nicolaus Révai, den Franz Kazinczy mit 
Recht den Großen nannte, begründete — wie wir ſchon ſahen — durch 
ſeine Grammatik ein für allemal das Syſtem unſerer Sprache, und Johann 
Kis veröffentlichte die Abhandlung: „Vom Zuſtande und den Mitteln 
zur Ausbildung der ungariſchen Sprache“. 

Franz Kazinczy haben wir bereits erwähnt, allein hier, wo von der 
Wiedergeburt unſerer Sprache und Literatur die Rede iſt, können wir ihn, 
den Größten unter den Großen, unmöglich übergehen. „Im edelſten Sinne 
des Wortes ein agitatoriſches, zum Regieren und Herrſchen berufenes 
Genie“, begann er 1811 den Kampf der Sprachreform, in deſſen Verlaufe 
jo manchmal der ſchonungsloſe Ton der Erbitterung laut wurde, der 
aber doch nicht ohue ſegensreiche Folgen blieb, da wir es Kazinezy und 
dieſem literariſchen Kampfe zu danken haben, daß unſere Sprache Reinheit, 
Präciſion und Kraft gewann. 

Aber auch ein anderes Reſultat wurde erreicht. Der literariſche 
Kampf, der auf unſere traurigen politiſchen Verhältniſſe — wie bereits 
erwähnt — von ſo großer und ſegensreicher umgeſtaltender Wirkung war, 
beſaß eben in Hinſicht auf dieſe Verhältniſſe nicht bloß ein literariſches 
Intereſſe, ſondern auch eine bewegende Kraft, die zugleich das Aufblühen 
der Literatur förderte und das erwachende Nationalgefühl und das Streben, 
die nationale Wohlfahrt zur Blüthe zu bringen. Darum wählte auch unſere 
Poeſie ihren Gegenſtand aus dem Kreiſe der nationalen und patriotiſchen 
Welt, aus dieſem Grunde warf ſie ſich zur Sittenrichterin jener Zeit 
auf und geißelte die Verkommenheit der Nation und mahnte dieſe 
ernſtlich an ihre Pflichten. Am vollkommenſten diente dieſem Ziele Daniel 
Berzſenyi, der mit jo herz- und markerſchütternder Kraft die Nation 
apoſtrophirte („Romläsnak indult hajdan erös magyar!“ „Verderbte 
Ungarn, einſtiges Heldenvolk!“), mit ſolcher Begeiſterung fürs Vaterland 
erfüllt war („El még nemzetem Istene!“ „Ja, noch lebt meines Volkes 
Gott!“), daß unſere Nation, deren Sünden er geißelte, in deren Herz er 
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aber auch Vertrauen einträufelte, ſich feiner Einwirkung nicht verſchließen 
konnte. 

Unſer Bild, das wir von der entſtandenen geiſtigen Bewegung 
entwarfen, wäre nicht vollſtändig, wenn wir nicht der dramatiſchen Literatur 
gedächten, die ſchon deshalb von wohlthätigſter Wirkung auf unſere Natio⸗ 
nalität und auf die Erweckung des Patriotismus ſein mußte, weil ſie den 
denkwürdigſten und kritiſcheſten Theil unſerer Geſchichte auf die Bühne 
zauberte. 

Jahrhunderte erſtanden aus dem Grabe, längſt zu Aſche 9 
oft in das Dunkel der Vergeſſenheit verſunkene Geſtalten erſchienen vor 
den Augen des Publicums ſo, wie ſie die unruhig bewegten Tage durchlebt 
hatten, deren Tugenden und Laſter ihre Namen der Nachwelt überlieferten. 
Die Zuſchauer theilten ihre Gefühle und Gedanken, wenn das Laſter von 
der Strafe ereilt wurde; die Zuſchauer fällten das Urtheil und ſchöpften 
Belehrung, ſie fühlten Begeiſterung für alles Große und verfolgten die 
Vorgänge auf der Bühne mit reger Theilnahme, jo daß das ungarische 
Publicum eines Kunſtgenuſſes theilhaft wurde, der veredelnd wirkte. 
Drama und Komödie führten auf der Bühne das wirkliche Leben vor 
Augen; eben darum war die Wirkung eine unmittelbare. 

Der populärſte Vertreter der dramatiſchen Literatur war in dieser 
Zeit Karl Kisfaludy, der Bruder Alexanders, der durch ſeine (mit Aus⸗ 
nahme von „Nelzor és Armida“ und Irene“) der ungariſchen Geſchichte 
entnommenen Dramen und ſeine die Schwächen und Fehler des alltäglichen 
Lebens ſatiriſirenden Luſtſpiele einen Ruhm erwarb, wie noch kein anderer 
unſerer Dichter. Seine anziehende Perſönlichkeit, ſein Dichterruf, feine 
Welt⸗ und Menſchenkenntniß, große Beleſenheit und ausgezeichnete Urtheils⸗ 
fähigkeit verſammelte um ihn eine Schriftſtellergarde, auf 9 ſein 
Genie entſcheidenden Einfluß übte. 

Unter dieſen großen Geiſtern, die jeder einzeln beitrugen, die Größe 
des Meiſters noch mehr hervorzuheben, erwähnen wir beſonders Franz ä 
Kölcſey,e in einer Perſon Staatsmann, Redner, Kunſtkritiker Nur Dichter, 4 
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der in erſter Reihe durch patriotiſche Lieder, vor allen durch den Hymnus 
„Segne, Gott, das Ungarvolk!“ (Isten äldd mag a magyart) auf die 
Nation eine große Wirkung ausübte; Michael Vörösmarty, Gregor 
Guczor, die durch epiſche Dichtungen die ungariſche Nation zur Vater⸗ 

landsliebe, Anhänglichkeit an Land und Nation aneiferten, gerade als 
(1823-1824) die Wiener Regierung das conſtitutionelle Leben am 
gefährlichſten bedrohte. „Zalan’s Flucht“, „Cſerhalom“, „Eger“ von 
Vörösmarty und die „Augsburger Schlacht“, „Arader Verſammlung“ von 
Czuczor elektriſirten das ungarische Publicum jo ſehr, erweckten ſolche Be- 
geiſterung für die bedrohte ungariſche Nationalität und Verfaſſung, daß 
hieran alle Anſtrengungen Metternichs und der Wiener Regierung ſcheitern 
mußten. 

Dieſe großen Geiſter, die eine Blüthezeit unſerer Nationalliteratur 
ſchufen, rüttelten das ungariſche Volk, das ſchon zu verzagen begann, 
empor, erfüllten es mit Hoffnung und Kraft, lenkten deſſen Aufmerkſam— 
keit auf die geiſtigen Intereſſen der Nation und weckten den Wunſch, die 
Feſſeln der Cenſur abſchütteln zu können. Die willkürliche Regierung ver— 
ſtand die Warnung, welche in dieſer gefährlichen Bewegung für fie eut- 
halten war und bot Alles auf, um ihr zu ſteuern. Eine Verordnung vom 
11. Jänner 1820 verbot nicht nur die Einführung von politiſchen, ſondern 
auch von rein wiſſenſchaftlichen und literariſchen Zeitſchriften und zwängte 
die inländiſche Preſſe in noch engere Schranken ein. Allein dieſe Ver— 
ordnung kam ſchon zu ſpät, denn ſie traf nicht mehr die verzagte, aller 
Hoffnung bare Nation, welche ſchon auf dem Punkte ſtand, vor der 
Willkür zu capituliren, ſondern eine Nation mit reger, öffentlicher Meinung, 
die laut ihre Rechte forderte. Zahlreiche Comitate erhoben Einſpruch gegen 
die Regierungsverfügung. Zum treueſten Ausdrucke gelangte die Forderung 
der öffentlichen Meinung in einer Repräſentation des Barſer Comitats 
an den Statthaltereirath vom 6. März, wo es unter Anderem heißt: „Es 
iſt unſere Bürgerpflicht, gegen das Verbot der Zeitſchriften die Stimme 
zu erheben. Was haben wir verſchuldet, daß uns die Quellen der Aus- 
bildung abermals verſchloſſen werden? Unſere Geſetze und die Geſchichte 
des Landes beweiſen, wie ſehr unſere Vorfahren die Freiheit des Wortes 
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und des Gedankens hoch hielten. Der gerechte Monarch, der uach dem 
Geiſte der Geſetze regiert, wird der Liebe des Volkes niemals entbehren; 
der Thron aber findet in der Liebe des Volkes eine weit ſtärkere Stütze, 
als daß er es nöthig hätte, die ausſtreichende Feder des Cenſors in An⸗ 
ſpruch zu nehmen. Die Schriftſteller in den Erblanden beſchimpfen uns, 
verhöhnen unſere Geſetze und tadeln die weiſeſten Juſtitutionen unſerer 
Väter, und die ſonſt ſo ſtrenge Cenſur duldet dies, ja, ſie begünſtigt es 
ſogar; für uns aber iſt die Preſſe nicht einmal zur Widerlegung ver⸗ 
leumderiſcher Schriften frei. Und was haben wir Ungarn verbrochen, daß 


man uns mit ſo verletzendem Mißtrauen begegnet? Haben wir die ſtufen⸗ 


weiſe Abnahme unſeres Wohlſtandes nicht ruhig ertragen? Hat die Treue 


der Nation zur Zeit der Gefahren und Verlockungen gewankt? Es thut 
unſerem Herzen weh, daß wir für ſo viele Opfer, für ſo viele Zeugniſſe 


unſerer Treue nichts gewinnen konnten, als ſolche moraliſche Einſchrän⸗ 


kungen. Nachdem aber hiedurch weder die Erkenntniß der Ereigniſſe ver- 


hindert werden kann, noch die Auhänglichkeit der Völker an ihre Regie⸗ 


rungen befeſtigt wird, ſo kann unſer beſcheidener Verſtand es nicht begreifen, 
was dieſer heilſame Zweck ſein mag, welchem zu Liebe die Preſſe ſo ſehr 
eingeſchränkt wird.“! 


Dieſe Repräſentation aber und andere ähnliche ließ die Regierung 


ganz unberückſichtigt, im Gegentheil forderte ſie noch in demſelben Jahre, 


auf die Nachricht von Unruhen in Spanien und Italien, 30.000 Recruten 


vom Lande. 


Allein die königliche Hofkanzlei machte den König, ehe noch die 
bezügliche Verordnung an die Comitate erging, aufmerkſam, daß „die Ver⸗ 


ordnung mit der Verfaſſung, den Geſetzen, die zu achten Se. Majeſtät 
mehrmals erklärte, im Widerſpruche ſtehe“. Und obwohl infolge der auf 


der italieniſchen Halbinſel eingetretenen Veränderungen die Recrutirung 
keine brennende Nothwendigkeit war, ordnete der König dieſelbe am 
4. April 1821 von Neuem an. Es wurden in die Comitate, welche die 


Recruten nicht beiſtellen wollten und laut die Einberufung des Reichs⸗ 
tages forderten, der im Sinne unſerer Verfaſſung allein berufen ſei, 


Soldaten und Steuern zu votiren, königliche Commiſſäre geſendet. Da 
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aber der größte Theil der Armee im Auslande in Verwendung ſtand, 
konnten die königlichen Commiſſäre nur mit moraliſchen Mitteln wirken, 
und wo die Comitate noch immer Widerſtand leiſteten, konnte aus der 
Recrutirung nichts werden. 

Der durch das Widerſtreben eines Theiles der Comitate erzielte 
Erfolg ermuthigte auch die übrigen zum Widerſtande, und die Regiernng, 
anſtatt durch weiſe Mäßigung der wachſenden Erregung die Spitze zu 
benehmen, erhöhte 1822 den Preis des Salzes um vier Gulden und 
ordnete an, daß die Kriegsſteuer von da an nicht in Papiergeld, ſondern 
in Silber bezahlt werde, was einer 150 percentigen Erhöhung der Militär- 
ſteuer gleichkam (d. h. ſtatt 5˙2 Millionen in Papiergeld 52 Millionen 
in Silber = 13 Millionen Papiergeld). 

Gegen dieſe Verordnung erhoben Statthaltereirath und Kanzlei Vor— 
ſtellungen beim König und der Hofkammer und erklärten die Vollſtreckung 
der Verordnung in Anbetracht der Armuth des ſteuerzahlenden Volkes für 
eine Unmöglichkeit; doch das nützte nur inſoferne, als die Steuer um 
eine halbe Million vermindert wurde. 

Die Comitate waren wegen dieſer willkürlichen Verordnung, deren 
Zurückziehung ſelbſt dadurch nicht bewirkt werden konnte, daß der Erz— 
herzog-Palatin ſeine Stimme gegen dieſelbe erhob, ſehr niedergeſchlagen, 
denn ſie erblickten darin einen Beweis, daß der Hof ſich überhaupt nicht 
mehr an die Verfaſſung kehren wollte. Vergebens ſchrieben die Comitate 
Repräſentationen, dieſe hatten keinen Erfolg und wurden gar nicht beant— 
wortet; ſtatt deſſen ließ der König durch die Kanzlei den Obergeſpänen 
den Befehl ertheilen, ſeinen unwandelbaren Willen zu vollſtrecken. Die 
meiſten Comitate gaben auch nach, aber 15 unter Auführung des Barſer 
Comitats widerſetzten ſich der Verordnung, und obwohl ihnen neue Befehle 
zugeſchickt wurden und man mit der Ungnade des Königs drohte, war 
Alles vergeblich, denn die Comitate widerſetzten ſich noch immer und 
proteſtirten gegen die Gewalt. 

Die herzhafte Haltung der 15 Comitate mit Bars an ihrer Spitze 
ermuthigte auch die anderen Comitate zu Aehnlichem, ſelbſt ſolche, die dem 
Zwange gehorchend, die Verordnungen des Hofes bereits angenommen und 
zum Theile auch durchgeführt hatten. 

Das Verhalten der Comitate reizte König Franz zum Zorne und 
brachte ihn zum Entſchluſſe, den Widerſtand mit Waffengewalt zu unter- 
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drücken. Die Ausführung dieſer Abſicht verhinderten aber die orientalischen 
Verwicklungen, welche mit dem Freiheitskampfe der Griechen begannen 
und viel gefährlicher erſchienen, als die ſpaniſchen und italieniſchen Wirren. 
Unter der Einwirkung folder Verhältniſſe konnte König Franz nicht 
umhin, dem Drängen der Comitate entſprechend, den Reichstag auf den 
11. September 1825 nach Preßburg auszuſchreiben. 
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Die Wiedergeburt der Conſtitution. Die Reichstage 
der Jahre 1825, 1830, 1832. Der Tod des Königs 
Franz, 


Die muthige Haltung des Landes brachte endlich die verfaſſungs— 
widrige Regierung zum Falle; König Franz erinnerte ſich wieder ſeines 
Eides und eröffnete am 18. September 1825 den Reichstag mit einer Throu— 
rede, deren Ausdrücke ebenſo herzgewinnend waren, wie ſeine 1792 an die 
Nation gerichteten Worte. In dieſer Thronrede, deren günſtige Wirkung 
auch nicht ausblieb, ſagte er unter Anderem: „Wir wünſchen von Euch 
nur den Eifer, welcher auf die Vermehrung eures eigenen Wohles abzielt. 
Von Euch, Ihr Väter des Vaterlandes, erwarten wir daher auch, daß 
Ihr die zur Erreichung desſelben zweckdienlichſten Mittel angeben werdet. 
Die Fortſetzung dieſes heilſamen Beſtrebens läßt auch der Umſtand gerathen 
erſcheinen, daß unſer Lebenslauf zwar dem Ende zuſchreitet, wir aber doch 
die Seelenfreude zu erleben wünſchen, daß die Verfaſſung des Landes durch 
die Weisheit der Geſetze mit immer feſteren Schutzmauern umgeben, auf 
unſere Nachkommen und auf die Ungarn, die wir als unſere lieben Söhne 
betrachten, übergehe.“ 

Die Stände empfingen mit Dank die Erklärung des Königs, daß er 
die Verfaſſung zu befeſtigen wünſche, und um den Erwartungen der Nation 
zu entſprechen, welche jetzt mit dem Willen des Königs in Einklang waren, 
beriethen ſie zuerſt über die Abſtellung der Beſchwerden. So war denn die 
Eintracht zwiſchen dem Throne und der Nation wieder hergeſtellt, und um 
das Andenken der Vergangenheit zu verlöſchen und die Ausſöhnung voll— 
ſtändig zu machen, wurde am 25. September die vierte Gemahlin des 
Königs Franz, Karoline Auguſte, mit großem Glanz gekrönt. 
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Auf dem Reichstage von 1825 finden wir noch nicht die zwei großen 
geſchichtlichen Parteien — die conſervative und die oppoſitionelle — welche 
in den conſtitutionellen Kämpfen des 19. Jahrhunderts ſchon überall vor⸗ 
kommen; es iſt aber gewiß, daß der Grund zur Entſtehung derſelben auf 
dieſem Reichstage gelegt wurde. Es konnte dies auch nicht anders ſein. 
Wie früher die Comitate, ſo abſorbirten jetzt auch den Reichstag ſo ſehr 
die Fragen der durch das Streben Oeſterreichs nach abſoluter Gewalt 
bedrohten Verfaſſung und der Stärkung der Nationalität, daß es unmöglich 
war, an andere Dinge zu denken. Unter den damaligen Umſtänden konnte 
dem Reichstag nur das eine Ziel vorſchweben, die Beſchwerden ab⸗ und 
dadurch die geſchwächte Verfaſſung gänzlich wieder herzuſtellen. Die 
Gravaminalpolitik beherrſchte demnach den Reichstag und verdrängte ganz 
die großen Fragen des Fortſchritts. Die weltgeſchichtlichen Entwicklungen 
der Ideen einer über Privilegien hinaus ſich erhebenden wahren freiheits⸗ 
und verfaſſungsmäßigen Regierung, welche z. B. in Deutſchland auf dem 
Wartburger Feſte, im preußiſchen Verfaſſungskampfe und noch mehr in 
der Literatur, bei den Franzoſen in den parlamentariſchen Kämpfen der 
demokratiſch geſinnten Linken, in den geheimen Geſellſchaften und in den 
fortwährend ſich erneuernden Aufſtandsverſuchen, bei den Engländern in 
den heftigen Agitationen für die Emancipationsbill, in dem ungeduldigen 
Betreiben der Reformen u. ſ. w. ſo laut zum Ausdruck gelangten, waren bei 
uns noch kaum oder nur ſo äußerſt Wenigen bekannt, daß man bei der 
Mehrzahl der Mitglieder des geſetzgebenden Körpers vergeblich nach richtigen 
Begriffen von nationalen, verfaſſungsmäßigen Reformen geſucht haben 
würde. Wenigſtens aber hielt der Reichstag die Sehnſucht der Nation 
wach bis zu jener Zeit, die der Umgeſtaltung unſerer Verfaſſung günſtiger 
ſein würde; es folgt dies nämlich ſchon daraus, daß eine neue Commiſſion 
unter dem Erzherzog-Palatin Joſef entſendet wurde, welche die RL N 
elaborate aus dem Jahre 1791 überprüfte. u‘ 

Abgeſehen hievon erſtreckte ſich die Aufmerkſamkeit des Reichstages 
auf alles Uebrige und inmitten der allgemeinen Begeiſterung förderte man . 
mit Freuden Alles, was zum geiſtigen und materiellen Aufblühen des 
Vaterlandes beitragen konnte. So erkannte die Nation in ihrer Sprache | 
die Schutzwehr des Vaterlandes und betrieb forgfältig die Ausbildung 5 
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derſelben. Die Arbeit ſchritt rüſtig vorwärts, die Mitarbeiter beſaßen 
aber keinen Mittelpunkt, von wo man das Ziel geſtellt und die Mittel 
gewählt hätte. Dieſem Mangel ſuchte Paul Felſöbüki Nagy abzuhelfen, 
der am 3. November dem Reichstage dringend die Errichtung eines 
Inſtituts anempfahl, deſſen hauptſächlichſtes Ziel die Ausbildung unſerer 
Sprache bilden würde. Nach ihm erhob ſich Graf Stephan Szechenyi und 
legte ſein großartiges Opfer auf den Altar des Vaterlandes nieder 
(60.000 Gulden). Auch Andere ahmten das ſchöne Beiſpiel nach, und ſo 
wurde die ungariſche Akademie gegründet. Die Stände unterſtützten mit 
warmem Eifer den Antrag Nagy's, der Palatin ſetzte es durch, daß derſelbe 
inarticulirt wurde (Geſetz⸗Artikel II ex 1827) und nach Beſiegung vieler 
anderen Schwierigkeiten conſtituirte ſich die Anſtalt am 17. November 1830. 
Damit gab ſich Graf Stephan Széchenyi noch nicht zufrieden. Mit 
ſelbſtloſem patriotiſchem Eifer erhob er die Nation auf eine höhere Stufe 
der Cultur; aus dieſem Grunde nennen wir ihn pietätsvoll den „größten 
Ungar“. Seine Schriften bezeichneten die Bahn, auf welcher die Nation 
vorwärts ſchreiten und das Ideal der Wohlfahrt und nationalen Größe 
erreichen kann. Die guten Reſultate zeigten ſich bald. Szeéchenyi's 
Werke („Hitel“ — Credit, „Vilag“ — Licht, „Stadium“) gaben den 
Patrioten Stoff zum Nachdenken; die Vereine, die er gründete (Caſinos), 
gaben Gelegenheit zum Meinungsaustauſch. Nach dem Muſter des Caſinos 
wurden auch andere Vereine gegründet, welche Gewerbe, Handel, Ackerbau 
und Pferdezucht förderten. 
Es hieße das Wirken des Grafen Stephan Szechenyt ſehr mangel- 
haft würdigen, wenn man unerwähnt ließe, was er im Intereſſe der 
Preſſe that. Im Jahre 1829 hatte er Karl Kisfaludy, mit dem ihn 
gemeinſame Beſtrebungen und Bande der Freundſchaft verknüpften, zur 
Redaction eines politiſchen und wiſſenſchaftlichen Blattes auserſehen. Karl 
Kisfaludy ging auf dieſen Plan mit Vergnügen ein, ſtarb aber, bevor er 
zur Ausführung desſelben ſchreiten konnte. Nach ihm nahm Michael 
Helmeczy die Idee wieder auf, der von der Regierung die Licenz erhielt 
und von 1830 an das große politiſche Blatt „Jelenkor* (Gegenwart) 
und deſſen Beilage, „Tärsalkodôt“ (Geſellſchafter) herausgab. Trotz der 
beengenden Schranken der Cenſur entſprach dieſes Blatt ſeiner Beſtimmung 
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und gelangte zu politiſcher Bedeutung dadurch, daß Graf Szeĩchenyi in 
deſſen Spalten ſeine Reformpläne auseinanderſetzte. Auf dieſe Art ent⸗ 
wickelte ſich das Blatt zu einem Factor erſten Ranges in der großen 
Bewegung, welche mit unſerem politiſchen und wirthſchaftlichen Umwand⸗ 
lungsproceß verbunden war und bildete den Mittelpunkt, von welchem aus 
die auf die Wiedergeburt unſeres Vaterlandes abzielenden Beſtrebungen 
erweckt und genährt wurden. Und wenn wir hinzufügen, daß Helmeczy 
und ſeine Mitarbeiter zur Bereicherung unſerer Sprache, zur Verbreitung 
des gewählten, präciſen und correcten Stils auch in weiteren Schichten 
unendlich viel beitrugen, werden wir die Wirkſamkeit des Mannes zu 
würdigen wiſſen, von dem die Idee ausging und der die Mitarbeiter zur 
Werkthätigkeit begeiſterte. 

Unterdeß arbeitete die vom Reichstag entſandte Reformeommiſſion 
mit großem Fleiß und brachte den größten Theil ihrer Arbeit fertig. 
Hierauf ſchrieb König Franz 1830 den Reichstag wieder nach Preßburg 
aus, und obwohl die Sitzungen unter der Einwirkung der Juli-Revolution 
begannen, wurde die Verhandlung der Reformfragen doch auf das nächſte 
Jahr verſchoben, theils weil der König es jo wünſchte,! theils weil damals 
die Volksfreiheit bei uns noch wenige Anhänger zählte.? Der Comitats⸗ 
adel und die Mehrheit des Unterhauſes vertheidigten zwar die Redefreiheit, 
das Recht der Steuer- und Recrutenbewilligung, wollten aber dieſes Recht 
nicht der Nation, ſondern auch ferner dem Adel vorbehalten und die Herr⸗ 
ſchaft des letzteren ſichern. Dies erklärt das Verhalten des Reichstages 5 
von 1830. 

Vor Allem erfüllte der Reichstag einen Wunſch des Königs Franz, 
der ſich diesbezüglich folgendermaßen äußerte: „Achtunddreißig Jahre ſind 
ſchon vergangen, ſeit wir die von Gott unſerer Sorgfalt anvertrauten 
Völker regieren. Die Tage unſeres Lebens find gezählt und unſer väter⸗ 
liches Herz ſehnt ſich nach dem Troſte, unſern lieben erſtgeborenen Sohn, 5 
Se. königliche Hoheit den Kronprinzen Ferdinand als unſeren Nachfolger f 
gekrönt zu ſehen“. Dem Wunſche des Königs gemäß wurde alſo Ferdinand 
am 28. September unter den gewohnten Feierlichkeiten zum König gekrönt. 
Der junge König erwarb ſich die Liebe der Ungarn durch die Freigiebig⸗ a 
keit, mit der er das Krönungsgeſchenk der Nation, 50.000 Dee Br 
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zur Unterſtützung der nothleidenden Bevölkerung der oberen Comitate, 
theils zur Vergrößerung des Capitals der ungariſchen Akademie hergab. 

Obwohl infolge der angedeuteten Haltung des Adels die Einführung 
der Reformen unterblieb und die Regierung auf den größten Theil der 
Wünſche und Beſchwerden eine ausweichende Antwort gab, verdienen doch 
zwei Gegenſtände unſere Aufmerkſamkeit: die Sprachenfrage und die Zah— 
lung der Reichstagskoſten. Hinſichtlich der ungariſchen Sprache drückte das 
Unterhaus folgende Wünſche aus: 1. Nach dem Schluſſe des Reichstages 
ſoll die Verwaltungsſprache der Gerichte, der Kammer und des Statt— 
haltereirathes die ungariſche ſein und nach ſechs Jahren jeder Regiments— 
commandant in Ungarn ungarisch correſpondiren. 2. In gewiſſen Pro- 
ceſſen ſoll das Urtheil ſchon jetzt ungariſch geſprochen, nach ſechs 
Jahren Keiner ohne genügende Kenntniß der ungariſchen Sprache zur 
Advocatenprüfung zugelaſſen, nach 12 Jahren aber jeder Proceß in dieſer 
Sprache geführt werden. 3. Die Geſetze werden ungariſch und lateiniſch 
herausgegeben. 4. Oeffentliche Aemter ſollen nur ungariſch ſprechende 
Individuen erlangen können. 5. Die ungariſche Sprache werde ſchon in 
der erſten Claſſe gelehrt. 6. Ein Verein möge gegründet werden, der für 
ungariſche Bücher zu ſorgen hat. 7. Im Peſter Theater ſollen überwiegend 
ungariſche Vorſtellungen veranſtaltet werden. 8. In Ungarn geprägte 
Münzen verſehe man mit ungariſcher Aufſchrift. 

Hinſichtlich der Reichstagskoſten brachte der Deputirte des Comitats 
Somogy, Nicolaus Somſich, den Antrag ein, der Adel möge für dieſelben 
aufkommen. Sehr ſchwungvoll beſprach dieſen Gegenſtand Paul Nagy, der 
es für eine Ungerechtigkeit erklärte, daß die Deputirten nicht von ihren 
Abſendern, ſondern von den Bauern bezahlt würden. 

Die Regelung der Sprachenfrage im angedeuteten Sinne bildete den 
allgemeinen Wunſch des Reichstages, der aber nur zum Theile in Erfüllung 
ging. Der Geſetz-⸗Artikel VII aus dem Jahre 1830 verfügt in dieſer 
Angelegenheit folgendermaßen: Der Statthaltereivath bedient ſich jenen 
Behörden gegenüber, welche an ihn ungariſch ſchreiben, nicht nur in den 
directen Antworten, ſondern in allen Zuſchriften — mit Ausnahme von 
Circularen — der ungarischen Sprache; die Curie iſt gehalten, die Be— 
rathungen in allen an ſie ungariſch appellirten Proceſſen in dieſer Sprache 
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zu pflegen und ihre Urtheile in dieſer zu verfaſſen; bei den Diſtrictual⸗ 
tafeln, den Comitats⸗, ſtädtiſchen und Conſiſtorialgerichten (bei letzteren in 
Civilangelegenheiten), wo die ungariſche Sprache bisher nicht gebräuchlich 
war, ſei es erlaubt, alle Proceſſe in ungariſcher Sprache zu führen; 
jene Gerichtsſtühle, an welchen dieſe Sprache noch nicht in Gebrauch 
kam, dürfen ihre Berathungen nach Belieben in dieſer oder der lateiniſchen 
Sprache fortführen; öffentliche Aemter oder Advocatendiplome können 
nur Solche erlangen, die der ungariſchen Sprache mächtig ſind; die 
ungariſchen und die Grenzregimenter, ebenſo die im Lande befindlichen 
Militärbehörden ſind verpflichtet, alle an ſie gerichteten ungariſchen MR. 
anzunehmen. 

Hinſichtlich der Art und Weiſe, wie die Koſten des Reichstages zu 
decken ſeien, wurde beſchloſſen, jeder Deputirter habe zum künftigen Reichs⸗ 
tage über dieſen Gegenſtand Inſtructionen mitzubringen. 

Der Reichstag von 1830 wandte ſich alſo, obwohl er unter der 
Einwirkung der Juli-Revolution ſtand, von den demokratiſchen Ideen ab, 
weil dieſe ihm für die ungariſche Verfaſſung gefährlich ſchienen. Nach 
Votirung der verlangten 48.000 Recruten wurde auch die Angelegenheit 
der vom Abgeordneten des Biharer Comitats Edmund Beöthy zur Sprache 
gebrachten Religionsbeſchwerden auf den nächſten Reichstag verſchoben 
und der Reichstag am 18. December geſchloſſen. 

Der auf das nächſte Jahr einberufene Reichstag konnte nicht 
abgehalten werden, weil die in ganz Europa herrſchende Cholera, welche 
150.000 Menſchen hinraffte, dies verhinderte. 

So hatte denn das Beſtreben der Oppoſition, die achthundertjährige 
ſtändiſche Verfaſſung den Anforderungen der Zeit entſprechend auf geſetz⸗ 
lichem Wege umzugeſtalten, auf dem Reichstage von 1830 wegen des 
Widerſtrebens der von ihren Vorrechten nicht laſſenden Mehrheit keinen 
Erfolg. Man muß aber zugeben, daß auch die Oppoſition einen großen 
Fehler beging, indem ſie die Reformen mit einem Schlage einführen wollte, 
was nur die eine Folge hatte, daß ſie keine einzige Reſorm ſo durch⸗ 
führen konnte, wie ſie dies plante. Die Juli⸗Revolution ließ zwar die Er⸗ 


reichung des Zieles hoffen, war aber in der That nur ein Hinderniß. 
denn die Mehrheit wollte — da nun einmal König und Nation verſöhnt 2 


waren — dieſe Verſöhnung durch die Rückkehr zu den Ideen der Revo⸗ 
lution von 1789 nicht wieder aufs Spiel ſetzen. 
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Die Thätigkeit der Partei erſchlaffte aber durchaus nicht in Folge 
dieſer Reſultatloſigkeit, im Gegentheil war man eifriger denn je beſtrebt, 
in jeder Bruſt ein Echo der liberalen Ideen zu erwecken. Daß dies gelang, 
beweiſt der Reichstag von 1832/36, deſſen Unterhaus ſchon eine liberale 
Mehrheit beſaß. Wir finden in der Partei hervorragende Geiſter, ſo Paul 
Nagy, Franz Köleſey, Anton Deäk, Edmund Beöthy, Gabriel Klauzäl, 
Johann Balogh, Dionys Päzmändy und Stephan Bezerédy; da aber die 
ganze Partei noch jüngſten Datums war, hatte noch keiner der Genannten 
Gelegenheit, ſich derart hervorzuthun, um als Parteiführer anerkannt zu 
werden. Die glänzendſte Vergangenheit beſaß Paul Felſöbüki Nagy, der 
aber in den letzten Jahren mit den Reformbewegungen nicht mehr Schritt 
hielt, kein anderes Ideal als die avitiſche ariſtokratiſche Verfaſſung kannte 
und daher — obwohl ſein Wort immer ſchwer ins Gewicht fiel — ſich 
zum Parteiführer nicht erheben konnte. Franz Kölcſey erwarb ſich durch 
Vielſeitigkeit, hohen Geiſtesflug, Adel der Geſinnung und hinreißende 
Beredſamkeit allgemeine Achtung, war aber in den Kämpfen des Lebens 
viel zu unerfahren, um eine neuentſtandene Partei discipliniren und führen 
zu können. Der Abgeordnete des Biharer Comitates, Edmund Beöthy, der 
ausgezeichnetſte Stegreifredner, war zu leidenſchaftlich, um ein Führer der 
Partei zu ſein und konnte nur in den Debatten über Reformfragen eine 
Rolle ſpielen, wünſchte und vermochte aber auch nicht — da er eine 
mangelhafte Ausbildung beſaß — ſich höher zu erheben. Weder dieſem 
alſo, noch einem der früher Erwähnten konnte die Führerrolle verliehen 
werden, die Oppoſition entbehrte daher in ihrem Auftreten der Einheit, 
in ihrem Vorgehen der Planmäßigkeit, die ſie umſo nothwendiger brauchte, 
je größer die zu beſiegenden Schwierigkeiten waren. Im Oberhauſe war 
die kleine Oppoſition unter Führung Stephan Szeéchenyi's und Nicolaus 
Weſſelenyi's von zu geringer Anzahl, um eine Wirkung zu üben. Die 
überwiegende Majorität des Oberhauſes beſtrebte ſich alſo, im Einvernehmen 
mit der Regierung die Reformen zu verhindern, was ihr vollſtändig gelang. 
So wurden die Geſetzesvorlagen über die Religionsfreiheit, die Union 
mit Siebenbürgen, die Einführung eines bürgerlichen Geſetzbuches, die 
Abſchaffung der Aviticität und das Creditgeſetz verworfen. 
N Es unterliegt keinem Zweifel, daß eine Löſung der Fragen in dem 


M. Horvath, cit. W. I. 234. 
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entſprechend dem Geiſte und den Forderungen des Zeitalters, weſentlich 
gefördert hätte. Wenn man aber dieſe Reformen vorläufig nicht durch⸗ 
führen konnte, beſaß die Oppoſition wenigſtens die Gewähr, daß man 
dieſelben nicht definitiv von der Tagesordnung abſetzen werde. Die Regierung 
verſagte dem Reichstage von 1830 trotz des Drängens der Stände die 
vollſtändige Oeffentlichkeit der Verhandlungen und widerſetzte ſich conjtant 
der Publication eines Reichstagsjournals oder auch nur eines Berichtes 
in gedrängtem Auszuge. Es war dies von deſto größerem Nachtheile, weil 
die Sitzungen zwar öffentliche waren, aber keine Verbindung zwiſchen dem 
Verhandlungsſaal und der Nation beſtand, da ſich aus der deutſchen 
Bevölkerung der Stadt Preßburg keine Zuhörer fanden und für das 
fehlende Publicum die den Deputirten von jedem Comitate beigegebenen 
ein oder zwei Kanzliſten keinen Erſatz boten. Dieſem Mißſtande halfen 
die Comitate dadurch ab, daß ſie 15 bis 20 ſogenannte Juraten, die den 
juridiſchen Curſus bereits abſolvirt hatten und auch bei der königlichen 
Tafel vereidigt waren, als Begleiter der Deputirten auf den Reichstag 
entſandten, wobei auch die Abſicht maßgebend war, den begeiſterten Wunſch 
der Comitate, die nationale Wiedergeburt zu bewirken, auch in der Bruſt 
der Jugend zu erwecken. Die Juraten, deren Anzahl etwa 1500 betrug, 
bildeten das dankbarſte Publicum der Oppoſition, zugleich aber ein Ver⸗ 
bindungsglied zwiſchen Reichstag und Nation und ebneten den Weg zur 
vollen Publicität der Reichstagsverhandlungen. 

In den allererſten Sitzungen des Reichstages von 1832/36 e 
nämlich die Oppoſition dringend die Veröffentlichung einer Reichstagszeitung 
und die Verlegung des Reichstages nach Budapeſt. In Angelegenheit der 
Zeitung gaben die meiſten Comitate ihren Abgeordneten Inſtructionen; 
weil aber die Stände noch immer fürchten mußten, die Regierung werde 
die Ausführung ihres Projectes hindern, beſchloſſen fie nun, daß man — 
jolange der Herausgabe einer Zeitung Hinderniſſe im Wege ſtehen würden 
— für die Befriedigung der Anſprüche der Oeffentlichkeit ſorgen müſſe. 5 
Und zwar löſte der Reichstag dadurch dieſe Aufgabe, daß der Advocat f 

Ludwig Koſſuth, Deputirter eines abweſenden Magnaten, beauftragt t wurde, 
die „Reichstagsberichte“ (Orszäggyülesi tudösitäsok) herauszugeben, e ein 
PR das er einer 7 von Jünglingen Ka mit 5 Eine ten 
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Reform⸗Ideen, indem fie für dieſelben im ganzen Lande lebhaftes Intereſſe 
erregte und auch wach erhielt. 
Schärfere Debatten rief die Frage der nationalen Sprache hervor. 
Das Unterhaus wünſchte nämlich unter der Einwirkung der hinreißenden 
Beredſamkeit Franz Kölcſey's, daß man der ungarischen Sprache auf dem 
Gebiete der Regierung, Verwaltung und Rechtspflege den gebührenden Platz 
einräume. Die Mehrheit der Magnaten aber nahm trotz der Reden Szé— 
chenyi's und Weſſelényi's den Autrag des Grafen Anton Cziräky an, weil 
ſie befürchtete, daß auch ihre Vorrechte mit der lateiniſchen Sprache ver— 
ſchwinden würden. Somit konnte das Unterhaus wegen des Widerſtandes 
der Magnatentafel nur ſo viel erreichen, daß die Geſetze ſchon auf dieſem 
Reichstage lateiniſch und ungariſch abgefaßt wurden, wobei im Falle, daß 
ein Zweifel eutſtand, der ungariſche Text als authentiſch zu betrachten war 
und die Einleitung und Schlußclauſel auch in ungariſcher Sprache auf— 
geſetzt werden konnte (1833). 
Während die Frage der nationalen Sprache zu erbitterten Debatten 
Veranlaſſung gab, erregte der traurige Ausgang des polnischen Freiheits— 
kampfes im Kreiſe der ungariſchen Reichstagsabgeordneten tiefes Mit- 
gefühl, unter deſſen Einwirkung Einzelne wahrhaft herzergreifende Reden 
hielten, die bei den Söhnen einer freien oder einer zwar unterdrückten, aber 
die Freiheit erſehnenden Nation immer aufrichtige Rührung hervorrufen 
werden. i 
Johann Balogh ſtellte vor Allem den Antrag, der Reichstag möge 
an den König eine Adreſſe richten und ihn bitten, auf diplomatiſchem Wege 
dahin zu wirken, daß man der unglücklichen Nation Gerechtigkeit wider- 
fahren laſſe und die ihr durch die Schlußacte des Wiener Congreſſes 
garantirte Verfaſſung wiedergebe. Viele ſprachen mit großer Wärme zur 
Sache, jo auch Palöczi, welcher ſagte: „Wenn die Fürſten wegen des 
Todes eines Königs Trauer anlegen, ziemt es nicht auch den Nationen, 
den moraliſchen Tod eines ganzen großen freien Volkes zu betrauern?“ 
Und Köleſey rief: „Wir zogen die Blicke Europas auf aus, wir erſchienen 
als die verwandten Theilnehmer des in Gefahr ſchwebenden Landes; und 
wir thaten, was wir in unſerer abgeſonderten comitatlichen Lage thun 
konnten. Die Grenzen unſeres Vaterlandes konnten wir zwar nicht über— 
ſchreiten: wir konnten nicht hineilen, wie in einer anderen glücklicheren 
Sache die Söhne anderer Länder, die in Waffen auszogen, um unter den 
0 3 2,289 
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Ruinen des alten Hellas, den Schanzen Miſſolunghi's für die Freiheit 
eines fremden Volkes zu ſterben. Wir beſaßen nichts als unſere winzigen 
Gaben, die wir bereitwillig einſammelten, und flehende Worte, welche wir 
laut aufſchreiend zum Throne unſeres Königs emporſandten. Vergeblich! 
unſer Aufſchrei verhallte erfolglos und mächtige Hände ſchlugen die 
Nation, ſchlugen ſie angeſichts der ganzen Welt nieder, die Nation, 
welche — gleich uns — jahrhundertelang mit Recht die Schutzmauer der 
Chriſtenheit genannt wurde, ohne welche jetzt die Thürme Wiens in 
Trümmern lägen und deſſen Paläſte der Wanderer ebenſo vergebens ſuchen 
würde, wie in dem Ofner Schloſſe die Säle Matthias’... Denn wir 
können uns — ſo hieß es in ſeiner zweiten Rede — unmöglich die uns 
bedrohende Gefahr verhehlen, da an unſeren Grenzen eine freie Verfaſſung 
willkürlich zertreten wurde und die nordiſche Macht um uns herum immer 
mehr ſich ausbreitet ... Die mächtigeren Nationen Europas ſchwiegen; 


ſprechen wir! Vielleicht, wenn ſie ſehen werden, daß ein machtloſes, nicht 


die günſtigſte Stellung einnehmendes Volk das gethan hat, was ihnen zu 
thun geziemt hätte, ſpringt ein Funke in ihre Herzen, welcher zu einer 
wohlthätigen Flamme auflodert ... Im Namen der bis zur Verzweiflung 
gepeinigten Menſchheit, der hingemordeten conſtitutionellen Freiheit, der 
zertretenen Menfchenrechte fordere ich die Stände auf, dieſen kleinen, mühe⸗ 
loſen Schritt nicht zu verabſäumen.“ 

Hierauf erhob ſich ein junger Redner, der ſtatt ſeines Bruders 


hiehergekommen war und ſeine zu ſo ſoher Bedeutung beſtimmte ſtaats⸗ 


männiſche Laufbahn mit der Vertheidigung der zertretenen polniſchen Nation 
begann. Dieſer junge Redner war Franz Deäf, der Bruder des etwas 


älteren Anton Deäk, an deſſen Stelle er im Frühling den Abgeordnetenſitz 
eingenommen hatte. Und in dieſem jungen Manne, der — beſcheiden — 
nie nach Auszeichnungen ſtrebte, erſtand der Oppoſition der Führer, den ſie 


Pr 


- 


bisher zu ihrem Leidweſen entbehrt hatte. Kurz nach feiner Ankunft ward 


Deäk mit ſtillſchweigendem Einverſtändniß der Abgeordneten der Führer 
der Oppoſition. Im Privatverkehr, wie auch vor der Oeffentlichkeit war 
ſein Auftreten von großem Gewicht, und von dieſer Zeit an gab es keine 


wichtige Landesangelegenheit, die man ohne ihn oder gegen ſeinen Willen 
erledigt hätte. Von ihm ſchrieb Graf Stephan Szechenyi am 30. April 1840: 


„Entſchlagen wir uns jedes Gefühles des Neides, ihr Söhne des Vater⸗ 


landes, und reichen wir ihm die Palme!“ Bei der erwähnten Gelegenheit, 
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im Intereſſe der Polen, ſprach Deäk folgendermaßen: „Es wurde zur 
fürchterlichen Wirklichkeit, was ihr König Johann Caſimir in ſeiner am 
6. Juli 1616 gehaltenen Rede unter Thränen prophezeite; denn nieder⸗ 
getreten iſt die einſtige Größe dieſer Nation, zertrümmert liegen umher 
die zerſtörten Denkmale ehemaliger Freiheit, und an den mit polniſchem 
Blute getränkten Ufern der Weichſel rauchen nicht mehr die Herde freier 
Polen! Und unſeren Schmerz vermehrt noch das Gefühl, daß außer Mitleid 
und Bitten nichts Anderes in unſerer Macht ſteht, für die Unterdrückten 
zu thun; denn auch uns ſchlägt ſeit Jahrhunderten mit eiſerner Fauſt das 
unerbittliche Schickſal, ſo daß wir jetzt für unſere unglücklichen Nachbarn 
nicht das thun können, was die Ungarn 1278 gegen den mächtigen Ottokar 
zum Beſten Rudolfs von Habsburg vollbrachten . . . Die verbündeten Fürſten 
erklärten, als ſie gegen die Rieſenmacht Napoleons zum letzten Triumphe 
auszogen, daß ſie für die Freiheit Europas kämpfen, und als die gewaltige 
Macht des Feindes glücklich gebrochen war, nannten ſie ſich die Befreier 
Europas. Jeder öſterreichiſche Soldat, welcher an dem blutigen Kampfe 
bei Leipzig theilnahm, trägt den Schuldbrief des glorreichen Verſprechens 
der Verbündeten an ſeiner Bruſt, jenes kleine Metallkreuz, welches die 
Aufſchrift hat: „Europa libertati asserta“. Dieſe drei Worte erweckten 
ſchöne Hoffnungen im Herzen der Völker und die Erzbuchſtaben dieſer 
kleinen Erzzeichen erinnern ſtumm, aber nachdrücklich an die Heiligkeit 
des Fürſtenwortes. Wenn daher ſchon die ſtummen Zeichen ſo laut ſprechen, 
ſo wird uns, die wir die ſüßen Früchte unſerer freien Verfaſſung in Ruhe 
genießen, vielleicht unſere dringende Bitte um Verwirklichung des glorreichen 
Verſprechens geſtattet ſein, damit die unterdrückte bürgerliche Freiheit 
unſeres zertretenen Nachbars wiederhergeſtellt und dadurch auch er glücklich 
werde; denn ohne Freiheit kann es kein reines und beſtändiges Glück geben.“ 
Doch vergebens hielten unſere ausgezeichneten Männer dieſe Reden 
voll edler Begeiſterung; der in der öffentlichen Reichstagsſitzung geſtellte 
Antrag blieb in der Minorität. 
Die Reformpartei — denn ſo können wir von dieſer Zeit an die 
Oppoſition mit Recht nennen und die Regierungspartei als conſervative 
bezeichnen — kämpfte nur in der Frage des Urbariums mit größerem 
Erfolg. Obwohl dieſe Frage auch im Unterhauſe mit Abneigung auf- 
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genommen wurde, nahm das Unterhaus nach der Rede Köleſey's, der die 
Stände auffordete, unſerer Verfaſſung ſtatt 700.000 in einen krankhaften 
Schlaf verſunkener und armſeliger Menſchen 10 Millionen freier Bürger 
zuzuführen, und nach der Rede Franz Deäfs, der das vorgelegte Operat 
empfahl, um die achthundertjährige Ungerechtigkeit unſerer Verfaſſung gut⸗ 
zumachen, den Geſetzvorſchlag endlich doch an, laut welchem 1. einige Laſten 
der Jobbägyen, wie z. B. der Zehnt, abgeſchafft, der Frohndienſt (Robot) 
vermindert und derart geregelt wurde, daß der Jobbägy denſelben ohne 
Vernachläſſigung feiner eigenen Arbeiten verrichten konnte; 2. der Jobbagy 
Gelegenheit erhielt, ſich für eine beſtimmte Summe für ewige Zeiten zu 
befreien und ſein Grundſtück als freies Gut zu beſitzen; 3. in Proceſſen 
zwiſchen dem Gutsherrn und feinen Unterthanen das Comitatsgericht zu 
urtheilen hatte; 4. der Jobbäͤgy ohne legales Urtheil weder verhaftet 
noch beſtraft werden und er gegen wen immer in ſeinem eigenen Namen 
einen Proceß anhängig machen durfte. 

Denjenigen Theil des Geſetzvorſchlages, welcher den Jobbagyen bürger⸗ 
liche Conceſſionen macht, bekämpfte der größte Theil der conſervativen 
Magnaten und nur nach den Reden Stephan Széchenyi's und Nicolaus 
Weſſelényi's wurde der Operat angenommen und dem König vorgelegt, 
beidem es aber auf Hinderniſſe ſtieß. Nach neun Monaten langte ein Reſeript 
an, welches die bürgerlichen Zugeſtändniſſe für die Jobbagyen unter dem 
Vorwande zurückwies, dieſelben ſtünden mit der Frage des Urbariums in 
keinem Zuſammenhange. Die Frage bildete demnach wieder den Gegenſtand 
der Verhandlung; allein das Unterhaus nahm nach den warmen Reden 7 
Köleſey's, Deäk's, Beöthy's, Klauzäl's, Bezerédy's, Balogh's, Paloczy's 
und anderer den Geſetzvorſchlag wieder in vollem wn an Sy über- 
ſchickte denſelben der Magnatentafel. N 

Die Regierung ſah ein, daß ſie auf dieſe Art den Reichstag W 
zum Nachgeben bewegen könne. Sie griff daher zu einem anderen Mittel. a 
Die Obergeſpäne und ihre Vertreter eilten in ihre Comitate zurück und 1 
überraſchten dieſe und regten fie auf mit der Nachricht, die von den 4 
Deputirten geplante Reform gefährde die achthundertjährige Verfaſſung 
des Landes. Die Folgen dieſer Agitation blieben nicht aus, denn die 
Congregationen mehrerer Comitate ertheilten den Abgeordneten die Inſtrue⸗ . 
tion, in der Frage des Urbariums ſich an das königliche Reſeript 1 5 
Auch Köleſey bekam dieſen 1 5 der En — Dr Bun en 
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in der Comitatsverſammlung erſchien, um fie aufzuklären, aber feinen 
Erfolg hatte, weil das Comitat Szatmär die gegebenen Inſtructionen 
aufrechterhielt, demzufolge Köleſey ſein Abgeordnetenmandat niederlegte. 
Sein Scheiden erregte große Theilnahme und als er von Preßburg Ab— 
ſchied nahm, erſchien der Reichstagsbericht Ludwig Koſſuths mit einem 
Trauerrande, die Jugend legte Trauerflore an und bereitete dem gefeierten 
Redner eine großartige Demonſtration. 

Nur durch derartige Verfügungen wurde das Ziel der Regierung 
erreicht, welche befürchtete, die freien Ideen würden durch Hebung des 
Wohlſtandes der Jobbägyen und durch Verleihung der bürgerlichen Rechte 
an dieſelben zu ſolcher Macht gelangen, der die Regierung nicht mehr 
gewachſen ſein könne. In der December-Seſſion wurde die Reformvorlage 
in der That verworfen und die Frage des Urbariums im Sinne des 
königlichen Reſeriptes folgendermaßen geregelt: außer der Erleichterung 
der Laſten erhielt der Jobbägy die Begünſtigung, wenn er überſiedeln 
wollte, nicht nur ſein Haus, ſondern auch das Recht der Benützung zu 
verkaufen, ferner den Robot mit einer jährlich zu zahlenden Summe abzır- 
löſen, wenn fein Gutsherr darein willigte (1834). Daß aber die Reform⸗ 
partei mit dem Erreichten ſehr wenig zufrieden war, das beweiſen am beſten 
die vorwurfsvollen Worte Franz Deäks: „Blutenden Herzens ſprechen wir 
vom Schickſal der Urbarialvorſchläge, welche zur zukünftigen moraliſchen 
Hebung des Volkes beſtimmt waren. Hierin beſteht die ſchönſte und edelſte 


Aufgabe der Geſetzgebung und leider geſchah eben hierin faſt das Wenigſte, 
ſtießen wir gerade in dieſer Beziehung bei der 8 und der Magnaten- 


tafel auf den größten Widerſtand.“ 
Die Einberufung des ungariſchen Reichstages und die daſelbſt aufs 


Tapet gebrachten Reform⸗Ideen waren von großem Einfluſſe auf Sieben- 
bürgen, wo die Lage der öffentlichen Augelegenheiten eine weit traurigere 
war als in Ungarn. Seit 1811 hatte man dort keinen Landtag abgehalten, 


* „ 


die Stände konnte daher die Wahl der Beamten des Dicafteriums nicht 
vornehmen, die alſo auf ungeſetzliche Art, durch königliche Ernennung zu 
ihren Aemtern gelangten und in erſter Reihe die nach abſoluter Macht 


ſtrebende Regierung unterſtützten. Wie beim Dicaſterium, fo geſchah es auch 
beim Comitat, wo die Beamten ebenfalls nicht gewählt wurden, ſondern im 
Auftrage des Dicaſteriums die Geſchäfte führten. So zog eine Ungeſetzlich— 


keit die andere nach ſich, ſtützte eine die andere. Das Traurigſte unter den 
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Folgen der Einwirkung aller dieſer Factoren beſtand aber darin, daß die Auf- 
merkſamkeit des Volkes von den öffentlichen Angelegenheiten abgelenkt wurde. 

Trotzdem war das Wiedererwachen Ungarns, noch mehr der Reichstag 
von 1825 von ſolcher Wirkung auf Siebenbürgen, daß die Gleichgiltigkeit 
des Volkes bald aufhörte und die bis dahin vernachläſſigten conſtitutionellen 
Factoren wieder freudig gepflegt wurden. Daß dieſelben zu neuem Leben 
erwachten, war größtentheils Baron Nicolaus Weſſelényi zu danken, den 
die Magnaten Johann Bethlen und Dionys Kemeény, ferner der geniale 
und mit vorzüglichem Rednertalent begabte Nagyenyeder Profeſſor Karl 
Szäsz beim großen Werke hingebungsvoll unterſtützten. Dieſe Männer, die 


auch auf den Congregationen der benachbarten Comitate erſchienen und 


deshalb die „Wanderpatrioten“ genannt wurden, verfochten mit großem 
Eifer die Fragen der Verfaſſung und Freiheit und gewannen für dieſelben 
die drei Nationen, in Folge deſſen vor Allem die Comitate, die ſich auf 
ihre Rechte beriefen, die Wahl der Beamten vornahmen und dann erklärten, 


wenn der Landtag nicht binnen Kurzem einberufen werden ſollte, dem 


Dicaſterium nicht mehr gehorchen zu wollen. 
Den Landtag wünſchte ganz Siebenbürgen; allein die Regierung gab 
noch immer nicht nach, ſondern ſchickte den Banus von Kroatien, Feld⸗ 


marſchall⸗Lieutenant Wlaſich als bevollmächtigten Commiſſär nach Sieben⸗ 


bürgen, in der Hoffnung, dieſer werde jeden Widerſtand brechen. Auch 
dieſe Hoffnung der Regierung war eitel und die entſchloſſene Haltung der 
Comitate ließ das Schlimmſte befürchten. Graf Dominik Teleki erſchien 


als der Abgeſandte von vier Comitaten in Preßburg, um die Unterſtützung 


des ungariſchen Reichstages zu erwirken, die ihm ohne Schwierigkeit ſchon 
aus dem Grunde zugeſagt wurde, weil die Oppoſition des Preßburger 
Reichstages in ihr Programm, wie wir ſahen, auch die Union mit Sieben⸗ 


bürgen aufgenommen hatte, und Weſſelényi eilte nach Siebenbürgen, um 


den Widerſtand der Comitate zu beleben. Unter ſolchen Umſtänden konnte 
der königliche Commiſſär der Regierung nur den Rath geben, ſich den 


berechtigten Bitten nicht ferner zu verſchließen. Dadurch ließ ſich die 


Regierung bewegen, den Wünſchen des Landes nicht mehr zu trotzen, und 


* 


1 
2 


am 26. Mai 1834 wurde der Landtag in Klauſenburg eröffnet, wo Erz. y 


herzog Ferdinand von Eſte als königlicher Commiſſär erfchien. 
Aus dem Vorhergegangenen konnte man mit Sicherheit annehmen, 
daß die Oppoſition auf dem SE die Mehrheit bilden habe a 
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ſie beſaß nicht nur die Majorität, ſondern war auch weit beſſer disciplinirt 
als in Ungarn, weil die der Oppoſition ergebenen Comitate ihren Ab— 
geordneten ausnahmslos die Inſtruction ertheilt hatten, welche ihnen von 
der Centralleitung zugekommen war. Ja, nicht nur die Comitate, ſondern 
auch mehrere Städte ſchickten, trotz des Einfluſſes der Regierung, oppo— 
ſitionelle Deputirte nach Klauſenburg, und zwar mit den Inſtructionen aus 
der Centralleitung. 

Bevor noch der Landtag conſtituirt war, thürmten ſich der Thätigkeit 
desſelben ſchon Schwierigkeiten entgegen, deren Beſiegung ſozuſagen 
unmöglich ſchien, weil untrügliche Zeichen darthaten, daß die Regierung 
nur dem Zwange nachgegeben hatte, aber keineswegs für die Verfaſſung war. 
Dieſer Umſtand konnte gewiß nicht beſänftigend wirken, wie es ſich bald 
zeigte, als der Landtag Alle, die ihren Sitz daſelbſt ungeſetzlich einnahmen 
(die meiſten Mitglieder des Dicaſteriums, die königlichen Beamten) nicht 
in ſeiner Mitte dulden wollte. Anſtatt der königlichen Propoſitionen 
wünſchte der Landtag in erſter Reihe die Beſchwerden zu verhandeln, 
zugleich ordnete er die Drucklegung eines Landtags-Tagebuches an. 

Gegen alle dieſe Dinge proteſtirte die Regierung, und indem ſie dies 
that, trachtete ſie gar nicht, die Gemüther zu beruhigen oder die Gegen⸗ 
ſätze auszugleichen, ſondern beſchuldigte die Oppoſition mit Umſturz⸗ 

beſtrebungen und verbot einfach die Drucklegung des Tagebuches. Weſſelényi 
aber, der ſich darauf verließ, daß die Geſetze hinſichtlich der Cenſur keine 
Beſtimmung enthalten, ließ ſich durch das willkürliche Verbot der Regierung 
nicht abhalten, kaufte eine Lithographie, die er in ſeiner Wohnung aufſtellte, 
begann das Tagebuch ſelbſt drucken zu laſſen, legte in der Sitzung vom 
29. Jänner 1835 die erſten Bogen dem Landtage vor und ſchenkte dem— 
ſelben die Druckerei. Der Landtag nahm das Geſchenk mit Dank an und 
wies die Fortſetzung der Herausgabe des Tagebuches einer eee 
commiſſion zu. 

Die Regierung blieb nur ihrer Vergangenheit treu, indem ſie ohne 
jede Rückſicht auf den Beſchluß des Landtages die Druckerei einfach in 
Beſchlag nahm, den Landtag im Sinne eines ſchon früher gefaßten Ent— 
ſchluſſes am 6. Februar 1835 auflöſte und mit Suspenſion der Ver⸗ 

faſſung alle politiſche und militäriſche Gewalt in die Hände des bevoll— 
mächtigten königlichen Commiſſärs, Erzherzog Ferdinand, niederlegte. Damit 
aber wurden die Reform⸗Ideen durchaus nicht verdrängt, im Gegentheile 
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hatte dieſe That der Regierung nur die eine Folge, daß auf dem folgenden, 
bereits unausbleiblichen Landtage die Verfaſſung einen deſto glänzenderen 
Triumph feierte. 

Die Regierung konnte es dem Baron Nicolaus Weſſelényi nicht 
verzeihen, daß er 1831, als die Regierung die Necrutenaushebung will⸗ 
kürlich angeordnet hatte, ſich derſelben auf ſeinem Gute widerſetzte und 
dadurch zu Aehnlichem auch die Comitate ermunterte; auch die beiſpielloſe 
Thätigkeit blieb unvergeſſen, welche Weſſelenyi auf dem Gebiete der Wieder⸗ 
geburt ſo Ungarns, wie auch Siebenbürgens mit großem Erfolge ent⸗ 
faltet hatte. Jetzt, da der Baron die Lithographie aufſtellte und zu. 
größerer Sicherheit dem Landtage ſchenkte, nahm die Regierung — wie 
wir ſahen — dieſelbe ohne Zögern in Beſchlag und ſetzte die gegen ihn 
ſchon früher eingeleitete geheime Unterſuchung fort, um dieſen Bet 
Vorkämpfer der liberalen Ideen unſchädlich zu machen. 

Die Auflöſung des Reichstages in Siebenbürgen und die Sid ton 
der Verfaſſung, die Verhinderung der Erbablöſung und Befreiung der 
Jobbägyen bezeichnen die letzte Regierungsperiode des Königs Franz. Der 
ungariſche Reichstag befaßte ſich noch mit der Fortſetzung der Berathungen 
über die einzuführenden Reformen, als die Nachricht ankam, daß der ſchon 
ſeit längerer Zeit kränkliche König am 2. März 1835 das Zeitliche 
geſegnet hatte. Als ſein Nachfolger trat der bereits gekrönte een Bungh 1 25 
die Regierung au. 


8 2. 
Regierung des Rönigs Ferdinand V. 48351848 i 


Ferdinand V. (als Kaiſer der Vierte) gab durch feinen Regierungs- 2 
antritt der Umgeſtaltung der Verfaſſung keine günſtige Wendung. Der 
König ſelbſt war von grenzenloſer Güte, aber wegen ſchwacher Begabung 
zum Herrſcheramt ungeeignet, und in ſeinem Namen führte ein Staatsrath, 1 
beſtehend aus Erzherzog Ludwig, Fürſt Metternich und Graf Kolowrat, N 
die Regierung. Da aber Erzherzog Ludwig, der in der Armee den Rang 
eines Feldzeugmeiſters bekleidete, zu den Regierungsgeſchäften weder erzogen 8 
war, noch Luſt hiezu verſpürte, und Fürſt Metternich, den Grafen Kolowrat 
in den Hintergrund drängend, die Macht gänzlich an ſich riß, war di 1 a 
Leitung der Geſchäfte wieder ganz in Metternichs Händen, und zwar ut ö 
ae e und mit noch geringerer Verantwortlichkeit als * a 
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Vom Fürſten Metternich war gar nicht vorauszuſetzen, daß er mit 
ſeiner Vergangenheit brechen werde; im Gegentheil konnte man ihm die 
Abſicht zumuthen, mit Hilfe der ihm zur Verfügung ſtehenden Macht der 
bereits begonnenen Reform ein für allemal den Weg zu verlegen. Dieſer 
Umſtand war deſto gefährlicher für die Verfaſſung, weil die Mehrheit der 
Magnaten, um die Unterſtützung der Regierung zur Erhaltung der alten 


Vorrechte zu erlangen, gegen die Reformen, welche am Ende ohnedies zur 


Aufhebung der Vorrechte führen mußten, mit der Regierung einen Bund 
ſchloßen. Letzteres erhellte ſehr unzweideutig aus dem Standpunkte und 
dem Verhalten der Mehrheit der Magnaten in der Frage des Königstitels. 

Zum Geburtsfeſte des Königs, welches auf den 19. April fiel, 
fertigten die Stände, nach alter Gepflogenheit, eine Beglückwünſchungs— 
adreſſe an, in welcher Ferdinand als der Fünfte dieſes Namens bezeichnet 
wurde, entſprechend der hiſtoriſchen Wahrheit und dem Rechte. Es entſprach 
dies der hiſtoriſchen Wahrheit, denn es hatte in Ungarn vier gekrönte 
Könige dieſes Namens gegeben; daß Ferdinand aber auch von Rechts— 
wegen als der Fünfte zu bezeichnen war, bewies am beſten der Fall 
Karls III., der als deutſcher Kaiſer Karl VI. war, und der Fall des 
Königs Franz J., der als deutſcher Kaiſer Franz II. hieß. Als Franz 1804 


den Titel eines Kaiſers von Oeſterreich annahm, und ſich Franz J. nennen 


ließ, erklärte er in ſeinem am 17. Auguſt erlaſſenen Manifeſte, daß dieſe 
Thatſache die Verfaſſung Ungarns nicht berühre, und da einige Ausdrücke 
des Manifeſtes noch immer Beſorgniſſe einflößten, ſäumte Franz J. nicht, 
die Stände auf dem Reichstag von 1807 mit der deutlichen Erklärung 
zu beruhigen, „daß der Titel der kaiſerlichen Würde, welchen Se. Majeftät 


zur Zierde feines Hauſes angenommen, weder in den Verhältniſſen zwiſchen 


Sr. Majeſtät und dem Lande eine Veränderung hervorbrachte oder auch 
nur hervorbringen konnte, noch die Rechte des Landes in irgend einer 
Weiſe zu verletzen vermöge“. 

Nach dieſer Deutung hätte Ungarn durch Annahme der Benennung: 
Ferdinand J. anerkannt, daß es die nationale Unabhängigkeit und Selbſt— 
ſtändigkeit verloren habe und in das neue öſterreichiſche Kaiſerreich ein— 


verleibt worden ſei. 


Und trotzdem nahm die Majorität der Magnatentafel dennoch Anſtoß 


an der Benennung „Ferdinand V.“ und beſtand, zweifelsohne einer von 


der deutſchen Regierung empfangenen Weiſung gemäß, hartnäckig darauf, 
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durch die Stände den König als Ferdinand J. begrüßen zu laſſen. 
Die Stände aber, welche die ſtaatsrechtliche Wichtigkeit der Titelfrage 
erkannten, gaben nach Anhörung der unwiderleglichen Argumente unſerer 
Abgeordneten und beſonders Franz Deafs in dieſer Frage nicht nach, 
und obwohl im Laufe der mehrere Monate währenden Debatte die 
Magnaten das Nuntium der Stände ſiebzehnmal zurückſchickten und die 
Erregung der Gemüther jede Hoffnung benahm, daß ein Uebereinkommen 
zu Stande gebracht werden könne, verharrten die Stände dennoch auf der 
als richtig erkannten ſtaatsrechtlichen Grundlage. 

Dem Zwieſtreite bereitete der König ein Ende. Auf den Rath Franz 
Deäks machte der Palatin die deutſche Regierung auf vertraulichem Wege 
auf die Gefahren aufmerkſam, welche eintreten könnten, und ſchlug vor, 
der König möge einſchreiten und dem Standpunkt der Stände entſprechend 
entſcheiden. Die deutſche Regierung mußte endlich einſehen, daß ſie auf 
dieſem Wege ihr Ziel nicht erreichen könne, und daß die permanente Er⸗ 
regung auch ihre ſonſtigen Pläne gefährden müſſe. Sie veranlaßte daher 
den König, in einem Reſcripte zu erklären, daß er ſich für den geſetzlichen 
König von Ungarn halte und ſich als ſolcher Ferdinand V. nennen 
laſſen werde. 

Trotzdem hielt es der Reichstag für nöthig, dieſen Entſchluß des 
Königs, damit er für alle Zeiten zur Lehre diene, noch folgendermaßen 
zu motiviren: „Niemandem konnte es je zweifelhaft oder fraglich erſcheinen, 
daß Ungarn nie ein Theil des römiſchen deutſchen Reiches war; es war 
kein Grund zur Befürchtung oder Beſorgniß vorhanden, daß Ungarn ein 
Theil des römiſchen Reiches und eine Provinz des deutſchen Kaiſers, als 
ſolchen, werden könne. Wenn aber der König von Ungarn ſich ſo benennen 2 
ließe, wie der öſterreichiſche Kaiſer, könnte in der Nation die gerechte 
Beſorgniß erwachen, daß man Ungarn — welches mit den öſterreichiſchen 
Erblanden zu gegenſeitigem Schutz zwar unter einem Fürſten vereinigt, 
aber keineswegs ein Glied oder Theil des Reiches iſt — in immer weiterer 
Folge, ſeiner Unabhängigkeit und Freiheit zuwider, zu einer Provinz des 
öſterreichiſchen Reiches zu machen beabſichtige. Gleichwie es aber wahr iſt, 
daß Se. Majeſtät als öſterreichiſcher Kaiſer Ferdinand J. und als ungariſcher 1 
König Ferdinand V. heißt, ſo kann es nicht geleugnet werden, daß 
Se. Majeſtät in Ungarn nicht als öſterreichiſcher Kaiſer, nicht als > 
Ferdinand J., ſondern als ungarischer König und derbinanß a > 


* 
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die Geſetze des Reichstages nicht als öſterreichiſcher Kaiſer, ſondern als 
ungariſcher König ſanctionirt, die Stände dieſelben keinem Anderen vor— 
legen können als Dem, der ſie beſtätigen kann, alſo dem ungariſchen 
König.“ 

Das in dieſer Frage von der Mehrheit der Magnaten beobachtete 
Verhalten untergrub deren Popularität ſo ſehr, daß die öffentliche Meinung 
ſelbſt ihren Patriotismus in Zweifel zog. Die Stände aber ſchöpften aus 
der gemachten Erfahrung die Lehre, daß es ihre Pflicht ſei, die Ver⸗ 
faſſung Ungarns ſorgfältig zu hüten. N 

Bald mußten ſie die fernere Erfahrung machen, daß die deutſche 
Regierung den Kampf gegen die Verfaſſung noch nicht aufgegeben hatte 
und, in der einen Frage zum Weichen gebracht, bereit war, in einer 
anderen einen neuen Verſuch zu wagen. Die Reformen der Oppoſition, 
welche berufen waren, Ungarn zu neuem Leben im freiſinnigen Geiſte des 
Jahrhunderts zu erwecken, gefielen ganz und gar nicht der Wiener Ne- 

gierung, welche ſich nicht begnügte, die in Fluß gerathenen Neuerungen 

zu hemmen, ſondern — um der Reformpartei die Luſt zu Neuerungen 
ganz zu benehmen — deren Mitglieder zu verfolgen begann. Bei der erſten 
Gelegenheit wandte ſie ſich gegen Denjenigen, der den willkürlichen Ver⸗ 
ordnungen der Regierung ſo oft Trotz zu bieten gewagt hatte, dem gegenüber 
aber ſie, obwohl die geheime Unterſuchung gegen ihn — wie erwähnt — 
bereits eingeleitet war, bis dahin ohnmächtig geweſen. Der populärfte . 
Mann, Nicolaus Weſſelenyi wurde zum Opfer auserſehen. 

Die Regierung ließ den Baron Nicolaus Weſſelényi auf Grund 
feine Rede in der Szatmärer Generalverſammlung, wohin er ſich mit Köleſey 
zu dem Zwecke begeben hatte, das Comitat zum Widerrufe der Inſtructionen 
zu bewegen, wegen welcher Kölcjey fein Mandat niedergelegt hatte, des 
Hochverraths und der Treuloſigkeit beſchuldigen und einklagen. Dieſe An⸗ 
gelegenheit, welche einen Angriff der Regierung gegen die Reformen und 

die Redefreiheit bildete, machte jedes Comitat zu ſeiner Sache. Edmund 
Beöthy brachte ſie auf dem Reichstage zur Sprache und wies nach, daß 
man eine Verletzung des Geſetzes durch Weſſelenyi noch im Verlauf der 
Sitzung als Verletzung des Gerichtsſtuhles hätte ahnden müſſen; da aber 
dies in der unter dem Vorſitze des Obergeſpaus abgehaltenen Sitzung 


Schriften des Reichstages von 1832/36. IV. 221. 
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unterlaſſen wurde, konute Weſſelényi keine Verletzung des Gerichtsſtuhls 
begangen haben, umſoweniger eine nachträgliche Unterſuchung oder Ein⸗ 
klagung ſtattfinden. 

Außer Beöthy ſprachen auch Andere in dieſer Angelegenheit, unter 
ihnen der Abgeordnete des Barſer Comitats, Johann Balogh, derſelbe, 
der auch in der polniſchen Frage zuerſt das Wort ergriffen hatte. Er 
wiederholte im Laufe feiner Rede die tadelnden Ausdrücke Weſſelényi's, 
die er ſich zu eigen machte. Darauf ſäumte die Regierung nicht mit der 
Antwort und ließ Balogh wegen Hochverraths durch Fidel Paälffy in 
Anklagezuſtand verſetzen, dem Comitate Bars aber anbefehlen, einen anderen 
Abgeordneten zu wählen. Und obwohl der Obergeſpan des Comitats, Graf 


Johann Keglevich, alle Mittel in Bewegung ſetzte, um die General⸗ 


verſammlung des Comitats dem Willen der Regierung gefügig zu machen, 
war Alles vergeblich, des Comitat Bars, das ſeiner Vergangenheit treu 
blieb, erklärte, Johann Balogh nicht als Hochverräther betrachten zu 
können, beſtätigte ihn in ſeiner Stellung als Abgeordneter und gab dem 
Comitatsanwalt die Weiſung, Balogh in dem gegen ihn anhängig ge⸗ 
machten Proceſſe zu vertheidigen. 

Unter ſolchen Umſtänden blieb der Regierung nichts Anderes übrig, 
als die Klage gegen Balogh fallen zu laſſen und überhaupt die Aus⸗ 
führung ihres Planes auf geeignetere Zeiten zu verſchieben. 

Die Wiener Regierung trachtete eben darum, den Reichstag, der 
ſich ohnedies ſehr in die Länge zog, je eher zu ſchließen. Daher konnte 
der Reichstag kein eigentliches Creditgeſetz ſchaffen und mußte ſich auf 


einzelne der brennenden Nothwendigkeit entſprechende Erſatzgeſetze beſchränken; 


da aber ſelbſt nach dem Geſchehenen von der Regierung nicht voraus- 


zuſetzen war, daß ſie der Ausbildung von der Induſtrie ſich widmenden 5 


jungen Leute Hinderniſſe in den Weg ſtellen wolle, wurde beſchloſſen, in 
den größeren Städten des Landes je eine Gewerbe- oder Bürgerſchule, in 


Budapeſt ein Polytechnicum zu errichten, der hierauf bezügliche Koſten⸗ 
voranſchlag votirt und der Entwurf des Lehrplans und der Bi j 


1 


der Anftalten ausgearbeitet. 

Allein wider Erwarten des Reichstages verwarf die Regierung den. 
Geſetzvorſchlag mit der Begründung, daß fie ſelbſt für die Errichtung 
ſolcher Anſtalten, „ſoweit es die Umſtände erlauben“, ſorgen wolle, daher 


erer 


= 


„es unnöthig fei, über dieſen Gegenſtand ein Geſetz zu n 2 BEER 
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Am 2. Mai 1836 wurde der Reichstag geſchloſſen. Die Mitglieder 
kehrten in Folge der von der Regierung in der letzterwähnten Frage und 
auch andern bekundeten feindſeligen Haltung mit der größten Unzufrieden⸗ 
heit zu ihren Wählern heim, und ehe noch die Gemüther beſchwichtigt 
waren, gaben andere Urſachen zu neuer Erbitterung Anlaß. 

Der Kanzler, Graf Adam Reviczky war in Ungarn unpopulär; 
aber auch der deutſchen Hofpartei flößte er Antipathien ein, weil er in der 
Atmoſphäre des deutſchen Hofes ein Ungar blieb. „Er war ſtolz darauf, 
ein Ungar zu ſein, und wo es ſich um die Würde und Ehre ſeiner Nation, 
das Gewicht derſelben im Staatencomplex der Monarchie handelte, konnte 
dieſelbe in der deutſchen Hauptſtadt Niemand berufener, mit mehr Würde 
und Feſtigkeit vertreten und ihre Sache führen als er.“! Solange 
König Franz lebte, deſſen Gunſt er in vollem Maße beſaß, trachteten die 
deutſchen Räthe des Kaiſers vergebens, ſeine Stellung zu erſchüttern, ſeinen 
Einfluß zu vermindern; als aber König Franz ſtarb und Reviczky dadurch 
die feſteſte Stütze ſeiner Macht verlor, konnte ſein Verbleiben im Amte 
nur eine Frage der Zeit ſein. 

Solange der Reichstag verſammelt war, wollte die Wiener Regierung 
an der Lage ſchon deshalb nichts ändern, um ihren Entſchluß nicht durch 
den Reichstag beeinfluſſen zu laſſen; ſobald aber dieſer geſchloſſen war, 
mußte die Kanzlerwürde auf einen Andern übergehen, das wußten auch die 
Stände ſehr wohl. Von dem in Ungnade gefallenen Manne wandte ſich 
Jeder ab, auch der Erzherzog⸗Palatin Joſef, den er bei Lebzeiten des 
Königs Franz das Gewicht ſeines Einfluſſes oft hatte fühlen laſſen; auch 
im Kreiſe der eifrigen Patrioten fand er keine Unterſtützung, obwohl man 
anerkannte, daß das Land ſchon lange keinen ſo energiſchen, patriotiſch 
geſinnten Reichskanzler gehabt hatte.“ 
N Und in der That wurde Reviczky nach dr Schluß des Reichs⸗ 
tages zum Geſandten am Florenzer Hof ernannt, während an ſeine Stelle 
Graf Fidel Pälffy trat, deſſen Ernennung alle Welt überraſchte. Und 
doch hätte man in Anbetracht der Haltung, welche die Regierung dem 
Reichstag gegenüber beobachtet hatte, wiſſen können, daß der Kanzler aus 
der Reihe Derjenigen entnommen werden würde, die im Verlaufe des 
Reichstages zur übertriebenſten Hofpartei gehört hatten. Auch unter dieſen 
M. Horvath, cit. W. I. 460. 
M. Horvath, cit. W. II. 34. 
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that ſich Graf Fidel Pälffy beſonders hervor, denn er war auf dem letzten 
Reichstage der hochmüthigſte, abſtoßendſte „Aulicus“, von dem man, nach 
ſeinen Reden zu urtheilen, patriotiſche Pietät, ein ſeiner Nation anhäng⸗ 
liches Gemüth durchaus nicht vorausſetzen konnte; beſonders wenn man 
noch hinzunimmt, daß er nicht einmal die Nationalſprache verſtand und 
auf dieſe Weiſe bei ihm auch noch jenes allererſte, allgemeinſte Band 
fehlte, welches den Patrioten an ſein Vaterland, an ſeine Nation knüpft. 
Aber gerade die Eigenſchaften, welche die Nation nicht mehr als Mängel, 
ſondern als Sünden anſah, erſchienen der Wiener Regierung als Tugenden, 
die Balffy würdig machten, zum Kanzler ernannt zu werden. Und er 
entſprach in der That dem Vertrauen der Wiener Regierung; nur war 
das Endreſultat ein anderes, als welches die Regierung von ihrem Vor⸗ 
gehen erwartete. 

Die auf den Preßburger Reichstag entſandten Juraten hatten einen 
Reformverein unter dem Namen „Tärsalkodäsi egyesület“ (Geſelligkeits⸗ 
verein) gegründet, deſſen Ziel die Verbreitung der Menſchenrechte bildete. 
In der Reihe der Mitglieder finden wir Ludwig Lovaſſy, Bartholomäus 
Szemere, Sabbas Vukovics, Franz Pulszky, Dionys Päzmändy, Andreas 
Bojtor, Ludwig Décſey und noch Andere, die ſammt und ſonders thätigen 
Antheil nahmen an der Regeneration Ungarns. Wir haben geſehen, 
welche wichtige Rolle die Juraten in der Geſchichte des Reichstages von 
1832-1836 ſpielten, da fie das verbindende Glied zwiſchen Reichstag 
und Nation bildeten und es ihrer Mitwirkung zu danken war, daß zur 
Zeit der ſtrengen Cenſur die Verhandlungen des Reichstages veröffent⸗ 
licht wurden, wodurch fie die Verbreitung der Reform-⸗Ideen gewaltig 
förderten. 

Kanzler Fidel Paͤlffy begann feine Thätigkeit damit, daß er den 
„Tärsalkodäsi egyesület“ auflöfte, Ladislaus Lovaſſy und drei Genoſſen 
verhaften ließ und die Gefangennehmung der oben genannten Jünglinge 
anordnete, die aber doch verſchont blieben. Hingegen ließ er das begabteſte 
und thätigſte Mitglied des Vereines, Ladislaus Lovaſſy, wegen Aufreizung 
und Hochverrathes zu zehnjähriger Kerkerſtrafe verurtheilen, die der Jüng⸗ 
ling noch nicht abgebüßt En als die Nacht des Wag ſeinen Geiſt ü 
umdüfterke . 


E. b. II. 37. (Deutſche Ueberſetzung, I. 431.) Ba 5 — 
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Dieſes ungeſetzliche Vorgehen der Regierung, die Behandlung der 
jungen Leute, das gegen Lovaſſy gefällte Urtheil, welches in erſter Linie 
die Oppoſition in Schrecken ſetzen ſollte, machte alle Welt betroffen, was 
aber den Kanzler nicht abhielt, auf der begonnenen Bahn fortzuſchreiten. 
Dies erhellt aus den ſpäteren Thatſachen. 

Ludwig Koſſuth, deſſen Reichstagsberichte, die „Orszäggyülesi Tu- 
dösitäsok“ zur Belebung des Gemeingeiſtes jo viel beigetragen hatten, 
ließ ſich durch ſeine Freunde bewegen, ſein geſchriebenes Blatt auch nach 
Auflöſung des Reichstages fortzuſetzen, weil die Verhandlungen der Be- 
hörde öffentliche waren und daher auch publicirt werden konnten. Er 
begann daher in Peſt die „Törvenyhatösägi Tudösitäsok* (Municipal— 
berichte) zu redigiren, deren Wirkung eben ſo groß, ja noch größer war, als 
die der „Orszaggyülesi Tudösitäsok“, weil fie nach der Auflöſung des 
Reichstages das geiſtige Band bildeten, das die Mitglieder der Oppoſition 
mit einander verknüpfte; und dieſem Blatte war es auch zuzuſchreiben, 
daß die Comitate im Intereſſe Lovaſſy's und ſeiner Gefährten aufzutreten 
wagten. 

Die Regierung beſchloß, das Blatt zu unterdrücken, und der Palatin 
ließ Koſſuth durch den Peſter Vicegeſpan Simon Dubraviczkly das Verbot 
mittheilen; da aber die bezügliche Verordnung ohne Wiſſen des Comitats 
erlaſſen wurde, ſprach die Generalverſammlung des Peſter Comitats über 
dasſelbe ihre Mißbilligung aus und ſtellte das Blatt Koſſuths, das 
durchaus nicht gegen die Geſetze verſtoße, geradezu unter den Schutz 
derſelben. 

Die Antwort des Kanzlers Fidel Pälffy auf dieſen Beſchluß bildeten 
Gewaltmaßregeln. In der Nacht zwiſchen dem 4. und 5. Mai 1837 wurde 
Koſſuth verhaftet, und die königliche Tafel verurtheilte ihn als Hochver— 
räther zu 4, die Septemviraltafel als Appellationsgericht zu 5jähriger 
Kerkerſtrafe, die vom Zeitpunkte ſeiner Verhaftung zu rechnen war. Im 
folgenden Jahre traf dasſelbe Schickſal den Baron Nicolaus Weſſelényi, 
der auch des Hochverraths bezichtigt und am 1. Februar 1839 auf drei 
Jahre verurtheilt wurde. Außerdem ließ die Regierung noch über zwanzig 
Männer theils in Hochverraths⸗-, theils in Ehrloſigkeitsproceſſe verwickeln 
und die Betreffenden verhaften, um von ihnen Geſtändniſſe zu erpreſſen. 

Dieſes gewaltſame Vorgehen Fidel Pälffy's entfeſſelte einen Sturm, 
welchem die Wiener Regierung nicht zu widerſtehen vermochte. Die Wahlen 

Cſuday Eugen: Geſchichte Ungarns. II. 24 
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zum Reichstage des Jahres 1839 beherrſchte der Geiſt der Erbitterung in fo 
hohem Grade, daß die in ihren Hoffnungen getäuſchte Regierung es gerathen 
fand, Diejenigen, die ſie vorher zur Ausführung ihrer Pläne als Werk⸗ 
zeuge benützt hatte, aufzuopfern. In erſter Reihe befand ſich unter dieſen 
der verhaßte Kanzler Fidel Pälffy, der ſich ſchon im Jahre 1838 von 
der Leitung der Angelegenheiten zurückzog und ſeine Agenden dem zweiten 
Kanzler, Anton Mailäth übergab, während zum Perſonal Stephan 
Szerencſy, zum Judex Curiae Georg Mailäth ernannt wurde. Dieſe 
hochbegabten Männer hatten auch in ihren früheren Aemtern ihren guten 
Ruf gewahrt, ſo daß die Regierung ſich der Hoffnung hingeben konnte, 
durch ſie den Angriffen der Oppoſition die Spitze zu benehmen. 

Doch dieſe Conceſſion kam ſchon zu ſpät, die Nation beantwortete 
das willkürliche Vorgehen der Regierung mit den Wahlen von 1839, 
welche die Reformpartei noch mehr verſtärkten und in Franz Deäk und 
Gabriel Klauzäl, bei den Magnaten in dem Grafen Ludwig Batthyäny, 
Baron Joſef Eötvös und dem Grafen Ludwig Teleky ausgezeichnete 
Führer brachten, die einerſeits durch Bezeichnung der Richtung der Oppo⸗ 
ſition die einheitliche Kraftentwicklung der Reformpartei förderten, anderer⸗ 
ſeits bei jeder einzelnen Gelegenheit die auf dem Tapet befindlichen Fragen 
mit ſolcher Gründlichkeit discutirten und ihren Standpunkt mit ſolchen 
Argumenten und ſo überzeugender Geiſteskraft vertheidigten, daß die 
Regierung genöthigt war, dasjenige, was ſie auch bisher nur mit Hilfe der 
Macht behauptet hatte, ſchrittweiſe aufzugeben. 

An der Spitze der Reformpartei forderte Franz Deäf vor Allem 
die Freilaſſung der politiſchen Gefangenen. Das erſte Auftreten Franz 
Deals als Parteiführer war ſchon fo würde- und nachdrucksvoll, daß die 
Regierung ſich gezwungen ſah, nachzugeben, gleichwie fie die Sanction der 
Geſetze nicht zu verſagen wagte, laut welchen in Landes- und Privat- 
angelegenheiten die ungariſche die amtliche Sprache ijt 
und auch der König ungariſche Zuſchriften an die Nation 
zu richten hat; ferner die Erbablöſung eingeführt wurde, ſo daß 
die Jobbägyen die Urbarialſchuldigkeiten für eine Geld⸗ 
ſumme ablöſen durften; der Reichstag zwar der Regierung 
38.000 Recruten bewilligte, aber zugleich feſtſetzte, daß die Aushebung 
mittelſt Loſung ftattfinden müſſe; endlich das neue Creditgeſetz die R 5 


gierung zur Einführung der Wechſelgerichte verhielt, was den erſten 
3 we r 
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Schritt zur Abſchaffung der Aviticität und gänzlichen Befreiung unſerer 
Beſitzverhältniſſe bildete. Zugleich entſandte der Reichstag Landescommiſſionen 
zum Studium der legislativen Fragen der Städte, zur Anfertigung von 
Vorſchlägen in der Angelegenheit der Volkserziehung und des Strafcoder. 
Stephan Bezerédy war der erſte, der die auf die Erbablöſung bezüglichen 
Geſetze zur Ausführung brachte und mit den Bewohnern der Gemeinde 
Kokasd (Comitat Tolna) in Betreff der Urbarialablöſung ein freiwilliges 
Uebereinkommen traf. 

Die beſchloſſenen Reformen riefen im Vereine mit dem ſchon viel tact- 
volleren Vorgehen der Regierung allgemeine Befriedigung hervor, und als 
der König am 13. Mai 1840 inmitten der Stände, die ihm einen begeiſterten 
Empfang bereiteten, erſchien und den Reichstag ſchloß, gingen die Stände 
mit der Zuverſicht auseinander, daß die Regierung in Zukunft den Reformen 
keine Hinderniſſe in den Weg legen werde. 

Wenn aber der Reichstag auch geſchloſſen war, trat in der Arbeit 

doch keine Pauſe ein, da ſie in den Comitatsverſammlungen fortgeſetzt 
wurde. Das Reſultat der Thätigkeit der Reformpartei zeigte ſich eigentlich 
nicht in den zur Annahme gelangten Geſetzen, unter welchen ſich kaum 
ſolche finden, welche in unſere Geſetzesſammlung in der Form aufgenommen 
wurden, wie die Oppoſition plante; das Reſultat dieſer Thätigkeit trat 
in der Verbreitung der freiheitlichen Ideen zutage, von welcher die Comitats⸗ 
verſammlungen Zeugniß ablegten. Das Publicum bekundete in den Comitaten 
außerordentliches Intereſſe für die Comitatsverſammlungen, wo die Par- 
teien einander weit heftiger als auf dem Reichstage oder in den Zeitungen 
bekämpften. In der allgemeinen Begeiſterung, mit welcher nicht nur Comitats⸗ 
angelegenheiten, ſondern auch auf das ganze Land bezügliche verhandelt 
wurden, war gewiß auch recht viel Leidenſchaftlichkeit; gewiß trachteten 
oft die nicht dazu berufenen Elemente die Führerrolle an ſich zu reißen, 
und gerade dieſe verkündeten unreife Ideen, nicht realiſirbare Projecte; 
im Ganzen aber waren es ſehr erhebende Debatten in ſehr maßvollem 
Geiſte, was in erſter Reihe der in den Comitatsſtatuten vorkommenden 
Inſtitution der ſogenannten Gerichtsſtuhlverletzung zu danken war, wonach 
Solche, die gegen die Redefreiheit verſtießen, ſofort von der Strafe betroffen 
wurden. Und dieſes Comitatsregulativ verletzte durchaus nicht die Freiheit 
der Berathungen im Comitat, weil es nie der Regierung als Werkzeug 
diente, indem es immer nur durch die auf ihre Freiheit eiferſüchtige 
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Comitatsverſammlung, beziehungsweiſe im Namen derſelben durch den 
erſten gewählten Beamten des Comitats, den Vicegeſpan, in Anwendung 
gebracht wurde. 

Die Freilaſſung der wegen ihrer freien Meinungsäußerung ein⸗ 
gekerkerten Patrioten, das Verhalten der Regierung gegenüber dem Reichs⸗ 
tage von 1839/40, die Freiheit der Berathungen der Comitatsverſamm⸗ 
lungen dienten in hohem Maße zur Verſöhnung der Nation, was auf 
unzweideutige Art in der Begeiſterung Ausdruck fand, mit welcher die 
Stände den König, der in ihrer Mitte erſchien, aufnahmen. Aber Anton 
Mailäth, der als Kanzler den größten Einfluß auf die Aenderung der 
Regierungspolitik ausübte, ſuchte die Nation auch davon zu überzeugen, 
daß die Periode der Willkürherrſchaft vorüber ſei und an ihre Stelle die 
Herrſchaft der conſtitutionellen Principien treten werde. Dies konnte aber 
nur die Preſſe zuwege bringen, die man von der Cenſur ſchon aus dem 


Grunde befreien mußte, weil ſowohl der Palatin, als auch der Kanzler 


Anton Mailäth, der Judex Curiae Georg Mailäth und der Kammer⸗ 


präſident Alois Mednyänszky durch den Verlauf des Reichstages zur Ein⸗ 
ſicht gelangten, daß auf dieſem nur ſolche Fragen glücklich und raſch 
erledigt werden konnten, die auf dem Wege der Preſſe genügend beſprochen 
waren. Das Verdienſt der erwähnten Männer war es daher, daß neue 


Cenſurvorſchriften ins Leben traten und Alois Mednyänszky mit deren 


Anwendung betraut wurde, deſſen Perſönlichkeit als Gewähr diente, daß 


die Regierungsorgane dieſe Vorſchriften nicht illuſoriſch machen würden. 


Bevor wir uns mit dem raſchen Aufſchwung befaſſen, welcher auf 
dem Gebiete der Preſſe dadurch eintrat, daß die Schranken der Cenſur 
erweitert wurden, müſſen wir wenigſtens einen kurzen Rückblick auf unſere 


Literatur werfen. Die Blätter „Jelenkor* und „Tärsalkodé“ haben wir 


bereits erwähnt. Dieſen und der eifrigen Thätigkeit der Akademie haben 
wir es zu verdanken, daß unſere Sprache „zum reinen, präeiſen Vortrag 
aller Gegenſtände der Wiſſenſchaft tauglich wurde, zugleich auch an Schönheit 
überaus viel gewann, ſich aus der flachen Volksmäßigkeit der alten Schreibart 
erhob, ohne an ihrem eigenthümlichen Charakter Abbruch zu erleiden.“! 

Und zur nämlichen Zeit, als unſere Sprache die Formen der euro⸗ 


M. Horvath, cit. W. II. 205. 


päiſchen Denkart ſich ganz aneignete, widmeten ſich mehrere unſerer Gelehrten 
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— in erſter Reihe iſt Paul Hunfalvy zu erwähnen — der Unterſuchung 
der Frage, welchem Sprachſtamme unſere Sprache angehört. Alexander 
Köröſi Cſoma reiſte 1819 ſogar nach Aſien, um an der Stätte, wo, nach 
Stephan Horväth, die Wiege unſerer Ahnen ſtaud, die Verwandtſchaft 
unſerer Sprache und den Urſprung unſerer Vorfahren zu erforſchen. Ueber 
Conſtantinopel, Alexandria, Aleppo, Bagdad, gelangte er im Herbſt 1820 nach 
Teheran, der Hauptſtadt Perſiens, von wo er mit Rathſchlägen und 
Hilfsgeldern des engliſchen Conſuls und engliſcher Gönner der Wiſſenſchaft 
verſehen, nach Tibet zog, weil ihn hiezu der magyariſche Klang einiger 
Worte der Sprache dieſes Landes verleitete. Kriege, die im Innern Aſiens 
wütheten, bereiteten ihm unſägliche Hinderniſſe, die er aber beſiegte. Ueber 
Bochara kam er 1822 nach Kabul, wo er mit gelehrten franzöſiſchen 
Reiſenden zuſammentraf, in deren Geſellſchaft er Lahore und Kaſchmir 
beſuchte, wo er die Bekanntſchaft des engliſchen Gelehrten Moorcrafft 
machte. Von hier zog er zur Wüſte Gobi, und in Tibet angelangt, durch— 
wanderte er theils allein, theils mit Moorcrafft die Thäler des Himalaya, 
ganz Tibet, gründlich und quellenmäßig das Studium der tibetaniſchen 
Sprache betreibend, wobei ihm Moorcrafft große Dienſte leiſtete. Während 
ſeines langjährigen Aufenthaltes in Tibet ſammelte er 40.000 Wörter der 
tibetaniſchen Sprache und ſchrieb die erſte Grammatik und das erſte Wörter- 
buch derſelben, worauf er, vom Wunſche getrieben, das Reſultat ſeiner 
Forſchungen der Welt mitzutheilen und mit Gelehrten in Berührung au 
treten, über Subhatu nach Kalkutta ging. 

Sein Ruf war ihm hieher vorausgeeilt, jo daß er bei den Gelehrten 
und dem Publicum die herzlichſte Aufnahme fand (1832), und die aſiatiſche 
Geſellſchaft, die ihn ſchon 1830 zum Mitgliede erwählt hatte, ermöglichte 
ihm die Herausgabe ſeiner tibetaniſchen Grammatik und des tibetaniſchen 
Wörterbuches. Aber auch eine andere freudige Ueberraſchung harrte ſeiner; 
es langte nämlich in Kalkutta die Geldunterſtützung an, die man ihm auf 
dem Reichstage von 1830 geſammelt, zum Beweiſe, daß ſein Vaterland 
ihn nicht vergeſſen habe. In Kalkutta verbrachte er in fortwährender 
Thätigkeit den Reſt ſeiner Tage. Unſer in Indien lebender Landsmann 
Theodor Duka charakteriſirt ihn mit folgenden Worten: „Das Erſcheinen 
Cſoma's auf dem Felde der orientaliſchen Literatur iſt einem Meteor zu 
vergleichen, welches zu ſeiner Zeit in der gelehrten Welt ſoviel Intereſſe 
erweckt hatte; ſeine außergewöhnliche Ausdauer, ſein eiſerner Wille, ſeine 
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beiſpielloſe Uneigennützigkeit und ſein unermüdlicher Eifer bekämpfte jedes 
Hinderniß, welches jenem Wege des theuerſten Schatzes des menſchlichen 
Geſchlechtes, der Wiſſenſchaft, welchen Cſoma ſich auserwählt hatte, ent⸗ 


gegenſtand . . . Und wenn du den Genius dieſes glorreichen Todten fragteſt, 


was jener Talisman geweſen, der in dieſer treuen Bruſt ſo viele Leiden 
zu Genüſſen umwandeln konnte, ſo würde ſeine Antwort lauten: „Meine 
Nation!“ 


1836 kehrte er wieder in die Thäler des Himalaya zurück, um ſeine 


Sprachſtudien und hiſtoriſchen Forſchungen fortzuſetzen. Das Reſultat 
anderthalbjähriger Forſchungen daſelbſt erweckte in ihm die Ueberzeugung, 
daß das Dſchungarenvolk im Nordoſten von Laſſa, an der Grenze Chinas, 
mit den Ungarn verwandt fein müſſe. Er ſäumte nicht, ſich auf den Weg 
zu begeben, kam aber nur nach Dardſiling, der Grenzſtation des indo⸗ 
britiſchen Reiches, wo ihn 1842 das gefährliche Fieber dieſer Gegend 
wegraffte. Die engliſche aſiatiſche Geſellſchaft, die ihn bei Lebzeiten ſo hoch 


geehrt, errichtete ihm ein impoſantes Grabdenkmal, um ſich Dem dankbar 


zu erweiſen, der auf dem Felde der orientalischen Sprachwiſſenſchaft ſich 
unſterbliche Verdienſte erworben hatte. Obwohl er ſeine Werke engliſch ſchrieb 


und unſere Literatur von ihm nur ein Fragment des ungariſch⸗tibetaniſch⸗ 


ſanskritiſchen Wörterbuches beſitzt, erwähnt man doch, wo ſein Name 
achtungsvoll genannt wird, daß er ein Ungar war und die Liebe zum 


Vaterlande ihn zum Schaffen begeiſterte: „Sein Name war nicht kleiner 
an den Ufern der Seine, als an denen des Ganges, nicht geringer an der 


Themſe und an der Spree als in den Thälern des Himalaya; und ſein Ruhm 


trug hier und dort den Ruhm des ungariſchen Namens mit ſich.“ e 


Sein Beiſpiel fand Nachahmung. Anton Reguly, dem die Reife 


erfahrungen Cſoma's ſchon zugute kamen, unternahm im Todesjahre 
Cſoma's eine Reiſe nach dem nordweſtlichen Aſien, in die Gegend, wo — 


wie die Geſchichte lehrt — die Sitze unſerer Vorfahren waren. Seine 
Reiſe brachte unſerer Sprachwiſſenſchaft große Reſultate. Da er die meiſten 


ural-altaiiſchen Sprachen erlernte, überzeugte er ſich aus deren Vergleichung 
mit der unſerigen, daß zwiſchen dieſer und jenen eine Verwandtſchaft beſteht. 
Nach vielen Jahren kam er mit einem ganzen Sprachenſchatz nachhauſe, 
den er aber aber nicht mehr aufarbeiten konnte, weil die oz 9 


. l Duka: Uj Magyar Muzeum. 1858. XII. 608. 
Franz Toldy: Trodalmi Beszédei 68. 
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ſeligkeiten ihn früh dahinrafften (1858). Sein Nachlaß ging glücklicherweiſe 
nicht verloren. Im Auftrage der Akademie arbeitete Paul Hunfalvy in 
einem umfangreichen Werke das von Reguly geſammelte Material auf 
und gab zugleich ein Reſumé der Forſchungen ſämmtlicher Reiſenden. 

Hier müſſen wir auch eine zweite hochwichtige Verfügung der 
Akademie erwähnen: Gregor Czuczor und Johann Fogaraſſy erhielten den 
Auftrag, das große Wörterbuch unſerer Sprache anzufertigen, und dieſes 
große Werk, das Reſultat der eifrigen und gewiſſenhaften Arbeit vieler 
Jahre, wurde endlich 1874 vollendet. 

Außerhalb des Gebietes der Philologie finden wir auch in anderen 
Zweigen unſerer Literatur Männer, auf deren Wirken wir ſtolz ſein können. 
Zur impoſanten Garde der bereits erwähnten Schriftſteller kamen hinzu 
oder es traten nach ihrem Tode in den Vordergrund: Bajza, Garay, 
Erdélyi, Szefäcs, Alexander Vachott, Tompa, Petöfi, Arany und Andere. 
Als erſten unter ihnen können wir mit Recht den Dichter der Nation 
bezeichnen, das hervorragende Mitglied der alten Garde, Michael Vörös— 
marty, der die edle Sehnſucht ſeiner Nation, ihre auf das Gute und 
Schöne gerichteten Beſtrebungen mit einer Treue zum Ausdruck brachte, 
wie Wenige in der Weltliteratur. Dieſem Umſtande müſſen wir es zu- 
ſchreiben, daß einzelne ſeiner Gedichte eine faſt unglaubliche Wirkung auf die 
Entwicklung unſerer Nation ausübten, ſo daß dieſelben in unſerer Geſchichte 
als hiſtoriſche Ereigniſſe verzeichnet werden müſſen. Unter dieſen iſt in 
erſter Reihe das Gedicht „Szözat“ zu erwähnen, welches ſchon 1835 feine 
Seele beſchäftigte, ſeinen Geiſt erfüllte, das er aber erſt ſpäter niederſchrieb 
und 1837 in der „Aurora“ veröffentlichte. Dieſes Gedicht iſt eine in ſo 
prachtvolle Form gegoſſene Verkörperung der Ideen der Vaterlandsliebe, 
nationalen Unabhängigkeit und Freiheit, dieſer erhabenen Gegenſtände 
nationaler Sehnſucht, eine fo hoheitsvolle Prophezeiung des Dichters, daß 
es die ganze Nation hinriß, und wie in glücklicheren Zeiten derſelben zu 
einem zum Streben und zur Ausdauer begeiſternden Pſalm, fo in den 
ſpäter eintretenden Tagen des Leides zu einem tröſtenden ermuthigenden 
Gebet wurde. 

Neben dem Dichter der Nation war groß als Volksdichter: 
Alexander Petöfi, der uns das ungariſche Volk auf ungariſchem Boden 

Zſolt Beöthy: A magyar irodalom története. 1896. II. 374. 
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in feiner wirklichen Geſtalt vorzaubert. „Wir finden bei ihm die typiſchen 
Geſtalten und Gefühle des ungariſchen Volkes. Seine Gedichte enthalten 
die Charakteriſtik der ungarischen Gaſtfreundſchaft; der ungariſche Patrio⸗ 
tismus flammt und brennt in jedem ſeiner Lieder, und die Freiheitsliebe 
beherrſcht ebenſo ſeine Poeſie, wie das ganze ungariſche Verfaſſungsleben. 
Er beſitzt das nüchterne Bewußtſein des ungariſchen Volkes, deſſen Stolz, 
Gefühlsaufrichtigkeit, Wärme und eine gewiſſe discrete Feinheit, die das Volk 
charakteriſirt. In der gereiften Petöfi'ſchen Poeſie finden wir die tauſend 
und aber tauſend Stimmungsnuancen der Liebe ohne franzöſiſche Frivo⸗ 
lität und deutſchen Sentimentalismus, die ungariſche Liebe mit ihrer 
Wärme und Kraft. Man kann ſagen, daß in Petöfi's Werken die ungariſche 
Erde und die ungariſche Seele zum Vorſchein kommt, aber beleuchtet vom 
Feuer einer gewiſſen dichteriſchen Exaltation.“ Hierin liegt die Erklärung 
deſſen, daß die Lieder Petöfi's vom Volke geſungen wurden, und dies 


beweiſt am beſten, daß die Ideen des Dichters die Gefühle des Volkes zu 


heller Flamme anfachten. 

Auch im Roman und in der Erzählung blieb unſere Literatur nicht 
arm. Baron Nicolaus Jöſika, Baron Joſef Eötvös und Baron Sigismund 
Kemény begannen um dieſe Zeit die lange Reihe ihrer Werke, die bleibenden 
Werth beſitzen, deren jedes einzelne auf unſer öffentliches Leben von großer 
Wirkung war. Und wenn wir auf dem Felde der philoſophiſchen Literatur 
Johann Hetényi und Guſtav Szontägh erwähnen, ferner Joſef Purgſtaller, 


„der dadurch, daß ſeine Handbücher überall in den Schulen Eingang 
fanden, man kann wohl ſagen, der nützlichſte philoſophiſche Schriftſteller 


unſeres Vaterlandes wurde“ und auch „durch Bereicherung unſerer philo⸗ 


ſophiſchen Sprache, da er ſehr glücklich war in der Uebertragung der 
techniſchen Ausdrücke“, die Verbreitung der philoſophiſchen Ideen in hohem 


Grade förderte; wenn wir die Zeitſchriften: „Tudomänyos Gyüjte- 


mény“, „Tudomänytär‘, „Atheneum“, „Figyelmezö“ und „Ellenör“ 
erwähnen, deren Spalten auch vom Standpunkte der Weltliteratur die 


augenſcheinlichen Spuren des Fortſchritts verrathen; wenn wir auf dem 
Felde der kirchlichen Literatur, das ſeit Peter Päzmäny brach lag, die 
katholiſchen Zeitſchriften „Egyhäzi Ertekezösek“ und „Tudösitäsok“, die 


Fortſetzung dieſer Zeitſchrift: „Egyhäzi Folyoiräs“, ferner „ ar: es 


Zſolt Beöthy, cit. W. II. 530. 
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egyhäzi tär“, „Religio és Nevelés“ und viele ſelbſtſtändige Werke, fo 
die „Egyhäzi Archaeologia“ des Erzbiſchofs Joſef Lonovies erwähnen, 
wenn wir auf die proteſtantiſchen Zeitſchriften „Erkölesi Hittudomäny“, 

„Dogmaticai Theologia“, „Kereszteny Hittudomäny“ und zahlreiche 

andere Werke und Kanzelreden hinweiſen; wenn wir auf dem Gebiete 
der Geſchichtsſchreibung die Namen Georg Feier, Stephan Endlicher, 
Anton Gevay, Paul Jaäszay, Podhraczky, Joſef Bajza und Graf Joſef 
Teleki mit dem Hinweis auf ihre Thätigkeit anführen: ſo ſehen wir, daß 
die Literatur in allen ihren Zweigen hervorragende Männer aufzuweiſen 
hatte, als auf Anton Mailäths Einfluß die Schranken der Cenſur fielen 
und ſozuſagen das Morgenroth der freien Preſſe zu leuchten begann. 
Unter den Zeitungen, welche in dieſen Zeitläuften entſtanden, ver⸗ 
dienen beſonders zwei unſere Aufmerkſamkeit: „Pesti Hirlap“ und „Viläg“. 
Landerer, der Eigenthümer der größten Peſter Buchdruckerei, Mitglied der 
Wiener Geheimpolizei, erhielt die Erlaubniß, nicht nur eine politiſche 
Zeitung herauszugeben, ſondern auch Ludwig Koſſuth als Redacteur an— 
zuſtellen. Anfang 1841 begann das „Pesti Hirlap“ zu erſcheinen, dem 
die populäre Perſönlichkeit des Redaeteurs, noch mehr aber die lebhafte, 
redneriſche Schreibweiſe gar bald ſolche Beliebtheit verſchafften, daß es nach 
kurzer Zeit ſchon in mehr als 5000 Exemplaren gedruckt wurde. Die 
Artikel Koſſuths riſſen den niederen Comitatsadel mit ſich, der ſich unter 
der Einwirkung dieſes Blattes von Széchenyi immer mehr abwandte. 
Koſſuth erklärte ſich zwar für ſämmtliche Reformen Széchenyi's, wich aber 
von ihm ab in Hinſicht der Reihenfolge der Reformen und der Mittel 
des Kampfes. Szöchenyi wollte zuerſt die wirthſchaftlichen Reformen durch 
führen, Koſſuth die politiſchen; Széchenyi beſtrebte ſich, mit der Regierung 
im Einvernehmen zu ſein, Koſſuth trat im Intereſſe der Reformen mit 
Forderungen auf und erklärte, wenn die Regierung zu widerſtreben und 
gegen den Willen der Nation die Reformen mit Gewalt zu verhindern 
bereit ſei, dürfe auch die Nation nicht vor der Anwendung ähnlicher 
Waffen zurückſchrecken. 

Dieſer Ton machte Szechenyi betroffen; die Principien und 
Beſtrebungen Koſſuths erfüllten ihn mit Verzweiflung. Unter der Ein- 
wirkung dieſer Gefühle ſchrieb er ſein Werk: „Kelet Népe“, das direct 
| Die erſte Nummer erſchien am 2. Jänner 1841, Samſtag. Herausgeber 
Ludwig Landerer, Redacteur Ludwig Koſſuth. 


— 
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Koſſuth angreift, ihm vorwirft, durch Agitationen das Vaterland in 
Gefahr zu ſtürzen; zugleich ermahnt ihn Széchenyi und bittet ihn, auf 
dem Wege inne zu halten, der zur Revolutionirung des Landes führe. 
Koſſuth beantwortete die Angriffe, und der Comitatsadel gab ihm recht, 
woraus gefolgert werden konnte, daß der Stern Széchenyi's im Sinken, 
derjenige Koſſuths im Aufſteigen begriffen war. 

Szeéchenyi bekämpfte Koſſuth, obwohl kein Gegenſatz der Principien 
unter ihnen beſtand, beide dasſelbe Ziel verfolgten, „der Erfolg des Lebens 
des einen von dem des andern abhing und ſie ohne einander gar nicht 
gedacht werden können. Koſſuth hätte auf den Geiſt der Nation nicht ſo 
mächtig einwirken können, wenn ihm der Grandseigneur Szeéchenyi mit 
der Verbreitung der modernen Weltanſchauung nicht vorangegangen wäre. 
Der Inhalt ihres Lebens war derſelbe, Széchenyi iſt der Anfang Koſſuths, 
Koſſuth die Fortſetzung Széchenyi's.“ 

Auch dieſe Polemik auf dem Gebiete der Ideen bewies, daß kein 
einziges Blatt fi) mit dem „Pesti Hirlap“ meſſen konnte. „Jelenkor“ 2 
war altersſchwach, „Viläg“ und „Hirnök* hatten ſchon deshalb keine 
Wirkung, weil ſie anderer Couleur geworden waren. Die eigentlichen Con⸗ 
ſervativen fühlten immer lebhafter den Mangel eines Blattes, deſſen 
Spalten ihnen ermöglicht hätten, für ihre Principien vor der Oeffentlichkeit 
zu kämpfen. Dieſem Uebelſtande half Graf Aurel Deſſewffy ab, der auf 
dem früheren Reichstage der Führer der conſervativen Partei geweſen 
war und von einer ausländiſchen Rundreiſe eben damals zurückkam, als 
zwiſchen Széchenyi und Koſſuth der heftigſte Kampf wüthete. Graf Aurel 
Deſſewffy theilte zwar nicht in Allem die Anſichten Szechenyi's; da er 
aber die Richtung des „Pesti Hirlap“ ebenfalls für gefährlich hielt, ſäumte 
er nicht, gegen dasſelbe in die Schranken zu treten. Mitte 1841 übernahm 
er die Redaction des „Vilag“ und machte dieſes Blatt durch geiſtreiche 5 
Artikel zu einem machtvollen Widerſacher des „Pesti Hirlap“. Leider aber 
verſchied dieſer ausgezeichnete Mann ſchon am 2. Februar 1842, und ſo 
ſank ein Mann ins Grab, der im entbrannten Kampfe der Ideen, je nach⸗ 
dem es nöthig war, eine anfeuernde oder mäßigende Rolle ſpielen konnte. 

Während auf dem Gebiete der Preſſe der Kampf der Ideen geführt 
wurde, trachteten andere Patrioten, ſoweit es ihre Kea erlaubten, auf 


Bela Grünwald: Az uj Magyarorszäg. 525. 
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dem Felde der praktiſchen Thätigkeit Gewerbe und Handel zur Blüthe zu 
bringen. Auf Szeéchenyi's Auregung bildete ſich eine Geſellſchaft, welche 
die Dampfſchiffahrt auf der Donau einführte; ſeiner Initiative iſt der 
Bau der Kettenbrücke zwiſchen Peſt und Ofen zu verdanken, welche die 
zwei Städte verbindet; er begann die Sprengung der Felſen des Eiſernen 
Thores und ließ die Theißregulirung in Angriff nehmen, wodurch dem 
Lande ein ungeheures, bisher brachgelegenes Inundationsgebiet gewonnen 
wurde. 

f Auf den Antrag Paul Balogh's entſtand eine „Geſellſchaft zur 
Verbreitung gemeinnütziger Kenntniſſe“; Graf Ludwig Batthyäny errichtete 
eine Realſchule und veranſtaltete eine heimiſche Induſtrieausſtellung; zum 
Schutze des heimiſchen Gewerbes gründeten Maurus Perczel und Andere 
einen Schutzverein; in Peſt entſtand die Commercialbank, und Koſſuth 
betrieb den Ausbau der Alföld⸗Fiumaner Eiſenbahn. 

Neben der Pflege der materiellen Intereſſen verabſäumten die Patrioten 
keineswegs die der geiſtigen. Außer der Akademie, die ſeit ihrer Gründung 
ihre Aufgabe in ſo ſchöner Weiſe erfüllte, wurde zur Verbreitung und 
Förderung der nationalen Literatur 1836 die Kisfaludy-Geſellſchaft und 
auch zur Cultivirung der Naturwiſſenſchaften ein Verein ins Leben gerufen. 
So waren vorzügliche Patrioten unermüdlich beſtrebt, auf culturellem und 
materiellem Gebiet die Regeneration Ungarns zu bewirken. 

Während eifrige Patrioten die allgemeine Wohlfahrt ſo thätig 
förderten, fanden ſich Leute, die eine antinationale Bewegung in Fluß 
brachten. In den lutheraniſchen Gemeinden der oberen Gegend verurſachte 
die Agitation einiger Geiſtlichen und Lehrer das Ueberhandnehmen einer 
antimagyariſchen (panſlaviſtiſchen) Richtung, welcher aber der patriotiſch 
geſinnte Generalinſpector Karl Zay bei Zeiten ſteuerte. Eine andere der⸗ 
artige Bewegung entſtand in Kroatien; der dortige „Illyrismus“ erhob 
das Haupt mit dem Zwecke, alle ſüdſlaviſchen Völker zu vereinigen, ein 
eigenes Land zu bilden und ſich von Ungarn loszutrennen. Nach einem 
ſcharfen Federkrieg wurden königliche Commiſſäre zur Unterdrückung dieſer 
Agitationen entſendet, aber ohne Erfolg, weil die Wiener Regierung die 
Beſtrebungen des Illyrismus begünſtigte. Die kroatiſchen Abgeordneten 
wollten, obwohl ſie der ungariſchen Sprache mächtig waren, auf dem 
Reichstage lateiniſch ſprechen; aus dieſem Grunde ſah man ſich auf dem 
Reichstage von 1843/44 veranlaßt, zu erklären, die Amtsſprache des 
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Reichstages ſei die ungariſche; es ſtehe zwar den Kroaten frei, ſich der 
lateiniſchen zu bedienen, doch werde man in dieſem Falle ihre Reden 
keineswegs berückſichtigen. 

Man kann ſich vorſtellen, daß die Wahlen zum Reichstage von 1843, 
der in Preßburg am 14. Mai eröffnet werden ſollte, nach all' den zahl⸗ 
reichen Kämpfen um Ideen in der Preſſe und in Comitats⸗Congregationen, 
ſich ſehr bewegt geſtalten mußten. Beide Parteien gingen mit voller Kraft 
in die Wahlen; während aber die Reformpartei an den meiſten Orten 
durch Aufklärung des Verſtandes und Berufung auf das Recht und den 
Nationalſtolz Stimmung zu machen ſuchte, um durch dieſe Mittel den 
Sieg zu erringen, nahm die Gegenpartei zum Korteskediren, zu Eß⸗ und 
Trinkgelagen ihre Zuflucht, was eben darum an mehreren Orten auch die 
Reformpartei nicht laſſen konnte. Trotzdem gebot die Reformpartei, obwohl 
ſie in verminderter Anzahl aus den Wahlen hervorging, über die Majorität 
des Unterhauſes, konnte aber in der Legislaturperiode von 1843/44 wegen 
des Widerſtandes der im Oberhauſe die Mehrheit bildenden conſervativen 
Partei die dringlichen Reformen dennoch nicht durchſetzen. a 

Es gelang dies beſonders darum nicht, weil in den Reihen der 
Reformpartei der Führer, Franz Deäf fehlte, der genug Autorität beſaß, 
um ſtrenge Disciplin zu halten, und das ungetheilte Vertrauen Aller genoß, 
ſo daß unter ſeiner Führung die Partei im Stande geweſen wäre, auf 
der von ihm vorgeſchriebenen Bahn dem gewählten Ziel zuzuſtreben. 

Das Princip der Nichtbeſteuerung, welches die conſervative Partei 
aufſtellte, fand auch im Zalaer Comitat Anhänger; den Anſtrengungen der 
Korteſche, welche kein Mittel ſcheuten, gelang es, in der Congregation den 
Antrag auf Aufhebung der Steuerfreiheit zum Falle zu bringen. Franz 
Deük hatte ſchon vorher erklärt, ein Deputirtenmandat nur in dem Falle 
anzunehmen, wenn ſein Comitat den Deputirten die Inſtruction geben 
würde, für die Abſchaffung der Steuerfreiheit der Adeligen zu ſtimmen, 
und da das Entgegengeſetzte ſtattfand, nahm er die auf ihn gefallene Wahl 
nicht an. Die hervorragenden Männer des Comitats trachteten nun, eine 
Abänderung der Inſtruction durchzuſetzen, was in der That gelang, aber 
nur um den Preis eines hitzigen Parteikampfes, der den Sieg mit 

Blut befleckte. Franz Deak wandte ſich von dieſem blutigen Siege mit 
Abſcheu weg und damit ein ſolches Verbrechen in der Zukunft nicht mit 
ſeinem Beiſpiel entſchuldigt werden könne, nahm er das N nicht an. 
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Die Reformpartei zählte zwar viele ausgezeichnete Mitglieder; ihn aber 
konnte Keiner erſetzen, wie dies die Folge zeigte. Im Unterhauſe ſiegten 
zwar alle Reformfragen, die Conſervativen unter der Führung Eduard 
Zſedenyi's und Paul Somſich' wurden in den Hintergrund gedrängt; 
allein die Vertheidigung der Principien entbehrte des erforderlichen Nach— 
drucks, die Annahme derſelben konnte nicht als ſolche zwingende Noth- 
wendigkeit dargeſtellt werden, wie es nöthig geweſen wäre, um auch die 
Gegner im Oberhauſe zu entwaffnen. 

Und doch war das Oberhaus beiweitem nicht mehr die frühere 
Schutzfeſte der conſervativen Principien. Aurel Deſſewffy war todt und 
Graf Georg Apponyi kein ſo genialer Verfechter der conſervativen Ideen, 
wie es Deſſewffy geweſen, den auch die Grafen Anton Szeécſen, Franz 
Zichy und Johann Cziräky nicht erſetzen konnten, welche durch ſchöne 
Kenntniſſe und ausgezeichnete Rednergabe ſich auf dieſem Reichstage zum 
erſtenmale hervorthaten. Die Mehrheit gehörte den Conſervativen; da aber 
die an Zahl gewachſene Oppoſition, gerade wie dies im Unterhauſe ſeitens 
Franz Deäks der Fall war, vom Führer derſelben, dem Grafen Ludwig 
Batthyäny in ſtrenger Disciplin gehalten wurde, ſicherte die Beredſamkeit 
dieſes Führers und mehrerer Mitglieder der Partei derſelben eine ſolche 
moraliſche Kraft, daß die Conſervativen trotz ihrer Majorität nicht mehr 
die unumſchränkten Herren der Situation waren. Zur Reformpartei gehörte 
auch Graf Stephan Széchenyi, obwohl er vor dem Beginne des Reichstages 
mit einigen Führern der Reformpartei in eine heftige Preßfehde gerathen 
war, trotz welcher er auf dem Reichstage für die Reformen mit größter 
Hingebung eintrat, ſo daß er einen großen Antheil daran hatte, daß 
einzelne Reformen unter unſeren Geſetzen Aufnahme fanden. 

Wichtige Fragen ſtanden damals auf der Tagesordnung. Alle Reform- 
vorſchläge vertheidigte die Oppoſition mit gleicher Genialität; dennoch war 
es unmöglich, das Princip der gemeinſamen Tragung der Laſten, das 
bereits ausgearbeitete Strafgeſetzbuch, den Geſetzvorſchlag über die Ge— 
ſchwornengerichte, die Regulirung der Rechte der königlichen Städte und 
das Project einer Union mit Siebenbürgen zu Geſetzeskraft zu erheben. 
Doch reſultatlos kann deshalb der Reichstag keineswegs genannt werden, 

Dieſe Fragen behandelte das „Pesti Hirlap“, ſeitdem es gegründet wurde, 


und eröffnete, um dieſelben noch beſſer beleuchten zu laſſen, feine Spalten: auch 
den Vertretern des entgegengeſetzten Standpunktes. 
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denn es wurde, wie bereits erwähnt, ins Geſetz aufgenommen, daß die 
ungariſche Sprache die der Geſetzgebung, der Adminiſtration und des Unter⸗ 
richts fein müſſe (Geſetz-Artikel II ex 1844) und weitere Geſetze beſagten: 
Die gemiſchten Ehen können auch vor einem evangeliſchen Seelſorger giltig 
abgeſchloſſen werden; die Kinder aus gemiſchter Ehe folgen — wenn der 
Vater katholiſch iſt — der Religion des Vaters; wenn aber die Mutter 
katholiſch iſt, müſſen die Töchter in der katholiſchen Religion erzogen 
werden; Diejenigen, die bis zu ihrem 18. Jahre im evangeliſchen Glauben 
erzogen wurden, mögen nach zurückgelegtem 18. Lebensjahr, die Frauen 
vom Augenblicke ihrer Heirath an, ihrer Religion wegen keiner weiteren 
Frage unterzogen werden, und zwar weder ſie ſelbſt, noch ihre Nachkommen. 
(Geſetz-⸗Artikel III ex 1844.) Auch Nichtadelige werden zu allen Aemtern 
zugelaſſen und können nach Belieben Güter ankaufen. (Geſetz⸗Artikel IV 
ex 1844.) 

Am 13. November 1844 wurde der Reichstag geſchloſſen. Wenn wir auf 


die neunzehnmonatliche Thätigkeit desſelben zurückblicken und nicht nur in 


Betracht ziehen, wie viele Geſetze geſchaffen wurden, ſondern daß dieſer 
Reichstag, weil die Preſſe in Schranken eingeengt war, die Ideen zu 
entwickeln, zu klären und der öffentlichen Meinung eine beſtimmte Rich⸗ 
tung zu geben hatte und dieſem Berufe gehörig entſprach, ſo müſſen wir 
geſtehen, daß dieſer Reichstag viel größere Reſultate erzielte, als irgend 
welcher vorhergehende. Und dennoch herrſchte beim Schluſſe desſelben die 
größte Unzufriedenheit, nicht nur weil die oben erwähnten Vorſchläge nicht 
zu Geſetzeskraft erhoben wurden, ſondern insbeſondere aus dem Grunde, 
weil die Regierung die zum Aufblühen der materiellen Intereſſen noth⸗ 
wendigen Daten nur dem zukünftigen Reichstage mitzutheilen verſprach. 
Dies erbitterte die Reformpartei des Unterhauſes ſo ſehr, daß auf den 
Antrag Gabriel Klauzäl's ein Mißtrauensvotum gegen die Regierung 
angenommen wurde und die eunſervakive Partei gar feinen Ba machte, 
dies zu verhindern. 5 
Im Oberhauſe beherrſchte die conſervative Majorität — wie erwähnt 
— nicht mehr die Situation; wir haben ſchon erwähnt, weshalb? Da 
man aber dort die wahren Ursache nicht kannte, waren die Meinungen 
ſehr getheilt. Während ein Theil noch weiter, und zwar ohne jeglichen 
Vorbehalt, der Regierung dienen wollte, verurtheilte ein. anderer Theil, zu 1 
welchem die jüngeren Mitglieder gehörten, den Geiſt und das Ri 
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der Regierung und forderten, dieſe möge, aus ihrer traditionellen Unthätig- 
keit heraustretend, in Reformangelegenheiten, welche ein Poſtulat des Zeit— 
geiſtes und auch unabweisbar wären, die Initiative ergreifen. Dieſen 
genügte nicht mehr der energiſche, unternehmende Kanzler Anton Mailäth, 
ſie wollten Georg Apponyi an ſeine Stelle treten laſſen. Als daher 
die Conſervativen im Unterhauſe gar keinen Verſuch machten, das von 
Gabriel Klauzäl beantragte Mißtrauensvotum zu verhindern, erkannte 
Metternich im Grafen Georg Apponyi den Mann, der berufen ſei, den 
Triumph der neuen politiſchen Richtung der Regierung zu bewirken, da 
er nicht nur als guter Patriot, conſtitutionell geſinnter, mehr der Praxis 
als der Theorie, mehr der That als dem Studium geneigter Mann im 
ganzen Lande bekannt war, ſondern auch das volle Vertrauen Metter- 
nichs ſelbſt und des Erzherzogs Ludwig beſaß und daher als ein Mann 
galt, der nach oben und nach unten ſich gleich ſtarker Stützen rühmen 


konnte. 


Die Aenderung der politiſchen Richtung der Regierung bewirkte aber 
weder Apponyi, noch ſein Anhang, ſondern wieder ein ganz fremder 
Factor, der Staatsminiſter Kolowrat, der während des Reichstages von 


1843, als die Stände über die gemeinſame Tragung der Steuern und 


die Errichtung einer Landescaſſe berathſchlagten, dem Miniſterrath einen 
Bericht vorlegte, der eine Aenderung der politiſchen Richtung der Regie— 
rung urgirte. Der Vorſchlag Kolowrats blieb nicht ohne Reſultat, beſon⸗ 
ders weil Metternich einſah, daß er bei der traditionellen Unthätigkeit 
nicht länger verharren konnte; um aber auch in der neuen Lage, welche 
die Umſtände ſchufen, nicht ſeinen Einfluß zu verlieren, wies er ſelbſt auf 
die Nothwendigkeit der Abänderung hin. Seine Pläne, ſeine Abſichten 
theilte er dem Erzherzog⸗Palatin Joſef in folgendem Schreiben mit:“ 

„Ich erlaube mir, Euer k. k. Hoheit die Reſultate unſeres letzten 


| Geſprächs in den folgenden Aphorismen zu unterbreiten: 


1. Ungarn hat das Bedürfniß, daß ſeine Verhältniſſe aufgefriſcht 


Hund belebt werden. Ich gebrauchte ſchon in meinen früheren Zuſchriften 


den Ausdruck „ſtillſtehendes Land“ und finde auch jetzt keinen beſſeren, um 


meine Gefühle über die Urſachen der gegenwärtigen Zuſtände des Landes 


auszudrücken. 


Wir entnehmen dasſelbe ſammt den Aumerkungen des Hiſtorikers M. Hor— 


väth aus deſſen „Huszonöt 6v Magyarorszäg törtöneteböl“ (III. 14—23). 


** 
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Jene Länder, welche ſtillſtehen, bleiben zurück; jene Länder, welche 
in falſcher Richtung fortſchreiten, gehen ihrem Untergange entgegen; ſie 
müſſen daher, um glücklich zu werden, in einer Richtung, welche Prin⸗ 
eipien und die Zeit vorzeichnen, fortſchreiten. 

Dieſe Sätze laſſen keinen Einwurf zu. 

2. Ungarn iſt ſtehen geblieben, weil es ſich eine lange Zeit hin- 
durch unter türkiſchem Joche befand, infolge deſſen es unter den Einflüſſen 
auswärtiger Politik in innere Kämpfe verwickelt wurde und länger als 
ein Jahrhundert lang nicht kräftig regiert werden konnte.! 

Das Land war erſchöpft; und während der langen Regierung der 
Kaiſerin Maria Thereſia, deren Beginn die zur Erhaltung des Throues 
geführten Kriege ausfüllten, hatte Ungarn kaum ein anderes Bedürfniß 
als den inneren Frieden. Aus dieſem Schlummer erweckte Kaiſer Joſef II. 
das Land. Dieſes Erwachen bezeichnet der Reichstag vom 1790/91, und 
dieſer Reichstag war mehr oder minder ein conſtituirender. Ich gehe in 
meinen Erwägungen für alle Fälle von dieſer Anſicht aus. 

Die lange Regierungszeit des verewigten Kaiſers Franz hatte 128 
ſichtlich Ungarns nichts hervorgebracht. Von 1792—1815 war die 
Monarchie in Kriege verwickelt, die ihr Beſtehen bedrohten, und der 
Regierung, Ungarn gegenüber, die unvortheilhafte Stellung eines bittenden 
Theiles aufnöthigten. Mit dem allgemeinen Frieden trat eine Periode 
ein, welche man zur Entwicklung Ungarns hätte benützen ſollen, welche 
jedoch trotz meiner unwirkſamen, aber wohlwollenden Vorſtellungen nicht 
benützt wurde. Hier lag der Fehler nicht in den Anſichten des Monarchen, 
ſondern in dem Mangel an ſolchen Männern, die im Stande geweſen 
wären, dem Bedürfniß zu entſprechen.“ Die Urſache des ſchlimmen Zu⸗ 


Der Fürſt iſt im Irrthum, er hätte ſagen ſollen: „Es wurde nicht 
geſetzlich, nicht conſtitutionell regiert“; denn die Art, in welcher das Land damals b 
regiert wurde, iſt mehr als kräftig, ſie war tyranniſch, gewaltſam, blutig. 

? Diefe beiſpielloſe Aufrichtigkeit gereicht dem allmächtigen Miniſter zur Ehre. 

Lag etwa nicht darin der Fehler, daß von 18121825 kein Reichstag 
abgehalten wurde, die Verfaſſung und Geſetze durch Hofdecrete willkürlich verletzt, ; 
dem Reiche Recruten und dreifache Steuern willkürlich aufgebürdet und mit 
Militäraſſiſtenz eingetrieben wurden? Und dies Alles ſogleich, als nach dem 1815 © 
wieder hergeſtellten Frieden die Regierung ſich „aus der Stellung des bittenden * 
Theiles“ hinauswand, und damals, als man die 1 N der f 
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ſtandes entſtand nicht daraus, weil es den Organen (Dicafterien) au 
Willen fehlte, ſondern fie entſtand aus dem Mangel an Erkenntniß deſſen, 
was nothwendig war, und zwar deshalb, weil zwei Elemente mit⸗ 
einander im Kampfe ſtanden, das ungariſche conſtitutio⸗ 
nelle und das deutſche willkürherrſchaftliche. Keines dieſer 
Elemente ging auf dem rechten Wege vor; das erſte wußte mit ſich ſelbſt 
nicht abzurechnen über das, was in der veralteten, conſtitutionellen Haus⸗ 
wirthſchaft ſchon unbrauchbar geworden war;! das andere war theils von 
joſefiniſchen conſtitutionswidrigen Ideen oder von der gänzlichen Unwiſſen⸗ 
heit dieſer Ideen befangen. Indeſſen ſchritten die Reichstage auf ihrem 
Wege fort und jeder derſelben entzog der Regierung eines der Mittel, 
welche zu deren Regierungsfähigkeit erforderlich waren. 
3. Der Reichstag von 1825/27 ſchuf eine Epoche in der Ge⸗ 
ſchichte Ungarns, nicht nur weil derſelbe mit der Aeußerung des Königs 
begann, daß er das Gebiet der Conſtitutionalität unabänderlich betreten 
habe, ſondern auch deshalb, weil damals die demokratiſchen Elemente des 
weſtlichen Europa auf die ungariſchen Verwicklungen einzuwirken begannen. 
g Von dieſem Reichstage an bis heute erlitten die Verhältniſſe im 
Reiche eine weſentliche Veränderung und es wurde ein Zuſtand hervor- 
gebracht, welcher zu der Erklärung berechtigt, daß Ungarn in ſeinem 
öffentlichen Leben paralyſirt ſei. 
Dies iſt die ungeſchminkte Wahrheit, dies die einzig richtige Diagnoſe 
des Uebels, welche leicht zu löſen wäre, was indeſſen nicht hieher gehört. Es 
ſei genügend, zur Kennzeichnung der Thatſachen das Folgende anzuführen: 
Das öffentliche Leben in Ungarn iſt gelähmt, weil die Regierung 
ihre moraliſche Kraft verloren hat, weil der König in der täglichen Er⸗ 
6 
batte belohnen ſollen? Daß das Reich auch während dieſer Periode keinen Mangel 
gan ausgezeichneten, in jeder Beziehung fähigen Männern litt, bewies der Reichstag 
© vom Jahre 1825. War es der Fehler der Nation, daß nur dem Despotismus 
% huldigende Höflinge zur Regierung berufen wurden? 
“a Hat die Nation nicht von 1790 und fpäter von 1825 an zur Umgeftal- 
tung der alten Verfaſſung gedrängt? Und verhinderte nicht die Wiener Regierung 
jede Reform, anſtatt daß ſie dieſelbe beantragt und gleich von Anfang an 
au hätte? 
. »Eine lobenswerthe Aufrichtigkeit; 
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härter a man die Wiener Regierung 


e, was die Nation wollte und begann. 5 
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füllung feiner Pflichten durch Formalitäten behindert wird, welche, jobald 
ſie der Anarchie entgegentreten, in Bezug auf die ſchützende Macht lähmend 
find, während fie dem deſtructiven Element zum Schirm dienen; 

weil die obere Tafel durch die untere und dieſe wieder durch die 
Jurisdictionen gelähmt iſt; 

weil die Regierung, ſtreng genommen, in den Händen der 52 Comitate 
ſich befindet; eine Lage, welche allein hinreicht, um das allgemeine Wohl 
des Landes zu einem pium desiderium umzuwandeln; 

weil das demokratiſche Element mit der Summe der ungariſchen 
Verhältniſſe — von den Beſitzverhältniſſen angefangen — in directem 
Gegenſatz ſteht; 

weil endlich, um mehrere andere Hinderniſſe zu Aber es keine 


Möglichkeit gibt, daß ſich die Regierung an der Deputirtentafel auf dem 


Reichstag eine Majorität ſichere; und ein eine Repräſentativverfaſſung 


beſitzender Staat kann nicht beſtehen, ſondern muß nothwendigerweiſe unter⸗ 


gehen, wenn ſeine Regierung keine Majorität für ſich hat. 
Nach dieſer offenherzigen Bezeichnung der Uebelſtände, die Ungarn 
in einen Zuſtand verſetzten, aus welchem es nur durch kräftige Mittel 


befreit werden kann, bin ich fo frei, die Richtung ins Augenmerk zu 


nehmen, in welcher Hilfe möglich iſt. 
Ungarn ift kein neuer, erſt jetzt zu bildender Staat, ſondern ein 


unter uralten, längſt veralteten Geſetzen beſtehendes, von der Natur mit 


ausgezeichneten Begünſtigungen geſegnetes Reich, in welchem der Boden 


der Regierung brach und unbebaut liegt, während auf den anderen Feldern 
der gute Samen vom Unkraut erſtickt wird. 


Hier iſt Hilfe nöthig! Und woher ſoll dieſe kommen? Wenn ſie 


nicht von oben kommt, ſo bleibt dem Reich nur ein Weg offen, um ſich 


— 


ſeiner Uebelſtände zu entledigen: der Weg der ſocialen Revolution. In 
einem Staat, in welchem die weſentlichſten Elemente mit einander im Gegen⸗ 


ſatze ſtehen, wo die nationalen Gefühle einander feindſelig berühren, die 
Privilegien den Beſtrebungen der Privilegirten ſelbſt einen Damm ent⸗ 


gegenſtellen, wo der dritte Stand erſt im Keim beſteht, wo auf den Reichs⸗ 


tagen zwiſchen unpraktiſchen Ideen und Lebensintereſſen ein lebhafter Kampf 
ſtattfindet, ohne jede andere Führung, als zu welcher jene halbgebüldeten * 
oder gar ungebildeten Kämpfer fähig ſind, in einem ke u) kann De 
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Hilfe nur von oben kommen; um dieſe aber ins Leben treten laſſen zu 
können, ſind vor Allem einige Ausgangspunkte nothwendig. 

Als einen ſolchen bezeichne ich vor allem Anderen die Bildung einer 
beſtimmten Majorität an der unteren Tafel. 

Ferner die Verſchaffung der Möglichkeit, daß dieſe Majorität durch 
die Regierung geleitet werde. 

Um den erſten dieſer Zwecke zu erreichen, iſt es nöthig, daß die Comitate 
unter eine andere Leitung kommen, als unter der ſie ſich bisher befanden. 

Der Begriff, welchen wir mit den Worten „coordinatio diaetae“ 
ausdrücken, paßt nicht in den gegenwärtigen Stand der Dinge, denn dieſe 
Coordination ſelbſt kann nur das Reſultat einer ſolchen vorausgehenden 
Ordnung fein, zu deren Erreichung nur die reichstägliche Regierungs- 
majorität als Mittel dienen kann. 5 

Hinſichtlich dieſer auf conſtitutionellem Wege zu erreichenden, allem 
Guten zur Grundlage dienenden Benützung der Majorität iſt eine Bedingung 
erforderlich, ohne welche das Wohl niemals erreicht werden kann. Als 
dieſe Bedingung bezeichne ich die Umgeſtaltung jener Methode, nach welcher 
in Ungarn die Geſetze geſchaffen werden; eine ſolche Umgeſtaltung, wie ſie 
der Gebrauch aller eine repräſentative Regierung beſitzenden Länder, mögen 
ſie nun Monarchien oder Republiken ſein, anempfiehlt. 

Anſtatt daß, wie es bisher in den königlichen Propoſitionen geſchah, 
der König den Wunſch ausdrückte, daß ihm die Stände Geſetze vorlegen 
ſollen, welche er ſodann bekräftigte oder zurückwies, möge der König der 
Ständeverſammlung ausgearbeitete Geſetzanträge vorlegen laſſen, welche 
die Tafeln in Verhandlung nehmen, gutheißen oder verwerfen könnten, 
und welche ſpäter der König nach den von den Ständen vorgenommenen 
Modificationen ſanctionirt oder verwirft. N 
Zur Einführung dieſer Methode iſt es nöthig, daß a) die vom 
König in Antrag gebrachten Geſetzvorſchläge einem aus der Mitte beider 
Tafeln gewählten Comité vorgelegt und von demſelben in beiden Tafeln 
eingeführt werden; b) der Geſetzvorſchlag ſoll von eigens zu dieſem Zwecke 
vom König ernannten Commiſſären vertheidigt und ſollen von denſelben 
über die Anträge ſowohl in den Comiteéſitzungen als auch in der Plenar⸗ 
ſitzung des geſetzgebenden Körpers Aufklärungen ertheilt werden. 
Zaur Würdigung des Werthes dieſer Methode, Geſetze zu ſchaffen, 
genügt ſchon die Frage aufzuwerfen, in welchem Zuſtand ſich England 
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und Frankreich, Holland und Belgien und mehrere deutſche Staaten be- 

finden würden, wenn anſtatt der dort gebräuchlichen Methode die ungariſche 

eingeführt wäre, das iſt, wenn anſtatt der Vorlage fertiger Geſetzanträge 

ſich die Regierungen auf den Vortrag von Propoſitionen oder der durch 

die Kammern nach dem Belieben derſelben auszuarbeitenden Geſetz⸗Artikel be⸗ 
ſchränken würden. Geſetze kann nie eine Körperſchaft formuliren; Körper⸗ 

ſchaften können Geſetze aufklären, verbeſſern oder verderben, aber ſie können 

ſie nicht formuliren, da die Grundbedingung derſelben Folgerichtigkeit und 
Unparteilichkeit in der Abfaſſung und Anwendung iſt. 

Ich glaube, ich brauche in dieſem meinem aufrichtigen und vertrauens⸗ 
vollen Schreiben nicht weiter zu gehen. In den zwei bezeichneten Be⸗ 
dingungen liegt, meiner Ueberzeugung nach, das erſte Mittel zum Heile 
Ungarns; nur dieſes allein iſt im Stande, auch die übrigen Bedürfniſſe 
ins Leben treten zu laſſen. Zu jeder Sache iſt ein Ausgangspunkt nöthig. 
Wenn dieſer fehlerhaft gewählt wird, erreichen die Folgen desſelben nie 
das Ziel. In Ungarn befaßt man ſich mit Dingen, die nicht die Sache 
ſelbſt ſind; man will dasjenige, was nur Folge ſein kann; man wünſcht 
zu bauen und beginnt nicht mit der Unterſuchung des Sunbameiledt man 
will Geld haben und denkt nicht daran, wie man die geldeinbringenden 
Producte verwerthen könnte; wenn von einem Ziel die Rede iſt, ſehen wir 
von den Mitteln ab, oder ſprechen von Mitteln, ohne deutliche Bezeichnung 
des Zieles. Mit einem Worte, man jagt Phantomen nach und iſt nicht 
bange vor dem gähnenden Abgrund.! Dies, Euer k. k. Hoheit, iſt das 
Bild der Wahrheit und ich gebe durch die Offenherzigkeit meiner Sprache 
Euer k. k. Hoheit den Beweis, daß ich nicht zweifle, es beſtänden große 
Gefahren. Ich ſtehe am Ende einer langen Laufbahn, welche voll war von 
Kämpfen gegen große Gefahren; nach der in der Natur herrſchenden 
Ordnung kann ich nur wenig mehr vollbringen; allein umſo deutlicher 


»Wie wahr und aufrichtig der Fürſt in der Schilderung des Verfahrens 
der Regierung war, ſo übertrieben und ungerecht iſt er hier der Nation gegenüber. 
Er beſchuldigt ſie deſſen, was größtentheils der Fehler der Regierung war. Man 
kann zwar nicht in Abrede ſtellen, daß im öffentlichen Leben Ungarns viele Ver⸗ 
kehrtheiten anftauchten, was indeſſen in den meiſten Fällen daher ſtammte daß 

die Regierung mit ihrer ewigen Negation, ihrer verſteinerten Unbeweglichkelt und 
ihrem Abſcheu vor jeder Reform die Nation an jeder Initiative verhinderte 99 
ſtörte, was zur Folge hatte, daß auch das Gute oft zum Verlehene Fl 
. 


389 


ſteht vor meinen Augen die Pflicht, daß ich dasjenige, was mein un— 
befangener Geiſt im Intereſſe des Thrones und des Reiches als Wahrheit 
bezeichnet, vor Denjenigen nicht verberge, die im Beſitze der Mittel ſind, 
die mir fehlen. Wien, am 9. Mai 1844. (Unterzeichnet) Metternich.“ 
„Wir glauben kaum — ſo urtheilt unſer Hiſtoriker — daß es eine 
Regierung im civiliſirten Europa gäbe, die, wenn auch nur in einem ver- 
traulichen Schreiben, von ihrem Verfahren jemals ſolche Geſtändniſſe ab- 
gelegt hätte, wie wir ſie in dieſem Briefe des berühmten Wiener Miniſters 
finden. Welche Maſſe von Verſäumniſſen und ſträflichen Handlungen, von 
poſitiven und negativen Vergehen mußte dort aufgehäuft ſein, wo der 
Miniſter, der ſeit 30 Jahren an der Spitze der Regierung ſtand, am 
Ende ſeiner Laufbahn durch ſein Gewiſſen zu ſolchen Bekenntniſſen gezwungen 
wird! Es iſt überflüſſig zu unterſuchen, ob jener bedauernswerthe Zuſtand 
des öffentlichen Lebens des Reiches, welcher in dieſer Urkunde zum größten 
Theil ſo getreu geſchildert wird, vom Monarchen, vom Miniſter, vom 
Regierungsſyſtem oder von allen zuſammengenommen herſtammte: vor dem 
Richterſtuhle der Geſchichte genügt das Beſtehen dieſes Zuſtandes, um über 
dieſe Regierung ihr Urtheil auszuſprechen; hinſichtlich der Nation aber 
genügt dieſes Selbſtbekenntniß, um ſich berechtigt zu fühlen, vor der Welt 
offene Anklage zu erheben gegen jene Urſachen, welche einen ſolchen 
Zuſtand hervorriefen, daß, wenn nicht ſchleunige Hilfe gereicht wird, dem 
Reich nur ein Weg offen bleibt, um ſich aus ſeinen mißlichen Zuſtänden 
zu retten, der Weg der ſocialen Revolution.“ 
f Wir glauben, daß es eines weiteren Commentars zu dieſem Briefe 
nicht bedarf. Indeſſen iſt es intereſſant, hinſichtlich der in Rede ſtehenden 
Reformen und mancher Behauptungen des Miniſters, die Antwort des 
Erzherzog⸗Palatins Joſef zu leſen, den von der Anklage der Theilnahme 
wenigſtens theilweiſe der Umſtand befreit, daß man ihm, wiewohl er ein 
Mitglied des Herrſcherhauſes und der erſte Beamte des Reiches war, in 
Wien wenig Gehör ſchenkte. Ihm, den man ſeiner freiſinnigen Anſichten 
wegen oft tadelte und mit dem Namen „Räköczy“ verhöhute, waren in 
den meiſten Fällen die Hände gebunden; ſeine Macht erſtreckte ſich höchſtens 
ſoweit, daß er als Wächter der Geſetze und Vermittler der Nation vor 


| Wäre das Gefühl dieſer Pflicht in dem berühmten Miniſter zwanzig Jahre 
zuvor erwacht, der, wenn er auch etwa * vom Kaiſer Franz behindert wurde, 
= 1835 allmächtig war! 
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dem Thron zuweilen Manches verhindern oder abändern konnte; allein 
einen Austauſch des die Nation bedrückenden Regierungsſyſtems mit einem 
heilſameren zu erwirken, lag außer ſeinem Machtkreis. — Seine Antwort 
auf das Schreiben Metternichs iſt die folgende: 

„Lieber Fürſt Metternich! Auf Ihre Denkſchrift, mit welcher ich 
übrigens einverſtanden bin, mache ich die nachfolgenden praktiſchen Be⸗ 
merkungen. 
Sie ſagen in Ihrem Schreiben, es gebe fein Möglichkeit, daß ſich 
die Regierung auf dem Reichstage eine Majorität ſichere. Dieſe Meinung 
kann ich nicht unbedingt theilen; ja ich glaube ſogar, daß es der Regierung 
nicht an Mitteln fehlt, ſich dieſelbe zu verſchaffen. Daß indeſſen auf den 
letzten Reichstagen der Erfolg der Regierungsvorlagen ſchwankte und es 
an einer compacten Majorität fehlte, vavon ſuche und finde ich die Urſache 
theils darin, daß die Comitate bisher zu ſehr ſich ſelbſt überlaſſen wurden 
und die Regierung auf die glückliche Wahl der Deputirten und die An⸗ 
fertigung der Inſtructionen einen nur ſehr geringen Einfluß ausübte; theils 
aber darin, daß die Mittel, welche zu dieſem Zwecke in Anwendung gebracht 
wurden, hinſichtlich der Verhältniſſe der Behörden und Wa nicht ſtets 
gehörig in Rechnung gezogen wurden. 

In Betreff des Satzes: Daß in Ungarn die weſentlichtte Elemente 
miteinander im Gegenſatz ſtehen und die nationalen Gefühle gegen einander 
feindlich ankämpften, könnte man, glaube ich, das letztere hinſichtlich des 
eigentlichen Ungarn (alſo abgeſehen von den Nebenländern und Nationalitäts⸗ 
und Sprachkämpfen derſelben dem Mutterlande gegenüber) nicht recht be⸗ 
weiſen; denn nachdem gegenwärtig der Gebrauch der lateiniſchen Sprache 
in Ungarn ebenſo wie im übrigen Europa in Verfall gerathen, erblicken 
die Einwohner des Landes im amtlichen Gebrauch der ungariſchen Sprache 
keine Schwierigkeit, vorausgeſetzt, daß ſie im Gebrauch ihrer eigenen Sprache 
unter ſich ſelbſt nicht beſchränkt werden. Dieſe Anſicht theilen im All⸗ 
gemeinen alle im Lande wohnenden Stämme und Nationalitäten; in neuer 
Zeit legt beſonders der jüngere Theil der Landesbewohner das lebhafte 
Beſtreben an den Tag, die ungariſche Sprache ſelbſt dort, an fie wich, 
allgemein geſprochen wird, ſich eigen zu machen. J 

Wie richtig ferner das von Ihnen ausgeſprochene Axiom, 1 . 
ſchaften Geſetze nicht formuliren können, auch iſt, ſo ſicher e 
auch, daß, wenn die Anfertigung von Geſez vm einem oder 
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mehreren Individuen anvertraut wird, dieſe (Ungarn gegenüber nämlich) 
ſolche Perſönlichkeiten ſein müſſen, welche in conſtitutionellen Begriffen 
bewandert ſind und von den Verhältniſſen und dem nationalen Geiſt 
dieſes Landes, ja ſelbſt von den Vorurtheilen und Fehlern der Nation 
die nöthige Kenntniß beſitzen und auch ſelbſt von Vorurtheilen frei ſind. 
Wenn nach Beendigung des Reichstages jene Maßregeln in Ausführung 
gebracht werden, welche zur Verbeſſerung der Verwaltung und Leitung 
der Comitate erforderlich ſind, ſo halte ich das, daß von Seiten der 
Regierung fertige Geſetzvorſchläge vorgelegt werden ſollen, hinſichtlich der 
beſſeren Ordnung und des größeren Erfolges der Reichstage für den 
erſten richtigen Schritt in Ungarn. Schon jetzt unterſtützt ein großer 
Theil der Landesbewohner dieſe Maßregel, und dieſe Anſicht äußerte ſich 
auch in den Berathungen des gegenwärtigen Reichstages. Weil jedoch, 
wie Sie, lieber Fürſt Metternich, ſo richtig bemerken, die erwähnte 
Neuerung ihrem Zweck nur ſo vollſtändig zu entſprechen vermag, wenn 
auf dem Reichstag königliche Commiſſäre erſcheinen, welche die Geſetz— 
vorſchläge der Regierung in den Comités und vor den Ständen erläutern 
und vertheidigen, ſo müßte die Regierung vor Allem dahin wirken, daß 
ſich die Comitate in ihren Inſtructionen für dieſe Maßregeln und dafür 
äußern mögen, daß dieſe als allgemeines Poſtulat von Sr. Majeſtät aus⸗ 
gebeten würden, was in der jetzigen Stimmung der Gemüther zu erreichen 
nicht ſchwer wäre. 

Nicht weniger wichtig iſt, daß die Regierung eine beſondere Sorg— 
falt darauf verwende, daß der den Ständen auf dieſe Weiſe vorzulegende 
Geſetzvorſchlag ein derartiger ſei, welcher das Vertrauen des Landes in 
die väterlichen Abſichten der Regierung zu vermehren im Stande ſei; 
denn meiner Ueberzengung nach kann jede Verbeſſerung nur dann von 
Erfolg ſein, wenn ſie mit der öffentlichen Meinung zuſammentrifft und 
deren Zuſtimmung gewinnt, weshalb es auch äußerſt wichtig iſt, daß der 
erſte Schritt der Regierung in dieſer ſo wichtigen Sache kein erfolgloſer 
ſei. Preßburg, am 14. Mai 1844. (Unterzeichnet) Joſef.“ 


Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Anſichten der Regierung über 


die Art und Weiſe der Abſtellung der vielhundertjährigen Uebelſtände 
Ungarns richtig waren und auch zu einem Reſultat geführt hätten; nur 
hätte die Wiener Regierung bei der Ausführung den Rath des Palatins 
berückſichtigen, das heißt alle ihre Verfügungen auf conſtitutionellem Wege 
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treffen ſollen, wodurch ihr auch der Beifall der öffentlichen Meinung zu 
Theil geworden wäre. Denn auch die erwähnten Schutzvereins-Beſtrebungen 
waren nur eine Reaction gegen die Unthätigkeit der Regierung; die 
Regierung hatte nur in conſtitutioneller Weiſe das Feld der That zu 
betreten, um ſogleich eine Majorität zur Verfügung zu haben, weil auch 
Diejenigen ſich ihr angeſchloſſen hätten, die ihrer Unthätigkeit wegen zu 
ihren Gegnern geworden. Aber ſie konnte auch in der Reformpartei die 
fertige Majorität für ſich gewinnen, wenn ſie aus deren Mitte den 
Kanzler zu wählen geneigt war; dies hätte nämlich der Regierung ganz 
gewiß die Mehrheit geſichert und zugleich auf den Geiſt und die Brineipien 
der Majorität eine ſo mäßigende Wirkung ausgeübt, daß kein Anlaß 
geblieben wäre, Uebergriffe der Demokratie und des Radicalismus zu 
befürchten. Als Beiſpiel konnte der Einfluß dienen, welchen die Ernennung 
Adam Reviczky's auf den Reichstag von 1830 ausübte. Doch was that 
die Wiener Regierung? Im Beſitze der bedingungsweiſe gegebenen Zu⸗ 
ſtimmung des Erzherzog-Palatins Joſef erließ fie am 4. Juli desſelben 
Jahres ein Reſcript an den Kanzler Auton Mailäth mit der Weiſung, 
ein Comité unter ſeinem Vorſitze, beſtehend aus dem ſiebenbürgiſchen 
Hofrathe Samuel Jözſika, dem ungariſchen Hofrathe Ladislaus Szögyeny 
und dem Secretär Paziarri als Schriftführer, möge ein Regierungs⸗ 
programm ausarbeiten, das „mit Hilfe der conſervativen Partei des Landes“ 
durchführbar, „zwar die Erhaltung der ungariſchen Grundgeſetze bezwecken, 
aber durch ſeine Reſultate die belebende und ſchützende Thatkraft der 
Regierung ſichern, dem an Anarchie grenzenden Zuſtande des Landes ein 
Ende machen, mit einem Worte eine geregelte Verwaltung in allen Zweigen 
ermöglichen würde“. 

Das Comité legte am 10. October 1844 ein Operat vor, ier 
Grundpfeiler die Maßregeln zur Erlangung einer der Regierung günſtigen 
Majorität in den Comitaten bildeten. Hierauf wurde am 11. November, 
alſo zwei Tage vor der Auflöſung des Reichstages, den Obergeſpänen der 
Comitate das neue Verwaltungsſyſtem überſchickt, das dem Weſen nach 
im Folgenden beſtand: Der Obergeſpan hält ſich im Comitate auf, über⸗ 
wacht alle Zweige der Adminiſtration, ſucht der Regierung eine loyale | 
Majorität zu verſchaffen; im Verhinderungsfalle des Obergeſpans, vertritt 

ihn der Adminiſtrator; der Obergeſpan oder ſein Subſtitut iſt in Perſonal⸗ | 
angelegenbeiten zu befragen, ſchlägt vor, wer eine Wei oder Aus- 
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zeichnung erhalten ſoll und gibt auch, wo es ſich um irgend eine Beför— 
derung handelt, ſeine Meinung ab. Wir ſehen, daß dieſe Verordnung 
nicht ſo ſehr das Intereſſe der Adminiſtration als das Parteiintereſſe vor 
Augen hielt und den Zweck hatte, eine Majorität zu bilden, was die 
Regierung weniger durch eine gute Adminiſtration, als durch Belohnungen, 
Auszeichnungen, Ernennungen zu höheren Aemtern erreichen wollte. 

Wie wir wiſſen, war bei der erſten Regelung des Comitatsſyſtems 
die Stellung des Ober- und Vicegeſpans ein Amt, ward aber nach und 
nach zu einer Würde, und die Regierung mußte im Intereſſe der Admini— 
ſtration für die Creirung eines Amtes Sorge tragen, mit welchem ohne 
Titel die Agenden der Obergeſpansſtellung verbunden waren. Derlei Aemter 
bekleideten die Adminiſtratoren, die in den erblichen oder unter Prälaten 
ſtehenden Comitaten ſchon früher wirkſam waren und die Verwaltung 
ſtatt ihrer Herren verſahen, wenn dieſe das Vertrauen des Herrſchers zu 
einer höheren Würde berief. Es gab deren acht. 

Dieſe Einrichtung beeinträchtigte nicht die Autonomie der Comitate, 
denn die Obergeſpanswürde als Vorrecht der Magnaten und Prälaten wurde 
nie zum Werkzeug der Wiener Regierung erniedrigt, und es blieb — wie 
ſtets zuvor — ein Hauptcharakterzug der Comitate, daß der Hoch- und 
Beſitzadel nicht nur an der Geſetzgebung, ſondern auch an der Durchführung 
der Geſetze innerhalb der Grenzen des Comitates theilnahm. Und eben 
dieſer Umſtand machte das Comitat zum Hüter der Verfaſſung, weil der 
Adel unbeeinflußt von der Regierung die Adminiſtration beſorgte. 

Zweck der Verordnung vom 11. November 1844 war, die Comitate 
zu reformiren; ſie ſollten fürderhin nicht mehr die Hüter der Verfaſſung 
ſein, ſondern die Stützen der Regierung. Die Bedeutung dieſer Verordnung 
lag darin, daß der in den Comitaten die Herrſchaft ausübenden Oppoſition 
gegenüber die Regierung ſich auf das vom König ernannte, von der 
Regierung abhängige Beamtencorps ſtützen konnte. Es ſollte daher an die 
Stelle der ſtändiſchen Geſellſchaftsordnung ein von der Regierung abhängiges 
Beamtencorps treten, gerade als überall die Meinung verbreitet war, daß 
die Staatsgewalt der ungariſchen Nation feindlich geſinnt ſei. 

Die Wiener Regierung ſah vorher, daß die Comitate ſich wider- 
ſetzen würden; die Vorzeichen des Widerſtandes machten ſich bald bemerklich. 
Ein großer Theil der Obergeſpäne verwahrte ſich gegen die Negierungs- 
verordnung vom 11. November, gegen das ſogenannte „Adminiſtratoren⸗ 


394 


ſyſtem“. Dieſe Widerſetzlichkeit überzeugte die Regierung, daß fie zur Durch: 
führung des Syſtems einer ſtärkeren Hand bedürfe; Graf Anton Mailath 
erhielt daher kurz nach dem Reichstagsſchluſſe, angeblich krankheitshalber, 
einen längeren Urlaub und zum Vicekanzler wurde Graf Georg Apponyi 
ernannt, der ſogleich die oberſte Leitung übernahm und FUN an die 
Verwirklichung der Pläne der Regierung dachte. 

Anfangs erblickte das Land in dieſer Ernennung nur einen Perſonen⸗ 
wechſel; da aber Georg Apponyi ſich ſehr beeilte, das auf ihn geſetzte 
Vertrauen zu rechtfertigen, war bald zu erſehen, daß man einem Syſtem⸗ 
wechſel gegenüberſtand, der nicht der Adminiſtration, ſondern der Regie⸗ 
rung zugute zu kommen beſtimmt war. Viele Comitate verloren den beliebten 
Obergeſpan, um einen Adminiſtrator zu erhalten, nicht ſelten einen Mann, 
der ſchon früher Gegenſtand der Antipathie des Comitates geweſen. Binnen 
ſechs Monaten vollzog die Regierung die Ernennung oder Verſetzung von 
neun Obergeſpänen und ernannte 20 Adminiſtratoren. 

Bei dieſen Ernennungen bewies Georg Apponyi nicht genug Umfichs 
und hatte mit denſelben auch kein Glück. Er nahm keine Rückſicht auf 
die vornehmen Familien einzelner Comitate, auf die Wünſche der Comitate; 
überdies entſprach auch die perſönliche Tüchtigkeit der Ernannten nicht 
den Anforderungen, und einige Adminiſtratoren, jo Alexander Luka im 
Honter, Ludwig Tisza im Biharer Comitat, e ei e 
Vorgehen Unzufriedenheit hervor. 

Unter ſolchen Umſtänden konnte die Opppftei nicht umhin, gegen 
das Vorgehen der Regierung, wonach ſie alle die wichtigſten Intereſſen des 
Landes betreffenden Fragen auf Grund der königlichen Vorrechte auf dem 
Verfügungswege erledigen wollte, Proteſt zu erheben. Die Comitate handelten 
nach dem Beiſpiele des Peſter Comitats, wo Ludwig Koſſuth mit Joſef 
Eötvös, und nach dem des Zalaer Comitats, wo Franz Deät das 
Adminiſtratorenſyſtem als anticonſtitutionelles brandmarkte, indem ſie dem 
Vicegeſpan die Weiſung gaben, das Petſchaft des Comitats, das durch 
das Geſetz der Obhut des Vicegeſpans anvertraut wird, nie den Admini 0 
ſtratoren zu übergeben, die innere Adminiſtration des Comitats gegen 
ungewohnte und ungeſetzliche Einmengung zu ſchützen. Durch ſolche 
Beſchlüſſe gaben die Comitate zu erkennen, daß fie das gravaminöſe 
Syſtem zwar duldeten, da ſie es nur auf dem nächſten 5 1 
abſchaffen konnten, aber auch bis dahin ihre Rechte, er 
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verfaſſung gegen dieſes Syſtem mit allen möglichen Mitteln zu vertheidigen 
geſonnen waren. 

Doch nicht nur die Comitate verurtheilten das Adminiſtratoren— 
ſyſtem, der Kanzler Anton Mailäth war auch nicht für dasſelbe; ja er 
äußerte ſich darüber in ſpöttiſchem Tone. Auch die Conſervativen verurtheilten 
dieſes Syſtem, das ein Amt höher ſtellte als eine Würde und dem Amts— 
adel vor dem Geburtsadel den Vorrang gab. Mit Anton Mailath an ihrer 
Spitze, trachteten ſie dieſes Syſtem zu ſtürzen, handelten daher in dieſer 
Frage im Vereine mit der Reformpartei. 

Selbſt Erzherzog-Palatin Joſef ſah nicht gern die plötzliche Kraft- 
entfaltung der Regierung, die nur dazu dienen konnte, der Reaction gegen 
die Regierung größere Kraft zu verleihen; und Graf Szeéchenyi, der 
anfangs von dem neuen Syſtem Gutes erwartete, ſah ſich in ſeinen Hoff— 
nungen getäuſcht und verurtheilte in einem Brief an Georg Apponyi 
(25. Februar 1845) das Syſtem, welches er von da an conſtant bekämpfte. 

Das Uebel wurde noch vergrößert, als die Oppoſition in zwei 
Theile zerfiel. Der eine, unter Führung Ladislaus Szalay's, des Barons 
Joſef Eötvös und Auguſt Trefort's, ſchrieb auf ſeine Fahne das Princip 
der Volksvertretung und des unabhängigen, verantwortlichen ungariſchen 
Miniſteriums, der andere war mit Ludwig Koſſuth und Graf Ladislaus 
Teleky für die fernere Erhaltung der ſtändiſchen Verfaſſung und des 
Comitatsſyſtems. 

Die erſten, die „Centraliſten“, wünſchten eine ſtarke Regierungsmacht 
durch Centraliſation, weil ſie nur auf dieſem Wege raſche und ſichere 
Fortſchritte erwarten konnten. Dieſes Princip bedeutete einen Bruch mit 
dem Comitatsſyſtem, über welches einer der Führer der Partei, Baron 
Joſef Eötvös in der Verſammlung des Peſter Comitats ſich (1845) 
folgendermaßen äußerte: „Ich halte das Comitatsſyſtem nicht für die 
beſte Garantie der Verfaſſung; vorläufig haben wir aber keine andere 
Garantie und müſſen dieſe ſorgſam hüten“. Der Führer ſelbſt gab daher 
zu, daß es vorläufig erſte Pflicht der Nation war, die Comitatsautonomie 
zu wahren. Wie konnte nun der Uebergang vom Comitatsſyſtem zum 


ı Am 9. Juni 1847 tritt er in der Congregation des Peſter Comitats noch 
für die freie Wahl der Comitatsbeamten ein und erblickt in der Comitatsautonomie 
ein „Schild“ gegenüber der unconſtitutionellen 1 Vergl. „Pesti Hirlap“, 
Jahrgang 1847, Nr. 896. 
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Juslebenrufen einer ſtarken centralen Gewalt jtattfinden, nachdem das 
Adminiſtratorenſyſtem die Verſtaatlichung der Adminiſtration, dieſen Grund⸗ 
pfeiler der ſtarken centralen Gewalt, auf lange Zeit verhaßt gemacht hatte 
und daher auch die ſtarke centrale Gewalt Beſorgniſſe einflößte, welche 
die Regierung eben durch das Adminiſtratorenſyſtem begründen wollte? 
Alle dieſe Dinge ſtellten das Comitatsſyſtem, das inmitten ſo vieler 
Stürme, jahrhundertelang ſich als Hüter der Verfaſſung bewährte, noch 
mehr in den Vordergrund, und dieſes Syſtem mit demjenigen zu ver⸗ 
tauſchen, welches gerade jetzt bekämpft wurde, ſchien ein Ding der Un⸗ 
möglichkeit zu ſein. Und doch erforderte das Beiſpiel der conſtitutionellen 
Staaten dringend den Uebergang; nur wann dies zu geſchehen habe? 
war eine ſchwer zu löſende Frage. Am meiſten fühlte wohl Franz Deaͤk 
die Schwierigkeit der Lage, der ſeinen Beſorgniſſen in der Congregation des 
Zalaer Comitats (1845) folgendermaßen Ausdruck gab: „Glauben wir nicht, 
daß unſere Stellung eine leichte ſei. Wir ſind vor Gott und der Welt für jede 
unſerer Handlungen zur Verantwortlichkeit verpflichtet; denn einige fehler⸗ 
hafte Schritte können ſchlimme Folgen nach ſich ziehen; ein Mißverſtändniß 
kann dem Vaterlande großen Schaden bringen. Seien wir wachſam und 


thun wir alles Gute, das wir thun können. Suchen wir unſeren redlichen 


Beſtrebungen auf redlichem Wege Erfolg zu verſchaffen, aber erfüllen wir 
unſere Pflicht auch ohne Hoffnung auf einen ſofortigen Erfolg.“ 
An einen Erfolg der Centraliſten war gar nicht zu denken, ſolange 


Ludwig Koſſuth an der Spitze des „Pesti Hirlap“ ſtand und in den 
Spalten dieſes Blattes ſowohl er, als auch Nicolaus Weſſelsnyi, Thomas 


Regälyi und Andere die Anſicht vertraten, die Regeneration Ungarns 


erfordere die Verbeſſerung und Kräftigung des Comitatsſyſtems durch die 


Volksvertretung und das große Werk der ganzen Umgeſtaltung ſei 12 
dieſer — nach ihrer Auffaſſung — unumſtößlichen en Eu 


zuführen. 
Ob dies gelungen wäre, wer kann es ſagen? Gewiß iſt, daß wir 


dieſe Anſicht nur für eine Theorie halten können, die im Leben nicht 5 


erprobt wurde, die von der Inſtitution der engliſchen Grafſchaften ſehr 


weit entfernt iſt und der am Ende auch die Inſtitutionen der gebildeten 7 
Staaten widerſprechen. Den Stab können wir über dieſelbe doch nicht 
brechen, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil das Beſtreben Koſſuths 4 


und eines Theiles bet Reformpartei, unſer neues Stage er, f 
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Grundlage einzurichten, gerade damals erlahmte, da Koſſuth nach 3 / Jahren 
von der Redaction des „Pesti Hirlap“ zurücktrat (1. Juli 1844). Der 
neue Redacteur dieſes Blattes, Ladislaus Szalay, ein Jahr ſpäter Anton 
Cſengery und die ausgezeichneten Mitarbeiter: Baron Joſef Eötvös, 
Auguſt Trefort, Sigismund Kemeny und Andere waren Anhänger des 
conſtitutionellen centraliſtiſchen Syſtems, deſſen Vortheile ſie durch Bloß— 
ſtellung der Mängel und Auswüchſe des Comitatsſyſtems unausgeſetzt 
hervorzuheben beſtrebt waren. 

Das „Pesti Hirlap“ war in den Händen der Centraliſten die 
mächtigſte Waffe, mit der ſie für ihre Ideen kämpfen konnten. Sie beſaßen 
zwar nicht den Eroberungsgeiſt Koſſuth's, weil ſie die Gefühle nie bis 
zur Leidenſchaftlichkeit erhitzten; da aber das ungarische Volk damals ſchon 
hinſichtlich gewiſſer Fragen im Reinen war und auf dieſe nicht verzichten 
konnte, auch nicht wollte, andererſeits die neuen Mitarbeiter des „Pesti 
Hirlap“ mit jo gründlichen Kenntniſſen ausgerüſtet waren und mit ſolch 
überzeugender Kraft bewieſen, daß alle Wünſche der Nation nur durch 
Einführung der Centraliſation verwirklicht werden konnten, gewannen ihre 
Ideen immer mehr Verbreitung und als auch Franz Desk ſich ihr Syſtem 
zueigen machte, feierte dieſes endlich einen Triumph. 

Während aber die Anhänger dieſes Syſtems die Intereſſen der Cen⸗ 
traliſation mit Erfolg verfochten, war auch die Regierung nicht unthätig 

und ſuchte ſich bis zur Eröffnung des nächſten Reichstages in den Comitaten 
die Majorität zu verſchaffen. Daß ihre Thätigkeit ſich nicht auf bloßes 
Experimentiren beſchränkte, daß ſie trotz der gegen ſie gerichteten öffent⸗ 
lichen Meinung die Hoffnung auf Erfolg noch nicht aufgab, das bewies 
am beſten ein königliches Reſcript vom 5. April 1846, durch welches Anton 
Mailäths Urlaub mit Rückſicht auf den Zuſtand ſeiner Geſundheit auf 
unbeſtimmte Zeit verlängert und zugleich Graf Georg Apponyi zum Vice— 
kanzler ernannt wurde, dem die Wiener Regierung am 12. October des⸗ 
ſelben Jahres in der Perſon des zum Unterkanzler ernannten Ladislaus 
Szögyeny auch einen Aſſiſtenten zur Seite ſtellte. 

Dieſe neue Verfügung ließ es unzweifelhaft erſcheinen, daß die 
Regierung ſich mit der Abſicht trug, dem Adminiſtratorenſyſtem den 
Charakter der Dauer zu verleihen, was die enge Vereinigung der zwei 
Schattirungen der Reformpartei doppelt nothwendig machte. Dies 
wurde aber in hohem Grade nicht nur durch die Verſchiedenheit der 
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leitenden Principien, ſondern auch durch Stephan Szechenyi erſchwert, der 
zu großem Schaden ſeiner Popularität ſeit geraumer Zeit dahin wirkte, 
der Regierung eine Majorität zu verſchaffen. Dies wollte er auch durch 
ein Werk fördern („Politikai Programmtöredékek“), welches noch viel 
heftigere Angriffe gegen Koſſuth enthielt, als „Kelet Népe“, um dadurch 
wenigſtens einen Theil der Oppoſition für die Regierung zu gewinnen. 
Daß dieſes Ziel nicht erreicht wurde, iſt Franz Deäks Verdienſt, 
der zuerſt Ludwig Koſſuth zum Syſtem der Centraliſation bekehrte, dann 
aber (6. Juni 1846) das Programm der vereinigten Oppoſition aufſtellte, 
und zwar mit folgenden Hauptpunkten: Unabhängiges, verant⸗ 
wortliches Miniſterium; Reichstag auf Grundlage der 
Volksvertretung; Union mit Siebenbürgen; Preßfrei⸗ 


heit; Vereinsrecht; Religionsfreiheit; Gleichheit vor dem 


Geſetz; Theilnahme an den öffentlichen Laſten; Abſchaffung 


der Aviticität; Aufhebung der Urbarialverhältniſſe da 


zu leiſtender übe eng der Gutsbeſitzer. a 

In dieſer kritiſchen Zeit verſchied Erzherzog Joſef, der 50 Jahre 
lang als Palatin ein treuer Hüter unſerer Conſtitution war. Jedermann 
empfand das Gefühl des Verluſtes und in der allgemeinen Trauer gereichte 


nur der Umſtand zum Troſte, daß bis zur Wahl des Palatins der Sohn | 


des Verblichenen, Erzherzog Stephan, zum königlichen Statthalter ernannt 
wurde. 


in den Wahlkampf eintreten würden, der auch über das Adminiſtratoren⸗ 


Die erwähnte Ergänzung der Regierung und die engere Ver 
der Oppoſition ließen vorherſehen, daß beide Parteien mit voller Kraft 


ſyſtem zu entſcheiden hatte. Eröffnet wurden die Wahlen durch die könig⸗ 


liche Verordnung vom 17. September 1847, welche die on auf den 
7. November nach Preßburg einberief. 


So gewaltſam aber auch die Regierung in die Wajtberegung ein⸗ 


griff, gelang es ihr doch nicht, die Mehrheit der Oppoſition in eine 


Minorität zu verwandeln; die Folge aber hatte ihr Auftreten, daß auch 
ſolche Leute von den Coma Mandate erhielten, die zu a! >> 
ſichten hinneigten. 

Die Wahlen der Oppoſition leiteten aus der Centrale die Saher 
derſelben: Ludwig Batthyäny, Joſef Eötvös und Ladislaus Teleli. 


Es war dies auch nothwendig, weil ſonſt die Spee ke eur 
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gerathen wäre, wie auf dem verfloſſenen Reichstage, als ſie im Unterhauſe 
keinen Führer beſaß. Franz Deäk nahm nämlich diesmal wegen Kränklich— 
keit kein Mandat an und die Parteiführer mußten Sorge tragen, dem Unter- 
hauſe einen Führer zu geben. Da die Genannten in erſter Linie Apponyi 
zu ſtürzen ſtrebten und zu dieſem Zwecke vom bisherigen Agitator und 
größten Redner der Oppoſition, Ludwig Koſſuth, das Meiſte erwarten 
konnten, wurde er einhellig als zukünftiger Führer des Unterhauſes im 
Peſter Comitat candidirt und daſelbſt zugleich mit Moriz Szentkirälyi zum 
Deputirten gewählt. 

Gleichwie man die Wahl Koſſuths mit allgemeiner Freude aufnahm, 
erregte es Bedauern, daß Stephan Szechenyi im heimatlichen Oedenburger 
Comitat gegen kaum gekannte conſervative Candidaten durchfiel. Obwohl 
es offenbar war, daß Szechenyi ſich nur zu dem Zwecke ins Unterhaus 
wählen laſſen wollte, um dem Einfluſſe Koſſuths entgegen zu wirken, 
bedauerte man aufrichtig das Mißgeſchick des Vaters der Reformen, von 
dem die conſtitutionelle Bewegung eigentlich ausgegangen war. Unter 
ſolchen Umſtänden trat Széchenyi im benachbarten Wieſelburger Comitat 
auf, wo er, vom größten Gutsbeſitzer im Comitat, Erzherzog Albrecht, 
und vom Raaber Biſchof unterſtützt, in der That gewählt wurde. 
| Wir haben bereits erwähnt, daß eine Majorität der Oppofition aus 
den Wahlen hervorging, ferner auch, daß Koſſuth ihr Führer war, neben 
dem Moriz Szentkirälyi, Bartholomäus Szemere, der jüngere Dionys 
Pazmändy, Samuel Bönis und — trotz ſeiner Jugend — der mit Kennt— 
niſſen trefflich ausgerüſtete Graf Julius Andräſſy ſich hervorthaten. 

* Die Führer der Regierungspartei waren im Hauſe Paul Somſſich 
und Anton Babarczy, und zwiſchen oder vielmehr über den Parteien ſtand 
Graf Stephan Szeéchenyi, den — jo leidenſchaftlich er auch Koſſuth angriff 
— keineswegs der Haß ins Unterhaus geführt hatte, ſondern der grenzen— 
loſe Patriotismus. 

Im Oberhauſe waren die Verhältniſſe im Vergleiche mit denjenigen 
des verfloſſenen Reichstages ſehr geändert. Die Oppoſition war ſo viel 
ahlreicher geworden, daß die Regierung ſich nur mit größter Anſtrengung 
die Mehrheit ſichern konnte. Dieſes Anwachſen der Oppoſition, aber auch 
der Umſtand, daß ſie dasſelbe Ziel verfolgte, wie die Reformpartei des 
1 interhauſes, machte das Oberhaus bei der ganzen Nation populär. Der 


8 ührer der ler desſelben, zug 9 auch der geſammten Oppoſition 
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des Landes, war Graf Ludwig Batthyany, und wenn auch im Anfange 
Baron Joſef Eötvös (der wegen ſeiner centraliſtiſchen Tendenzen mit der 
Oppoſition einigermaßen zerworfen war) ihm nicht zur Seite ſtand, ſo 
umgaben ihn Sigismund Perényi, Caſimir und Emerich Batthyany, Bela 
Wenkheim, Georg Kärolyi, Ladislaus Teleki und Abraham Vay, die ſammt 
und ſonders viel dazu beitrugen, daß der Führer mit Nachdruck auf⸗ 
treten konnte. 

Sollten die Hoffnungen der Oppoſition in Erfüllung gehen? Man 
erblickte ein günſtiges Anzeichen darin, daß König Ferdinand den Reichs⸗ 
tag mit einer ungariſchen Rede eröffnete (7. November 1847), was unter 
den Ständen grenzenloſe Begeiſterung hervorrief, weil ſie hierin den 
glänzendſten Beweis deſſen ſahen, daß der erſte Hüter der geſchaffenen 
Geſetze der König ſelbſt war. 

Der Reichstag zollte zuerſt den Tribut der Pietät, in dankbarer 
Erinnerung an die großen Verdienſte des verſtorbenen Palatins, Erzherzog 
Joſef. Hierauf wurde Erzherzog Stephan unter großer Begeiſterung zum 
Palatin gewählt. Die Liebe der Nation war ihm von vorneherein geſichert 
durch die Worte, welche er bei Gelegenheit ſeiner unlängſt beendigten 
Rundreiſe an mehreren Orten geſprochen: Addig éljek, mig honomnak- 
elek! (Mein Leben währe fo lange, als ich dem Vaterlande lebe), aber auch 
dadurch, daß er auf fein eigenes Betreiben nach dem Beiſpiel des Reichs⸗ 
tages von 1790 ohne Eröffnung des die königliche Candidirung enthaltenden 
Schreibens gewählt wurde. 

Die Parteien hatten ſchon in der Frage der Adreſſe Gelegenheit, 
ihre Kräfte zu meſſen. In den königlichen Vorlagen waren mehrere Reformen 
angekündigt, ja fertige Geſetzvorſchläge enthalten; während aber die 
Regierungspartei eine dementſprechende Adreſſe abfaſſen wollte, erklärte 
ſich die Oppoſition für eine von Moriz Szentkiralyi angefertigte Adreſſe, 
welche im Allgemeinen die Situation des Landes ſchilderte und über das 
Vorgehen und die Politik der Regierung ein verdammendes Urtheil ausſprach. 
Dieſen Standpunkt der Oppoſition motivirte in der am 22. abgehaltenen 
Sitzung Koſſuth, der beſonders betonte, daß es ſich nicht mehr darum 
handle, die Beſchwerden auf dem Reichstage nach alter Gepflogenheit ab⸗ 
zuftellen und dann zu neuen Anlaß zu geben, ſondern daß „die Nation 
in ein neues Stadium treten müſſe mit dem Beſtreben, daß Beſchwerden 
Be. nicht mehr vorkommen 1 da ſchon hr 5 9 nit 
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dieſem Beſtreben von Einfluß darauf fein wird, daß die noch nicht ab- 
geſtellten Beſchwerden nicht im Stadium der ewigen und erfolgloſen Klagen 
verbleiben mögen.“ 

Vergebens beantragte Szechenyi eine Adreſſe, welche zwiſchen den 
Adreſſen der conſervativen und der Reformpartei eine Mittelſtelle einnahm, 
ſo daß die Vorſchläge der Oppoſition faſt vollſtändig aufgenommen waren, 
aber die Beſorgniſſe der Nation hinſichtlich der neuen Ordnung der Dinge 
nur ganz im Allgemeinen Ausdruck fanden. Außerdem beantragte Szöchenyi 
die Abhaltung eines alljährlichen Reichstages in Peſt. Dieſe Conceſſion 
von Seiten der Regierung kam zu ſpät. Somſſich zog ſeinen Adreßentwurf 
zurück, und das Unterhaus, das zwiſchen dem Entwurf Szechenyi's und 
demjenigen der Oppoſition wählen konnte, nahm den letzteren an. 

Allein im Magnatenhauſe ſtieß die Adreſſe auf Hinderniſſe. Vergebens 
vertheidigten dieſelbe Ludwig Batthyany und die Würdenträger des Landes. 
Da dieſe Redner die in den Comitaten getroffenen Maßnahmen der 
Regierung verurtheilten und, nur um dieſe umzuſtürzen, die vom Unter⸗ 
hauſe angenommene Adreſſe verfochten, wurde dieſe von der Majorität des 
Magnatenhauſes verworfen und ſtatt derſelben ein Entwurf des Oberſt— 
mundſchenks Stephan Szereneſy angenommen und auch den Ständen 
überſchickt, welcher ein treues Echo des Somſſich'ſchen Adreßentwurfes war. 

Indem die regierungsfreundlichen Magnaten dies thaten, gaben ſie 
ſich der Hoffnung hin, es werde gelingen, die mittlerweile abzuhaltenden 
vierteljährlichen Comitatscongregationen zur Annahme von Nachtrags— 
inſtructionen zu bewegen, welche den Deputirten die Unterſtützung des 
Somſſich'ſchen Antrages zur Pflicht machen würden. Dieſe Berechnung ver— 
eitelte aber Ludwig Koſſuth in der Sitzung vom 15. December durch den 
Antrag, das Unterhaus möge, bei der bereits ausgeſprochenen Anſicht ver— 
harrend, den Adreßentwurf von der Reihenfolge der Verhandlungen zurück— 
legen und die in demſelben enthaltenen Beſchwerden in beſonderen Adreſſen 
dem König unterbreiten. Dieſen Antrag nahm die Mehrheit des Reichstages 
auch an, trotz der Anſtrengungen der Regierung, welche dies verhindern 
wollte, und ſo wurde das hochwichtige Document dem König nicht vor— 
gelegt, machte aber eben wegen dieſes Umſtandes umſo größeren Eindruck 
auf die Regierung. 

1 
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Während alſo die Verhandlung der Beſchwerden den Comités zu- 
gewieſen wurde, nahm die Oppoſition der Reihe nach die Geſetzvorlagen 
über das gemeinſame Tragen der Laſten, die Erbablöſung und die Ab⸗ 
ſchaffung der Aviticität vor, unterließ aber auch inmitten der diesbezüglichen 
Verhandlungen nicht, das Adminiſtratorenſyſtem anzugreifen. Als die 
Regierung ſah, daß ſie die Beſtrebungen der Oppoſition nicht einzudämmen 
vermochte, ließ fie durch den Obergeſpan von Bereg, Johann Lönyay, 
Koſſuth das Anerbieten machen, die erwähnten drei Geſetzvorſchläge zu 
ſanctioniren, wenn er dafür ſorge, daß die Debatte über das Adminiſtratoren⸗ 
ſyſtem unterbleibe. Koſſuth war hierauf einzugehen geneigt, aber nur unter 
der Bedingung, daß die Regierung das Adminiſtratorenſyſtem fallen laſſe, 
was nur durch Entfernung Apponyi's vom Staatsruder gewährleiſtet 
werden konnte. 5 

Allein die Regierung war keineswegs geneigt, Apponyi fallen zu 
laſſen, und da derzeit das Anſehen und die Popularität Koſſuths ſehr 
tief geſunken waren, weil er den Mitgliedern der Partei gegenüber eine 
anſpruchsvolle Ueberlegenheit zur Schau trug, durch Herrſchſucht, Haſchen 
nach Popularität, Eiferſucht auf die Parteigenoſſen ſchon bei ſeinem 
erſten parlamentariſchen Auftreten den Gegenſatz zwiſchen ſich und Franz 
Deäk auffällig machte und eben darum viele Neider und geheime Feinde 
hatte, erfüllte die große Anzahl dieſer Neider und Haſſer die Regierung 
mit der Hoffnung, ihre auf die Oppoſition bezüglichen Pläne duch ohne 
Koſſuth durchführen zu können. 

Dies wünſchte auch der Erzherzog-Palatin Stephan, mit deſſen Cie 
willigung die Regierung nicht mit Batthyany und Koſſuth in Verbindung 
trat, ſondern mit Szentfirälyt, Pazmandy und Gabriel Lönyay, die geneigt 
waren, wenn nur die drei erwähnten Reformen ſanctionirt würden, von 
einem Regierungswechſel abzuſehen, unter der Bedingung jedoch, daß die 
Regierung ſelbſt das Adminiſtratorenſyſtem fallen laſſen und ſich hiezu a 
ein königliches Reſcript verbindlich mache. 

Das königliche Nefeript aber, das einerſeits betonte, „daß durch de 
zwar einer Jahrhunderte alten Gepflogenheit nach, jedoch den Anforderungen 
der Umſtände gemäß in größerer Anzahl erfolgte Ernennung der Ober⸗ 
geſpansſtellvertreter weder die geſetzliche Stellung der Comitate, noch der 
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Wirkungskreis des Obergeſpausamtes beeinträchtigt. noch irgend ein neues 
mit dem Geiſt des Geſetz-Artikels LVI ex 1723 und des Geſetz⸗ 
Artikels X ex 1790 im Widerſpruch ſtehendes Syſtem aufgeſtellt ... 
werden ſollte, ſondern hauptſächlich beabſichtigt wurde, inmitten der 
wechſelnden Erſcheinungen des vom vorgeſchrittenen Zeitalter verurſachten 
rührigeren öffentlichen Lebens . ... die Verwaltung und Rechtspflege der 


Comitate unter der vom Geſetz⸗Artikel LVI ex 1723 angeordneten fort- 


währenden Aufſicht der Regierungsleiter zu einer ſchnelleren, präciſeren 
und wirkungsreicheren zu machen,“ wollte eben darum dieſe Inſtitution, 
die ohnedies nur in exceptionellen Fällen angewendet wurde, ſolange ſie 
ſich als nothwendig erweiſe, aufrecht erhalten wiſſen, und verſprach nur, 
ſobald die Hinderniſſe verſchwinden würden, die Comitatsorganiſation und 
die Obergeſpanswürde in den geſetzlichen Wirkungskreis wieder einzufegen. 

Dieſes königliche Reſeript befriedigte keine der Parteien. Die Re⸗ 
gierung hatte vor nichts fo ſehr Furcht, wie vor der detaillirten Ver— 
handlung der Beſchwerden, die alle ſcandalöſen Fehler des Regierungs— 
ſyſtems aufdecken mußte. Das königliche Reſcript veranlaßte in der That 
die Oppoſition, hierauf zu verzichten; ſie wünſchte aber in der Adreſſe 
zum Ausdruck zu bringen, daß die Beſorgniſſe der Nation vollauf be— 
gründet und durch die allgemein gehaltenen leeren Verſprechungen des 
königlichen Reſcriptes nicht zerſtreut ſeien, daher es ſich als nothwendig 
erweiſe, die Verwaltung unter die Leitung des Statthaltereirathes (und 
nicht des Kanzlers) zu ſtellen, in den zweiunddreißig Comitaten mit 
Adminiſtratorenſyſtem Obergeſpäne mit dem alten Wirkungskreiſe zu er⸗ 
nennen, dieſen nicht die Führung, ſondern nur die Ueberwachung der 
Adminiſtration zur Pflicht zu machen. 

Dieſen Standpunkt der Oppoſition vertrat auf dem Reichstage Karl 
Szentivanyi. Gleich nachher aber beantragte Melchior Lönyay, derſelbe, 


der früher die Vermittlerrolle geſpielt hatte, eine Adreſſe, welche die Er- 


klärung enthielt, das königliche Reſeript habe die Beſorgniſſe der Nation 
zerſtreut. Bei der Abſtimmung ergab ſich für keine der zwei Adreſſen eine 


5 Mehrheit, und den Antrag Lönyay's konnte die Regierung nur durch das 


Votum Kroatiens zur Annahme gelangen laſſen. 
Die Stände verfolgten die Abſtimmung mit großer Aufregung und 


das Reſultat entfeſſelte einen wahren Sturm, der ſich kaum gelegt hatte, 
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als Koſſuth ſich zum Wort meldete und das zukünftige Verhalten folgender- 
maßen ankündigte: „Diejenigen, denen es gefallen hat, die Sache ſo auf 
die Spitze zu ſtellen, mögen ſich Rechenſchaft über ihre That ablegen; 
nach dieſer Abſtimmung kann es auf dem Reichstag keinen Frieden mehr 
geben; es ſei daher Kampf, nachdem man das Anerbieten der Verſöhnung 
zurückwies, und es wird auch gekämpft werden bis zum letzten Augenblick.“ 
(5. Februar 1848.) 

Am 29. Februar gelangte die Adreſſe vor das Magnatenhaus, wo 
man damals ſchon vom Ausbruch der Februar-Revolution Kenntniß hatte, 
unter deren Einwirkung Ludwig Batthyäny und Ladislaus Teleki erklärten, 
daß fie zwar mit den Ständen nicht einer Meinung, die Adreſſe aber doch 
anzunehmen geneigt ſeien, um der Ausſöhnung keine Hinderniſſe in den 
Weg zu ſtellen. Allein die Ereigniſſe übten mit ſolch elementarer Gewalt 
ihre Wirkung auf unſer öffentliches Leben, daß es der Regierung nicht 
mehr möglich war, Widerſtand zu leiſten und die Einführung der fort⸗ 
während dringend geforderten Reformen zu verhindern. 


Der erfolgloſe Kampf der Reformpartei wirkte aufregend auf die 


Comitate, wo ſchon die extremſte Richtung ſich bemerklich machte und das 
große Publikum an den erbitterten Streitigkeiten des Reichstages lebhaften 
Antheil nahm. Um dieſen Verhältniſſen ein Ende zu machen, beſchäftigte 
ſich der Kanzler Georg Apponyi ernſtlich mit der Frage der Auflöſung 
des Reichstages und plante energiſche Maßregeln zur Erhaltung der 
Ordnung in Preßburg und Peſt und zur Vertheidigung der Regierungs⸗ 


autorität. Daß er ſeine Abſichten nicht verwirklichte, war dem Einfluſſe 


des Unterkanzlers Szögyenyi beizumeſſen, der die Zeit zu radicalen Ver⸗ 


fügungen noch nicht gekommen fand. 


Die Kunde von der Pariſer Revolution entwand jedoch auch diese Waffe ; 
der Hand der Regierung, und Koſſuth, der die günſtige Geſtaltung der 
Ereigniſſe benützen wollte, beantragte am 3. März die unabhängige 


verantwortliche Regierung, welchen Vorſchlag die Stände ſchon 


am folgenden Tage einſtimmig annahmen, indem ſie zugleich beſchloßen, 


eine die Bitte des Reichstages verdolmetſchende Adreſſe dem König durch 


eine glänzende Abordnung überreichen zu laſſen. 


Die Annahme des hierauf bezüglichen Antrages förderte lehr die 


u 


Haltung der Wiener Bevölkerung, welche auf die Nachricht von der Be: N 
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Revolution hinſichtlich des Werthes der Noten der Wiener Bank das 
größte Mißtrauen zu bekunden begann. Es war allgemein bekannt, daß 
die Regierung, um ihren Bedarf zu decken, mehr Papiergeld herausgab, 
als der Metallfond betrug; das vermuthete aber Niemand, daß ſie das 
Zehnfache desſelben in Verkehr brachte. Durch die bunteſten Nachrichten 
aufgeregt, beſtürmte die Wiener Bevölkerung ſo maſſenhaft die Caſſen, daß 
ſchon dies die Auszahlung hinderte. In der Meinung, daß nach Ueber— 
windung des erſten Schreckens wieder Ruhe und Vertrauen einkehren werde, 
ließ die Regierung an mehreren Orten der Hauptſtadt Wechſelplätze er- 
öffnen. Dadurch wurde aber das Vertrauen nicht hergeſtellt, denn über 
den Stand des Metallfonds drangen ſichere Nachrichten in den Kreis des 
Publikums, das jetzt ſich ſchon der Befürchtung hingab, die Regierung 
werde, weil in eine Zwangslage verſetzt, die Einlöſung des Papiergeldes 
verbieten. Aus dieſem Grunde war die Bank einem fortwährenden Anſturm 
ausgeſetzt. 

Schon wegen des Verhältniſſes, das die Finanzen Ungarns von der 
Wiener Bank abhängig machte, müſſen wir es natürlich finden, daß die 
Ereigniſſe, welche in Wien — wie auch bei uns bekannt ward — ein— 
getreten waren, Ungarn nicht gleichgiltig laſſen konnten. Dieſer Umſtand 
bewog den conſervativen Deputirten des Raaber Comitats, Cornel Balogh, 
am 3. März die Regierung über den Zuſtand der Bank zu interpelliren. 

Wie erwähnt, ermuthigten Koſſuth auch die Pariſer Ereigniſſe; die 
günſtigſte Gelegenheit boten ihm aber doch die über die Wiener Bank ver- 
breiteten Nachrichten und der Antrag Cornel Balogh's, auch ſeinerſeits 
einen Antrag auf den Tiſch des Hauſes niederzulegen, der allein geeignet 
war, die Nation vor Ueberraſchungen nach dem Muſter des Staats- 
bankerotts vom Jahre 1811 zu ſchützen, welche die Völker auch gegen— 
wärtig bedrohten. Sein Antrag, welchen das Haus ohne Parteiunterſchied 
annahm, übte hinwieder auf Wien eine große Wirkung aus, da er in 
demſelben nicht nur für Ungarn, ſondern auch für die Länder jenſeits der 
Leitha eine Conſtitution forderte. Er verfocht auch das Intereſſe der 
außerhalb Ungarns befindlichen Länder, wenn er das „altersſchwache 
Syſtem“ angriff, was in den abſoluter Herrſchaft unterworfenen Ländern 
nicht thunlich war; auch in ihrem Namen ſprach er, indem er die Reichs— 
regierung beſchuldigte, die Zurückgebliebenheit der Völker verurſacht zu 
haben; im Namen der Geſammtheit erhob er ſeine Stimme, indem er 
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gegen alle Uebelſtände ein Schutzmittel verlangte: „Wir find feſt über- 
zeugt, daß Euer Majeſtät das ſicherſte Vorbeugungsmittel der möglicher⸗ 
weiſe eintretenden mißlichen Ereigniſſe, die freundſchaftlichſte Eintracht 
Ihrer treuen Völker, das ſtärkſte Verbindungsband der verſchiedenen Länder 
der Monarchie und durch all dies die unerſchütterlichſte Stütze Allerhöchſt⸗ 
ihres Thrones und Herrſcherhauſes finden werden, wenn Euer Majeſtät 
Allerhöchſtihren Thron in allen zur Herrſchaft in Beziehung ſtehenden 
Verhältniſſen mit ſolchen conſtitutionellen Einrichtungen umgeben, wie ſie 
durch die Bedürfniſſe der Zeit unerläßlich gefordert werden“.! 

Die Wiener Bevölkerung verfolgte die Thätigkeit des ungariſchen 
Reichstages mit großer Aufmerkſamkeit, und obwohl die ſtrenge Cenſur 
nur verſtümmelte Reichstagsberichte zuließ, war auch dies genug, um 
ebenſo Sympathien für Ungarn, wie Mißtrauen gegen die Regierung zu 
erwecken. 

Allein bei den Magnaten ſtieß Koſſuths Antrag auf Hinderniſſe. 
Während die oppoſitionelle Minorität denſelben mit Begeiſterung aufnahm, 
brachte er die conſervative Majorität in unſägliche Verlegenheit. Dem 
Antrag, welchen das Unterhaus einſtimmig, alſo auch ohne Ausnahme der 
Conſervativen angenommen hatte, einfach zu widerſprechen, wäre ſoviel ge⸗ 
weſen, als den Zornesausbruch des für die Reform begeiſterten Volkes 
hervorzurufen; allein auch annehmen konnte man ihn nicht, ehe die Meinung 
des Hofes und der Regierung in dieſer Frage bekannt war. In der 
ſchwierigſten Situation befand ſich aber jedenfalls der Erzherzog⸗Palatin 
Stephan als Mitglied des Herrſcherhauſes und zugleich erſter Beamter 
der Nation. Weder ſo umſichtig, noch ſo weiſe wie ſein Vater, vermochte 
er den raſch ſich entwickelnden Ereigniſſen keine Richtung zu geben, ſondern 
eilte ſtatt deſſen nach Wien, um Inſtructionen einzuholen und wünſchte 
bis dahin die Vertagung des Magnatenhauſes. . 

In Wien wollte man zuerſt dem ungariſchen Gemeingeiſt die Sate a 
bieten und zu gewaltſamer Unterdrückung Maßnahmen treffen; dann wurde 
vorgeſchlagen, den Reichstag zu ermahnen, er möge ſich genau an die 
königlichen Propoſitionen halten, und zur Auflöſung zu ſchreiten, wenn 
die Ermahnung ohne Erfolg bleiben würde; wieder Andere ſchlugen vor, 
mit der Auflöſung nur zu drohen; mit einem Worte, man konnte * 
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einig darüber werden, was zu thun ſei. Mittlerweile aber ward das Unter- 
haus wieder der Schauplatz wichtiger Ereigniſſe. 

Die Pauſe in den Verhandlungen des Oberhauſes bewog die Untere 
Tafel, die Vornahme dieſer wichtigen Frage durch ein Nuntium zu betreiben, 
und als ſie zur Antwort erhielt, der Palatin, Judex Curiae und Tavernicus 
ſeien in Wien, daher man in ihrer Abweſenheit die Verhandlungen nicht 
beginnen könne, ſtellte Koſſuth am 8. März den Antrag, daß die Adreſſe 
mit Uebergehung der Oberen Tafel dem König vorgelegt werden möge. 
Dieſer Antrag, der in erſter Reihe die Oppoſition des Oberhauſes beleidigt 
hätte und der erſte Schritt zur Revolution geweſen wäre, wurde zwar 
abgelehnt, diente aber als Warnung für das Unterhaus, in dieſen kritiſchen 
Tagen die Gelaſſenheit und die zu den Berathungen erforderliche Ruhe 
zu wahren. Das Unterhaus war auch redlich beſtrebt, dieſes Ziel zu 
erreichen, wurde aber durch die raſche Folge der Ereigniſſe veranlaßt, ſolche 
Fragen, welche ſchon genügend beleuchtet waren, ſchnell zu erledigen. So 
kamen in den wichtigen Fragen der Regulirung der Städte und der 
Urbarial⸗Erbablöſung ſehr bald die betreffenden Geſetzentwürfe zuſtande. 

Während jedoch der Reichstag die Berathungen über dieſe Fragen 
ruhig fortſetzte und jeder Lockung widerſtehend, innerhalb der Schranken 
der Geſetzmäßigkeit verblieb, entwickelte ſich in Wien aus der großen 
Erregtheit eine wahre Revolution, die Metternichs Sturz nach ſich zog 
(13. März), worauf auch Georg Apponyi die Kanzlerwürde niederlegte. 
Auf dieſe Nachricht beantragte im Oberhauſe der Erzherzog-Palatin ſelbſt 
die Annahme der Adreſſe, was auch einſtimmig erfolgte. Zugleich wurde 
im Einvernehmen mit dem Oberhauſe beſchloſſen, die Adreſſe dem König 
durch eine Landes deputation unter Führung des Palatins überreichen 
zu laſſen. 
0 Mittlerweile wuchs auch in Peſt die Aufregung. Am 12. März 
faßte Joſef Irinyi in den Sälen des Oppoſitionsclubs die Wünſche der 
Nation in 12 Punkte zuſammen, die ſich mit dem Programm der Reform- 
partei faſt vollſtändig deckten. Eine Volksverſammlung nahm dieſe Punkte 
an und beſchloß, dieſelben vor den Reichstag zu bringen. Am 14. wurde 
dieſer Beſchluß dahin modificirt, daß die 12 Punkte nur dem oppoſitionellen 
Landescomité zu überſchicken ſeien. Doch ſchon am Abend desſelben Tages 
langte die Nachricht von den Wiener Ereigniſſen an, woraus die Bewegung 
neue Kraft ſchöpfte. Am folgenden Tage (15.) hielt die Jugend unter 
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Führung Alexander Petöfi's und Maurus Jokai's unter dreifarbigen Fahnen 
einen Umzug in den Gaſſen der Stadt. Die Demonſtranten ſuchten den 
proviſoriſchen Präſidenten des Statthaltereirathes, Grafen Franz Zichy auf 
und verlangten von ihm die Aufhebung der Cenſur und die Freilaſſung 
des wegen eines feiner Werke verhafteten Michael Stancſies. 

Die Regierung fand es gerathen, dem Volke keinen Widerſtand ent⸗ 
gegenzuſetzen; die Cenſur wurde aufgehoben und der freigelaſſene Staneſies 
mit Ausbrüchen der höchſten Freude zu ſeiner Familie zurückgeleitet. 

Zur ſelben Zeit wurde die glänzende Reichstagsdeputation unter 
Führung des Erzherzog-Palatins von der Bevölkerung von Wien mit 
Ausbrüchen des Jubels aufgenommen; der König bewilligte die Wünſche 
des Reichstags, ernannte Erzherzog-Palatin Stephan zum bevollmächtigten 
königlichen Statthalter und betraute Ludwig Batthyäny mit der Bildung des 
erſten unabhängigen, verantwortlichen ungariſchen Miniſteriums (17. März). 

Der Reichstag beeilte ſich, die Grundlagen der neuen Situation zur 
ſchaffen und Ludwig Batthyäny conſtituirte am 23. März ſein Cabinet 
folgendermaßen: Präſident ohne Portefeuille: Graf Ludwig Batthyäny; 
Miniſter des Innern: Bartholomäus Szemere; Miniſter a latere: Fürſt 
Paul Eſterhäzy; Finanzminiſter: Ludwig Koſſuth; Communications⸗ 
miniſter: Graf Stephan Szechenyi; Landesvertheidigungsminiſter: 
Lazar Mészäros; Miniſter für Cultus und Unterricht: Baron Joſef 
Eötvös; Miniſter für Gewerbe und Ackerbau: Gabriel Klauzäl; 
Juſtizminiſter: Franz Deaf.: 5 — 

Die Ordnung der gemeinſamen Angelegenheiten Ungarns und Oeſter⸗ 
reichs behielt der König dem nächſten Reichstage vor; den bisherigen 
Vorlagen aber ertheilte er ſeine Zuſtimmung und kam am 16. April ſammt 
dem Hofe nach Preßburg, wo unter grenzenloſem Jubel der Nation die 
folgenden Geſetze von 1848, die Grundgeſetze der neuen Conſtitution 
ſanctionirt uud promulgirt wurden: Unabhängiges, verantwortliches ungari⸗ 
ſches Miniſterium (Geſetz-Artikel III); Reichstage auf Grundlage der Volks- 
vertretung (Geſetz-Artikel IV); Unzen mit Siebenbürgen (Geſetz⸗Artikel VI); 
gemeinſame Betheiligung an den Laſten (Geſetz-Artikel VIII); Aufhebung des 
Urbariallaſten und Gutsherrenjurisdiction (Geſetz⸗Artikel IX); Preßfreiheit 


„Pesti Hirlap“, Jahrgang 1848, 18. März. Die dritte Mun der hae 
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(Geſetz⸗Artikel XVIII); Gleichheit und Reciprocität der chriſtlichen Glaubeng- 
bekenntniſſe (Geſetz⸗Artikel XY). 

Des Land fühlte ſich glücklich, denn es war jetzt ſchon im Beſitze 
deſſen, was es drei Jahrhunderte hindurch vergebens erſehnt; Ungarn war 
nunmehr unabhängig und frei, beſaß ein unabhängiges verantwortliches 
Miniſterium, Preßfreiheit, eine Nationalgarde und Volksrepräſentanz. Im 
Beſitze dieſer Dinge, unter dem Schutze der Verfaſſung konnte Ungarns 
Volk glücklich zu leben hoffen. 


„Pesti Hirlap“, Jahrgang 1848, Nr. 7 und Nr. 10. 
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Neue Gefahren für die Conſtitution und Abdankung 
Jerdinands V. 


Unter der Einwirkung der in Paris ausgebrochenen Februar-Revolution 
begannen in ganz Europa die Verfaſſungskämpfe, welche die Menſchheit 
mit ſo ſchönen Hoffnungen erfüllten. Doch dieſe Verfaſſungskämpfe führten 
nicht zum Ziel, ſondern litten Schiffbruch, gerade als die Regierungen 
ebenfalls ſchon den conſtitutionellen Weg betraten. Die Urſache lag darin, 
daß das von den Ultras verleitete Volk die Freiheit mißbrauchte oder für 
die Freiheit noch gar nicht reif war, daher der Verfaſſungskampf in eine 
Revolution ausartete. 

Die an die Regierung des Bürgerkönigs Louis Philipp geknüpften 
Hoffnungen erwieſen ſich in Frankreich als eitle. Die Popularität, die 
Anfangs ſeinen Thron umgab, verſchwand, als er den freiheitlichen Ideen 
den Rücken kehrte, die ihm auf den Thron halfen, und als ſeine Regierung 
ſich unfähig erwies, die Mißſtände im Innern abzuſtellen. Das Wahl⸗ 
geſetz, das nur Demjenigen das Stimmrecht verlieh, der wenigſtens 200 Franes 
Steuer zahlte, hatte ein Parlament zum Ergebniß, das weder die ganze 
Nation vertrat, noch den treuen Ausdruck der nationalen Geſinnung bilden 
konnte. Und da die Nation den Urquell aller Uebel im Parlamente erkannte, 
trachtete man durch die Reform des Parlaments eine Heilmethode an— 
zuwenden. Als aber die Regierung Louis Philipps auf Grund des ſchon 
veralteten Geſetzes von 1790 die ſogenannten „Reformbankette“, welche 
der Oppoſition zur Populariſirung der Frage der Parlamentsreform dienen 
ſollten, verhot, brach in Paris am 22. Februar 1848 die Revolution aus, 
welche den Thron Louis Philipps umſtürzte. Die Regierungsform Frankreichs 
war wieder die Republik, doch auch gegen dieſe erhob ſich „der vierte 
Stand“, die Arbeiterclaſſe am 23. bis 26. Juni, und obwohl die Republik 
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dieſe Bewegung niederwarf, waren ihre Tage doch gezählt, denn das über 
das Blutvergießen entſetzte Volk maß alle Schuld der Republik bei und 
trachtete ſie los zu werden. Dieſer Wunſch erhob den Prinzen Louis 
Napoleon Bonaparte an die Spitze der Republik (20. December 1848) 
und ebnete ihm den Weg zum Kaiſerthrone. 

Auf die Nachricht der Februar-Revolution entſtand auch in Deutſchland 
lebhafte Bewegung, wo die Regierungen das Volk, das den Fürſtenthron 
mit ſo viel Aufopferung gegen Napoleon J. vertheidigt hatte, anſtatt dem⸗ 
ſelben die verſprochene Freiheit zu gewähren, der Willkürherrſchaft unter⸗ 
warfen. Der entſtandenen Bewegung können die Regierungen keinen Damm 
entgegenſetzen, ſie ſind genöthigt, den Zuſammentritt der Frankfurter 
Nationalverſammlung zuzugeben, welche (18. Mai 1848) die Vertreter 
des ganzen Deutſchland vereinigte. Als jedoch dieſes Parlament, das aus 
den hervorragendſten Geiſtern, den opferwilligſten Söhnen Deutſchlands 
beſtand, zu tagen begann, zeigte es ſich bald, daß das Ziel, die Einheit 
der 38 Staaten Deutſchlands zuſtande zu bringen und eine Centralgewalt 
zu ſchaffen, die ſich auf die Nationalverſammlung zu ſtützen hätte, ein 
Phantaſiegebilde war. Die ausgezeichneten Mitglieder der Verſammlung waren 
ſehr bewandert auf dem unendlichen Gebiete der Theorie, kannten aber wenig 
die Erforderniſſe des alltäglichen Lebens, und indem ſie dem unerreichbaren 
Ziele dennoch zuſtrebten, regten ſie das deutſche Volk nur auf und arbeiteten, 
da ſie dasſelbe nicht befriedigen konnten, nur den Ultras in die Hände, 
die ſich den Umſturz der Throne und die Regeneration Deutſchlands auf 
republikaniſcher Grundlage zum Ziele ſetzten. Die Unruhen, welche die Ultras 
in Frankfurt und an anderen Orten anſtifteten, machten die Ausſicht 
zunichte, daß der unter großen Hoffnungen eingeleitete Verfaſſungskampf 
auf dem Gebiete der Geſetzlichkeit bleiben könne und die Wünſche des 
deutſchen Volkes realiſiren werde. Die Revolution brach aus in Berlin 
(6. März 1848), Wien (13. März), Sachſen, in der Pfalz und Baden; 
überall erneuerten ſich die aufregenden und blutigen Scenen, unter deren | 
Einwirkung die Ideen der Freiheit auch in Frankreich den Credit einbüßten. 
Den größten Theil des Volkes ſetzten dieſe Bewegungen in Schrecken, und 
dies benützten einzelne Regierungen zur Herſtellung ihrer erſchütterten 
Macht. Man ſchlug die Bewegung zuerſt in Preußen, dann in Oeſterreich 
nieder, bald darauf auch an anderen Orten und die Völker, die alle 
Hoffnung verloren, fügten ſich in ihr Schickſal. Unter der Einwirkung 
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dieſer Bewegungen verlor die Frankfurter Nationalverſammlung ihr An— 
ſehen, auch die Zahl ihrer Mitglieder nahm täglich ab, ſo daß man ſie 
ein Rumpfparlament nannte. Die Ultras, die im Rumpfparlament die 
Mehrheit beſaßen und die Abſicht hatten, das ſüddeutſche Volk im Intereſſe 
der von der Nationalverſammlung ausgearbeiteten Reichsverfaſſung zu 
einem Maſſenaufſtande zu bewegen, ſetzten als letzten Verſuch die Verlegung 
des Rumpfparlaments nach Stuttgart durch, wo jedoch der Miniſter 
Römer dasſelbe (18. Juni 1849) mit Gewalt auflöſen ließ. 

Inmitten dieſer Bewegungen blieb auch das italieniſche Volk nicht 
unthätig, das gegen Oeſterreich grenzenloſen Haß nährte, weil dieſe Macht 
durch ihre militäriſche Intervention die Vereinigung und Freiheit der 
Halbinſel ſo häufig verhindert hatte. Der Triumph Metternichs beſtand 
eben darin, daß er dieſe Bewegungen niederſchlug; aber es reifte auch die 
Frucht des Triumphes, der Haß gegen Oeſterreich und die Sehnſucht nach 
Freiheit. 

N Es entſtand eine nationale Bewegung, deren Mittelpunkt in Rom war, 
wo Papſt Pius IX. unter der Wirkung der freiheitlichen Ideen hoch— 
wichtige Reformen für den Kirchenſtaat einführte. „Evviva Pio nono!“ 
war das Loſungswort der allgemein geworden en Reformbewegung, unter 
deren Einwirkung auch die übrigen Fürſten Italiens ſich beeilten, ihren 
Unterthanen Verfaſſungen zu geben. Auf die Nachricht der Pariſer und 
Wiener Revolution entſtand eine Bewegung in den italieniſchen Provinzen 
Oeſterreichs, wohin aus allen Theilen Italiens Freiſchaaren eilten. Der 
greiſe Marſchall Radetzky war genöthigt, nach zweitägigen Straßenkämpfen 
Mailand (18. März) zu verlaſſen und mußte ſich begnügen, im Feſtungs⸗ 
viereck von Verona Stellung zu nehmen. Dadurch wurde ganz Ober— 
Italien frei, und Karl Albert, König von Piemont und Sardinien, ſtellte 
ſich, von der allgemeinen Begeiſterung hingeriſſen, an die Spitze der 
nationalen Bewegung. Allein die Freude dauerte nicht lange; Radetzky 
kehrte zurück, erfocht bei Cuſtozza einen glänzenden Sieg und ſtellte die 
öſterreichiſche Macht wieder her (25. Juli 1848). Doch während der von 
Radetzky gewährte Waffenſtillſtand im Norden den Krieg auf eine Weile 
einſtellte, erhob die Frage der italieniſchen Einheit in anderen Theilen 
Italiens ihr Haupt und nahm einzelnen Regierungen gegenüber einen 
revolutionären Charakter an. Man verſuchte ein Attentat auf den vor 
Kurzem noch ſo populären Papſt Pius, was ihn zur Flucht nach Gaeta 
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bewog (24. November), und hierauf proclamirte man in Rom die 
Republik. f 

So wuchs die Bewegung und nahm überall den Charakter der 
Revolution an; unterdeſſen aber endete auch der Waffenſtillſtand und 
Radetzly erfocht in einem viertägigen Feldzug einen vollſtändigen Sieg 
über Karl Albert, der in Folge deſſen zu Gunſten ſeines Sohnes Victor 
Emanuel abdankte. Dieſer ſchloß zuerſt einen Waffenſtillſtand und dann 
Frieden mit Oeſterreich. Nach dieſem Siege wurde die revolutionäre Be⸗ 
wegung auch in den übrigen Theilen Italiens niedergeſchlagen und die 
früheren Herrſcher gelangten wieder in den Beſitz des Thrones. 

Wenn wir noch bemerken, daß die Schweiz im Jahre 1848 ihre 


jetzige Regierungsform erkämpfte, daß in demſelben Jahre die Bevölkerung 


von Irland nur mit Waffengewalt zur Anerkennung der engliſchen Herrſchaft 
gezwungen werden konnte, und daß auch Ungarn zum Schutze der Con⸗ 
ſtitution die Waffen zu ergreifen genöthigt war, ſehen wir wohl, daß die 
frauzöſiſche Revolution von 1848 auf den größten Theil Europas von 
Einwirkung war. Vor Allem erhaben aber iſt der Freiheitskampf Ungarns, 
den wir im Folgenden ſchildern: ir” 

Nach der Bildung des ungarischen, unabhängigen, verantwortlichen 
Miniſteriums wurde Peſt Sitz der Regierung und des Reichstages. Doch 
gerade als die ungariſche Regierung ihre Thätigkeit begann, gelangte in 
Wien wieder die Reactionspartei zur Macht, welche die ſoeben erlangte 
Conſtitution Ungarns zu verkürzen beſtrebt war. 

Unverhoffte Bundesgenoſſen fand die reactionäre Partei an den 


Kroaten, Slavoniern und Grenzern, welche bisher mit den Ungarn zu 


einem Königreich verbunden und im ungariſchen Reichstag vertreten, jetzt 
durch panſlaviſtiſche Agitatoren aufgereizt, Trennung von Ungarn verlangten. 
Der Organiſator dieſer Bewegung war in Kroatien der ſchon durch die 
Beſtrebungen des Illyrismus berüchtigte Ludwig Ga, auf deſſen 
Betreiben die nationalen Forderungen bereits in einer am 25. März ab⸗ 


gehaltenen Verſammlung feſtgeſtellt und am 2. April mit Uebergehung 
der ungariſchen Regierung vor den Thron gebracht wurden. Als erſter 
Sieg der reactionären Partei muß es verzeichnet werden, daß drei Wochen 


ſpäter Baron Joſef Jellachich zum Banus von Kroatien ernannt wurde, 


der als Dictator den Kampf gegen die ungariſche Conſtitution organiſirte. 


Durch dieſen Erfolg ermuthigt, veranſtalteten auch die Serben mit Bi 
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ihres Patriarchen Johann Rajachich am 20. April eine Kundgebung 
gegen die ungariſche Verfaſſung, und vier Tage ſpäter griff in Großkikinda 
das aufgewiegelte Volk mit den Waffen in der Hand die Ungarn und Deutſchen 
an; am 13. Mai endlich wurde in der Karlowitzer Verſammlung die 
ſerbiſche Woiwodina proclamirt. Doch der Becher war noch immer nicht 
voll. Die ſiebenbürgiſchen Walachen, die am 20. April in der erſten Blaſen⸗ 
dorfer Verſammlung die ungariſche Verfaſſung mit Freude begrüßten, ver- 
langten einen Monat ſpäter in der zweiten Blaſendorfer Verſammlung unter 
dem Einfluſſe des Biſchofs Schaguma die Trennung von Ungarn, und ihre 
hierauf bezügliche Bitte brachten ſie nach dem Beiſpiele der Kroaten, mit 
Umgehung der ungariſchen Regierung vor den Thron. Alle dieſe Anzeichen 
waren umſo ernſter zu nehmen, weil die Ernennung Jellachich' zum 
Beweiſe deſſen diente, daß ſämmtliche Fäden dieſer Bewegung in den 
Händen der Camarilla vereinigt waren. 

Doch nicht nur die Nationalitäten erſchwerten die Situation, auch 
die öſterreichiſche Regierung trug dazu bei. Wie wenn die vorhergegangenen 
Ereigniſſe gar nicht eingetreten wären, Metternich ſich nicht nach London 
geflüchtet und noch immer in Wien die Zügel in den Händen hätte, nahm 
die öſterreichiſche Regierung die ungarischen Märgzgeſetze einfach nicht zur 
Kenntniß, erklärte die auswärtigen, militäriſchen, Finanz- und Zollangelegen⸗ 
heiten als Reichsangelegenheiten und wollte — um es mit einem Worte 
zu ſagen — Ungarn weiter beherrſchen. Unter den Fragen, welche mit den 
als ſolche erklärten Reichsangelegenheiten zuſammenhingen, waren in Folge 
der Umſtände zwei beſonders brennend: die Finanzen und — wegen des 
italieniſchen Aufſtandes — das Kriegsweſen, und beſonders in letzterer 
Hinſicht ſchien eine Vermittlung bei dem Standpunkte, welchen der Kriegs—⸗ 
miniſter Graf Theodor Baillet von Latour einnahm, völlig ausgeſchloſſen 
zu fein. 

j Dieſe vielen Schwierigkeiten bewogen den Erzherzog-Palatin Stephan 
und den Miniſter⸗Präſidenten Graf Ludwig Batthyäny, ſich zum König nach 
Innsbruck, wohin er ſich geflüchtet, zu begeben und gegen die aufrühreriſchen 
Nationalitäten Vollmacht zu erbitten. Der König und feine Räthe ver- 
einbarten hier, Ungarn habe auf Grund der pragmatiſchen Sanction 
zur Unterdrückung der italieniſchen Unruhen die nöthigen Hilfsmittel zu 
bewilligen, der König aber werde ſeine Reſidenz nach Ofen verlegen und 
von hier zur Verſöhnung der Nationalitäten Schritte thun. 

3 bio 3 n Ungarns. II. 27 
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Nach dieſem Uebereinkommen eröffnete Erzherzog-Palatin Stephan 
am 5. Juli 1848 in Peſt den erſten Reichstag auf Grundlage der Volks⸗ 
vertretung, mit der Hoffnung, die Gegenſätze ausgleichen zu können. Man 
konnte aber vorausſehen, daß dies nicht gelingen werde, weil hinſichtlich 
der zu löſenden Fragen im Schoße der ungariſchen Regierung keine Ueber⸗ 
einſtimmung herrſchte. Ludwig Koſſuth war nur in dem Falle geneigt, 
gegen die Italiener Hilfe zu leiſten, wenn zuerſt die Nationalitäten ent 
waffnet würden, und da inmitten der Erregung wegen des Angriffes der 
Nationalitäten gerade Koſſuth die öffentliche Meinung am beſten vertrat, 
würde der Reichstag ohne ſeine Einwilligung die Hilfe gegen Italien gewiß 
nicht votirt haben, weshalb denn auch die Regierung dieſe Frage gar nicht 
in die Thronrede aufnahm, was aber ſchon bewies, daß die Regierung 
uneinig war und ihr dem König gegebenes Verſprechen nicht erfüllen 
konnte. Dadurch brachte es Koſſuth zum Bruche zwiſchen der Nation und der 
Dynaſtie und machte es noch zweifelhafter, daß der San zur Verſohnung 
der Nationalitäten beitragen werde. x 

Trotzdem ſchritt Koſſuth auf der ſelbſtgewählten Bahn weiter. Als 
es an den Tag kam, daß die ſerbiſche Regierung mit den Serben in 
Ungarn unter einer Decke ſpielte und fie in ihren Beſtrebungen unter 
ſtützte, was gar bald den bewaffneten Zuſammenſtoß zur Folge hatte, 
hielt Koſſuth — am 11. Juli, dem Tage des Werſchetzer Kampfes — 
eine große Rede im Abgeordnetenhauſe. „Das Vaterland iſt in Gefahr“, 
mit dieſen Worten begann der ſchon ſeit geraumer Zeit kränkliche Finanz 
miniſter, deſſen erſchöpfte Körperkraft die geſteigerte geiſtige Energie 
erſetzte. Mit hinreißender Zaubermacht ſprach er von den das Vaterland 
bedrohenden Gefahren und forderte den Reichstag auf, in der Stun de 
der Gefahr das Vaterland zu retten, zu dieſem Zweck 200. 000 M0 un 
und das nöthige Geld zu bewilligen. Ts 

Soweit war der Redner in ſeiner Anſprache gekommen, len er = | 
von Krankheit erſchöpft — innehalten mußte, um die zur Beendigung 
der Rede nöthigen Kräfte zu ſammeln. Inmitten der feierlichen Stille 
aber, welche auf die Erklärung Koſſuths folgte, ſtand der Füht 
Oppoſition, Paul Nyäry auf, erhob — gleichſam zum Schw re 
Rechte und rief: „Wir willigen ein!“ Dieſer Ausruf riß der 
Reichstag mit ſich und in überſtrömender Begeiſterung wi 
von allen Seiten: „Wir willigen ein!“ „Wir willigen ein! 
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Als die Ruhe einigermaßen hergeſtellt war, ſchloß Koſſuth mit ver- 
ſchränkten Armen und thränenden Auges ſeine Rede wie folgt: „Meine 
Herren! Ich wollte Sie noch bitten, die Frage, was das Miniſterium 
anbelangt, nicht ſo zu betrachten, als wolle es ſich Vertrauen votiren 
laſſen! Nein! Es wollte die Rettung des Vaterlandes votiren laſſen! 
Ich wollte noch die Bitte vortragen, meine Herren, daß, wenn es 
noch irgendwo im Vaterlande eine ſchmerzende Bruſt gibt, die Heilung, 
eine Sehnſucht, die geſtillt zu werden wünſcht: dieſe ſchmerzende Bruſt 
noch ein wenig die Pein dulden, dieſe Sehnſucht noch ein wenig warten 
möge, damit in der Rettung des Vaterlandes kein Verzug eintrete. Das 
wollte ich noch erbitten, meine Herren. Aber Sie erhoben ſich wie ein 
Mann und ich falle nieder vor der Größe der Nation! Und ich ſage 
nur noch: So viel Energie in der Ausführung, als ich Patriotismus in 
der Bewilligung gewahrte, und es werden die Thore der Hölle Ungarn 
nicht umzuſtürzen vermögen!“ 

Der Reichstag ſtellte der Regierung Geld und Truppen in genügender 
Menge zur Verfügung; da aber Gerüchte in Umlauf kamen, die Regierung 
beabſichtige einen Theil des bewilligten Truppencontingents nach Italien 
zu entſenden, wurde ſie in einer Interpellation r ſich über 
dieſen Gegenſtand zu äußern. 

Das Miniſterium war in dieſer Frage nicht eines Sinnes. Ludwig 
Batthyäny und die Mehrheit der übrigen Miniſter wollten dem der Krone 
gegebenen Verſprechen gemäß handeln, allein Koſſuth war dazu nicht zu 
bewegen; zugleich zeigte es ſich, daß nicht die Regierung, ſondern Koſſuth 
die öffentliche Meinung vertrat, der im Bewußtſein dieſer Thatſache am 
20. Juli im Abgeordnetenhauſe eine Rede hielt und in dieſer zu Gunſten 
der Italiener gegen die Dynaſtie Stellung nahm, die Intereſſen des 
Herrſcherhauſes in den Hintergrund ſchob und ſo die Kluft zwiſchen dieſem 
Hauſe und der Nation noch mehr erweiterte. 

Noch nie hat ein Miniſter die Intereſſen ſeines Fürſten vor dem 
Parlament in dieſer Weiſe vertreten; die Folgen blieben natürlich nicht 
aus. Man muß geſtehen, daß auch die Regierung ſchwach war, beſonders 
Koſſuth gegenüber. Wenn fie dem Herrſcher die Hilfe nicht geradezu ab- 
ſchlagen konnte, da ſie als ein königliches Minifterium fi mit den 


3 a „Pesti Hirlap“, 13. Juli 1848, Nr. 106. 
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Intereſſen der Dynaſtie nicht in directen Gegenſatz ſtellen konnte, jo hätte 
ſie doch im Miniſterrath die Anſicht der Mehrheit zur Geltung bringen, 
dem Mißfallen des Publikums muthig die Stirne bieten und die Be⸗ 
willigung der Hilfe nicht an Bedingungen knüpfen laſſen ſollen, welche 
weder ausführbar waren, noch vom Hof angenommen werden konnten. 
Die Schwäche der Regierung verſchaffte Koſſuth die Herrſchaft über die 
Situation und mit ihm jener Richtung, welche ſich den Gegenſätzen trotzig 
entgegenſtemmte, ohne auch nur den Verſuch einer Ausgleichung zu machen. 

In den Kämpfen bei Werſchetz (11. Juli), Eeska (15.), Futak (16.), 
Földvär (17.) wurden die Serben zwar zurückgeſchlagen, aber ihre Kräfte 
nicht gebrochen, ſo daß bei St. Tamäs die Aufſtändiſchen ſogar unſere 
Truppen zurückwarfen (14. Juli) und von nun an dieſe Ortſchaft den 
Herd des Aufſtandes bildete. In Oeſterreich ſiegte die Reaction und der 
Hof ſtand im Begriff, nach Wien zurückzukehren; über die ungariſche Re⸗ 
gierung hatte man ſchon den Stab gebrochen und die Gegenſätze waren 
ſo ſehr verſchärft, daß der Zuſammenſtoß kaum mehr ausbleiben konnte. 
Während im Süden die Kämpfe fortgeſetzt wurden, kehrte ſich auch die 
Reaction gegen unſere Regierung. Der König entzog am 14. Auguſt dem 
Erzherzog⸗Palatin Stephan die ertheilte Vollmacht und erklärte, allein 
herrſchen zu wollen. Dieſe Erklärung ſeitens der Krone machte es noth⸗ 
wendig, zwei Mitglieder des Cabinets, den Grafen Ludwig Batthyany 
und Franz Deak nach Wien zu entſenden, um die Geſetze über die Armee 
und den 42 Millionen⸗Credit ſanctioniren zu laſſen. Sie ſollten überdies 
den König zu einer mit eigenhändiger Unterſchrift verſehenen Verordnung. 
bewegen, welche die geſammte in Ungarn befindliche Militärmacht gegen 
jedweden Feind des Vaterlandes den Befehlen der ungariſchen Regierung Pr 
bei Strafe des Hochverraths unterordnete. Ferner ſollte der König, da 
der ungarische Reichstag die kroatiſche Angelegenheit friedlich beilegen 
wollte, Jellachich einen Angriff gegen Ungarn, den Kroaten das Waffen⸗ 
tragen verbieten; endlich ſollte Se. Majeſtät den Zeitpunkt eines e 
zu nehmenden Dee Aufenthalts beſtimmen. 

Allein die zwei Abgeordneten der Regierung wurden 9 Köni 
gar nicht e und waren noch i immer in N als bie — 5 


1849-ben. L. 320. 
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Reſcript überſandte, das auch dem ungarischen Miniſterium mitzutheilen 
war, damit es deſſen zwei Beilagen zum Gegenſtande ernſtlichen Studiums 
machen möge. Die eine Beilage war die Einladung zu einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Conferenz in der kroatiſchen Angelegenheit, die, einerſeits die be⸗ 
waffneten Vorkehrungen Kroatiens gar nicht erwähnend, andererſeits jede 
Vertheidigungsmaßregel Ungarns unterſagte und den Wunſch ausſprach, 
die Militärgrenze wieder unter die öſterreichiſche Regierung zu ſtellen. In 
der zweiten Beilage erklärte die öſterreichiſche Regierung, die Märzgeſetze 
ſtünden im Widerſpruch mit der pragmatiſchen Sanction, daher ſie un⸗ 
bedingt modificirt werden müßten. 
Nach Uebernahme dieſer Schriftſtücke ſtellte Koſſuth am 4. September 
im Abgeordnetenhanſe den Antrag, eine Deputation von hundert Mitgliedern 
des Hauſes zum König mit der Bitte zu entſenden, er möge im Lande 
Herſcheinen und zur Abwendung der Gefahren feine königliche Macht geltend 
8 machen. Die Deputation begab ſich ſchon am folgenden Tage nach Wien, 
und damit der Angriff Jellachich' Ungarn nicht unvorbereitet finde und 
5 dadurch der Sieg der Reaction geſichert werde, brachte Koſſuth zu Laſten 
des vom Abgeordnetenhauſe votirten, aber noch nicht ſanctionirten Credits 
Fünf⸗Gulden⸗Noten in Circulation und begann zugleich das große Werk der 
Bewaffnung Ungarns (6. September). Wie nothwendig dies war, erhellte 
zur Genüge aus dem königlichen Reſcripte an den Banus Jellachich vom 
4 4. September, welches die bisherige Thätigkeit des Banus belobte und 
k feine fernere Treue beanſpruchte. Infolge dieſes königlichen Reſcriptes 
demiſſionirte der Miniſter Paul Eſterhäzy, und die ungariſche Regierung 
erſah aus demſelben, daß die Situation von der Reaction beherrſcht war. 
. Die Hunderter⸗Deputation langte am 6. September in Wien an 
; und wurde am 8. Mittags vom König empfangen. Nach dem bisher 
E Geſchehenen konnte ſie ſich keinen ſanguiniſchen Hoffnungen auf Erfolg 
hingeben, die aber noch mehr herabgeſtimmt wurden, als der Hof durch 
7 den kaiſerlichen Flügeladjutanten Fürſten Lobkowitz die deutſche Ueberſetzung 
. Rede abfordern ließ, welche Dionys Päzmändy der Jüngere als Präſident 
des Abgeordnetenhauſes und der Deputation vor dem König abzuhalten 
beabſichtigte, und als das Anſinnen geſtellt wurde, einzelne Stellen zu 


2 en oder zu modificiren, weil dieſelben — wie man als Vorwand 
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kennung der Unabhängigkeit der Nation und Schutz gegen ihre Feinde 
erbitten zu können. Nach Anhörung der geſetzlichen Forderungen und 
Klagen der Nation verlas der König eine Antwort, welche die Reaction 
zu Papier gebracht hatte. Schutz ſuchte die Nation vergeblich. 

Dies war der letzte directe Aufruf der Nation an den König. 

Die Antwort des Königs erhöhte die Aufregung, beſonders in Peſt, 
wo Maurus Perczel, Szalay, Lang und andere Eiferer mit vehementen 
Reden zu beweiſen trachteten, daß das Vaterland nur durch die Dictatur 
Koſſuths gerettet werden könne. Am 10. September demiſſionirte das 
Miniſterium, nur der Miniſter des Innern, Szemere, behielt ſein Porte⸗ 
feuille bei, um bis zur Ernennung des neuen Miniſteriums die öffentliche 
Ordnung aufrecht zu erhalten und die Ernennung des neuen Miniſter⸗ 
Präſidenten contraſigniren zu können. Am folgenden Tage machte der 
Erzherzog-Palatin dem Reichstag die Mittheilung, daß er die Demiſſion 
des Cabinets annehme und bis zur Ernennung des neuen Miniſteriums 
die Regierung führen werde. 

Dieſe Eröffnung des Erzherzog-Palatins erregte Unzufriedenheit im 
Abgeordnetenhauſe, unter deren Einwirkung Ludwig Koſſuth, weil das 
Reſcript des Palatins nicht von Szemere contraſignirt, alſo ungeſetzlich 
war, ſeine Demiſſion zurückzog, das Portefeuille wieder übernahm und 
den Reichstag aufforderte, das Haus möge in Anbetracht des kränklichen 
Zuſtandes des Königs den alten Geſetzen gemäß erklären: „Daß der Palatin 

und königliche Statthalter mit Hilfe des ihm beizugebenden proviſoriſchen — 
Miniſteriums die Regierungsagenden auch in ſolchen Angelegenheiten zu 25 
übernehmen hat, die ſonſt die Unterſchrift des Königs erfordern würden, 
wenn er ſich im Lande oder auch außerhalb desſelben, aber in eee | { 
Geſundheit befände.“ | 
Am letzten Miniſterrathe nahm Graf Stephan Szehenyt nicht Wehr 10 
theil. Er, der von ſeinem erſten Auftreten angefangen mit ſolcher Be⸗ 
geiſterung zur Förderung des Wohles des Vaterlandes thätig war und 
jetzt ſehen mußte, daß die Ränke der Reaction ſein Volk ebenſo wie deſſen 8 
verfehlte Schritte und mangelnde Einſicht und Mäßigung dem Strudel 8 
der Revolution zuführten, ohne daß er es verhindern konnte, verzwei e 
an der Zukunft der Nation, verlor das ſeeliſche Gleichgewicht 1 und 
„ pesti Hirlap“, Jahrgang 1848, 10. September, Nr. 157. 25 5 5 
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der Nacht des Wahnſinns. Den großen Kranken der Nation führte man 
in die Döblinger Heilanſtalt, wohin der das Vaterland durchbrauſende 
Wind der Revolution nicht eindringen konnte. 

Erzherzog⸗Palatin Stephan machte im Vereine mit Ludwig Batthyany 
noch einen Verſuch, die Angelegenheit in ein friedliches Geleiſe zu lenken. 
Der Erzherzog⸗Palatin betraute Ludwig Batthyäny mit der Bildung des 
neuen Miniſteriums, und der Graf nahm die Miſſion unter der Bedingung 
Ran, daß der König dem Banus Fellachich die Rückzugsordre zukommen 
laſſe. Allein die öſterreichiſche Regierung zog, nachdem Radetzky die italieniſche 

Revolution bewältigt hatte, auch in Ungarn den Kampf vor, weil ihr 
nur ein Sieg die Möglichkeit bot, die Märzgeſetze zu annulliren und das 

Verhältniß Ungarns zu Oeſterreich auf der früheren Grundlage zu ordnen. 

Alle Verſuche, einen friedlichen Ausgleich zu Stande zu bringen, blieben 
daher ohne Erfolg. 

Am 11. September, dem denkwürdigen Tag des Abgeordnetenhauſes, 
überſchritt Jellachich mit 36.000 Mann die Drau und marſchirte gerade 
auf die Hauptſtadt los; zu gleicher Zeit wiegelte Oberſt Urban die Walachen 
in Siebenbürgen auf, und Hurban, ein ſlovakiſcher lutheriſcher Geiſtlicher, 
erſchien mit 5000 Böhmen, die er mit öſterreichiſchem Gelde angeworben 

und bewaffnet hatte, im Neutraer Comitate, wo er das ſlovakiſche Volk 
aufreizte. Wenn wir noch erwähnen, daß die öſterreichiſche Regierung ſich 
durch Liſt der Komorner Feſtungswerke bemächtigen wollte, bedarf es 
keines weiteren Beweiſes, um einzuſehen, daß alle Anſtalten von ihr aus⸗ 

8 gingen, daß ſie allein die Verantwortung für den Mißerfolg der friedlichen 

> Ausgleichsverſuche und auch dafür trifft, daß in Ungarn die extremſten 
Elemente die Herrſchaft an ſich riſſen. Die öſterreichiſche Regierung wollte 

den Kampf, dieſer konnte nicht mehr vermieden werden. 

5 Währenddeſſen drang Jellachich faſt ungehindert vorwärts und 
lagerte am 23. September ſchon bei Kititi am Plattenſee. Der ungariſchen 
Regierung waren die durch den Angriff Jellachich' geſchaffenen Schwierig⸗ 

keiten genau bekannt. Sie konnte gegen ihn nur ungariſche Regimenter 

ausſchicken, aber die Officiere derſelben wären theilweiſe ſolchen Truppen 


entgegengeſtellt worden, welche zur ſelben Fahne geſchworen wie fie, und 


hätten daher, gegen Jellachich die Waffen kehrend, in den großen Fragen 
der patriotiſchen Pflicht und der militäriſchen Ehre die Entſcheidung 
treffen müſſen. Um dem hieraus naturgemäß ſich ergebenden Schwanken 
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ein Ende zu machen, erſuchte der Reichstag den Erzherzog⸗Palatin Stephan, 
den Oberbefehl zu übernehmen. 

Erzherzog-Palatin Stephan willfahrte auch der Bitte des Reichs⸗ 
tages, wünſchte aber, ehe es zur Schlacht käme, eine Zuſammenkunft mit 
Jellachich, die dieſer verweigerte. Hierauf begab ſich der Erzherzog nach 
Wien, machte aber hier die Wahrnehmung, daß er in Ungnade gefallen 
ſei und im Intereſſe des Friedens nichts thun könne, und kehrte daher 
gar nicht mehr zurück. 

Die Ereigniſſe gaben Koſſuth recht, der in den Tagen der Gefahr 
die großen Städte des Tieflandes bereiſte und das ungariſche Volk zur 
Vertheidigung des Vaterlandes begeiſterte. Die Zauberkraft ſeiner Bered⸗ 
ſamkeit brachte bewunderungswürdige Reſultate hervor. Wie einſt zur Zeit 
Bocskay's, Bethlen's, Räköôczy's, griffen auch jetzt Tauſende und Tauſende 
zu den Waffen, um die ungariſche Conſtitution zu vertheidigen. 

Unterdeß glaubte die öſterreichiſche Regierung die Zeit gekommen, 
das von allen Seiten angegriffene Ungarn auf vormärzlicher Grundlage 
zu ordnen. Zu dieſem Zwecke ernannte fie den in Mosr geborenen, alſo 
aus Ungarn herſtammenden Feldmarſchall-Lieutenant Grafen Franz Lamberg 
am 5. September zum Militärcommandanten Ungarns und proviſoriſchen 
Palatin und ſchickte ihn nach Ungarn, um die dortigen Angelegenheiten in 
Ordnung zu bringen. Gegen die Miſſion Lambergs, als eine ungeſetzliche 
Verfügung der öſterreichiſchen Regierung, proteſtirte der ungariſche Reichstag 
in der Nachtſitzung des 27. September, und als am folgenden Tage der Graf 
von Ofen nach Peſt hinüberfuhr, hielt der aufgehetzte Pöbel ſeinen Wagen 
an, ſchleppte ihn aus demſelben und machte ihn nieder. Dieſes erſte Blut⸗ 
vergießen, die Wildheit des Pöbels erfüllte den Reichstag mit Entſetzen. 
Man ſäumte nicht, die Schurkenthat zu verdammen, und die ſtädtiſchen 
Behörden wurden aufgefordert, gegen die an der Mordthat ki ü 
die ſofortige Unterſuchung einzuleiten. s 

Mehr als dies konnte der Reichstag nicht thun. Der Mie. a 
Präſident Ludwig Batthyäny befand ſich bei der gegen Jellachich ope⸗ 
rirenden Armee und trachtete Letzteren zum Verlaſſen des Landes zu bewegen; A 

das vom Abgeordnetenhauſe kurz vorher entſendete Sanbesvertfeibigungs- 
Comité, das aus ſechs Mitgliedern beſtand (auch ein Comité des Ober- 
hauſes gab es mit drei Mitgliedern, das aber ganz abgerunbesE a aD 
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kritiſchen Tagen wohl auch im Auftrage des Reichstags Verfügungen; da 
es aber bei den Behörden nicht genug Entgegenkommen fand, mußte es 
ſich darauf beſchränken, auf die Rückkehr Ludwig Batthyäny's in die 
Hauptſtadt zu dringen. 
Allein im Lager war ſeine Anweſenheit viel nothwendiger. Des 
Sieges ſich ſicher wähnend, wies Jellachich alle Vorſchläge Batthyäny's 
zurück und ließ am 29. September zeitlich Morgens unſere bei Suforö 
am Teiche Velencze aufgeſtellte Armee angreifen. Der Kampf dauerte den 
ganzen Tag und endete damit, daß Jellachich, auf allen Seiten zurüd- 
geſchlagen, mit ſeinen Truppen nach Päkozd fliehen mußte, ohne von den 
Unfſrigen verfolgt zu werden. Von hier verlangte er am 30. September 
einen dreitägigen Waffenſtillſtand, der ihm gewährt wurde. Doch während 
unſererſeits der Waffenſtillſtand zur Verſtärkung der Armee benützt wurde, 
flüchtete ſich Jellachich, den Beſtimmungen desſelben zuwider, über Moor, 
Kis⸗Beér, Raab, Altenburg nach Oeſterreich, was er aber nur eine Flanken⸗ 
bewegung nannte, kümmerte ſich nicht um die 1500 Mann, die er bei 
Stuhlweißenburg zurückgelaſſen und ließ auch General Roth im Stich, 
der mit 9000 Mann am 6. October die Waffen ſtreckte. 

Zur nämlichen Zeit kam die Nachricht an, daß auch die Truppen 
des in die obere Gegend eingefallenen Hurban zerſprengt wurden, und 
obwohl dieſe Reſultate vom militäriſchen Standpunkt kaum in Betracht 
kamen, waren fie doch zweifellos ſehr geeignet, den Enthuſiasmus 

zu ſteigern. i 

| Mit dem bisherigen Blutvergießen nicht zufrieden, ging die öſter⸗ 

reichiſche Regierung noch weiter und drängte durch ihr ungeſetzliches 
u Verfahren die Nation auf eine Bahn, von der fie unfere beiten Männer 

mit aller Anſtrengung abhalten wollten. 
Am 2. October enthob der König den Grafen Ludwig Batthyany 
des Miniſterpräſidiums und gab ihm zugleich den Befehl, die Ernennung 

des Barons Nicolaus Vay zum Miniſter⸗Präſidenten zu contraſigniren. 
Tage darauf, ehe Baron Nicolaus Vay ſeine Stelle eingenommen hatte, 
erſchien (3. October) ein königliches Reſeript, das ohne Zweifel in der 
Hoffnung erlaſſen wurde, General Jellachich werde ſich der Hauptſtadt 
bereits bemächtigt haben, und mit der Gegenzeichnung des Grafen 
Adam Récsey als Miniſter⸗Präſidenten verſehen, den Banus 
Baron. Josef 5 zum bevollmächtigten ee Commiſſär in 
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Ungarn ernannte; zugleich löſte das königliche Reſeript den Reichstag auf, 
erklärte alle Beſchlüſſe und Geſetze desſelben für null und nichtig und 
unterwarf das ganze Land den militäriſchen Geſetzen.“ 

Es iſt ohne Beweis klar, daß dieſes königliche Reſeript ungeſetzlich 
und die Jellachich zugedachte Miſſion nur als eine Provocation der 
ungariſchen Nation aufzufaſſen war. Der Reichstag proteſtirte daher vor 
Allem gegen dieſes königliche Reſeript, erklärte Récsey und Jellachich als 
Vaterlandsverräther und übertrug, damit das Land unter ſo kritiſchen 
Umſtänden nicht ohne Regierung bleibe, die executive Gewalt (am 8. October) 
dem Landesvertheidigungs⸗Comité, an deſſen Spitze SEE Koſſuth 
als Präſident ſtand.“ Re 

Die Maßnahmen gegen Ungarn beunruhigten die Mitglieder des in 
Wien verſammelten Reichsrathes und die Bevölkerung, die wohl wußten, 
daß nach Niederwerfung der Ungarn die Reihe an ſie kommen müſſe. 
Die Regierung ertheilte keine befriedigende Antwort, jede neue Nachricht 
erhöhte die Aufregung, und als die Regierung der geſchlagenen Armee des 
Banus Verſtärkungen zuſenden wollte, verhinderte dies die Wiener 
Bevölkerung. Das Militär ſchritt bewaffnet ein, worauf auch die Bürger 
zu den Waffen griffen, Barrikaden errichteten, die Kanonen wegnahmen, 
das Militär aus der Stadt vertrieben und den Kriegsminiſter Latour als 
den Urheber ſämmtlicher Pläne ermordeten (6. October). 

Jellachich wollte mit verſtärkter Truppenmacht ſchon nach ungarn 
zurückkehren, als ihm die Kunde der Wiener Ereigniſſe zukam. Das inſurgirte . 
kroatiſche Volk, das durch Raubthaten überall den Widerſtand der Ungarn 
provocirte und daher mehr ſchadete als nützte, unter der Führung des 
Generals Theodorovies nachhauſe ſchickend, eilte er mit den regulären Re 
gimentern unter die Mauern Wiens und vereinigte ſich mit den aus der 
Stadt verdrängten Truppen des Generals Auersperg. Obwohl aber bier 
außer dem Jellachich'ſchen Heere noch andere Verſtärkungen an ſich zog, 
konnte er den Widerſtand Wiens nicht brechen, worauf der Hof den 8 
Belagerer der Stadt Prag, Feldmarſchall Fürſten Windiſchgräz zum 
Oberbefehlshaber ſämmtlicher Truppen des Reiches — mit Ausnahme der 8 
in Italien unter Radetzky's Commando befindlichen — Ganze und zur 

Belagerung von Wien ausſchickte. r 
3 „Pesti Hirlap“, Jahrgang 1848, 9. October, Nr. 182. * en 
4 Pesti Hirlap- vom 11. October 1848, Nr. 184. Dr. 
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Koſſuth, als Präſident des Landesvertheidigungs-Comités, ſandte 
unter General Möga's Führung eine Armee zum Entſatze von Wien; doch 
bei Schwechat wurde des Entſatzheer geſchlagen und Wien mußte ſich 
ergeben. Während die Reaction in dieſer Stadt blutige Rache übte, führte 
der ſiegreiche Feldherr ſein Heer gegen Ungarn. Doch hier bereitete man 

ſich zu energiſchem Widerſtand vor und Arthur Görgey wurde an die 
Spitze der neuorganiſirten Armee geſtellt. Ehe aber der Krieg zwiſchen 
Oeſterreich und Ungarn ausbrach, entſagte König Ferdinand V. dem Thron 
und übergab die Regierung Franz Joſef dem Erſten, der als Kaiſer von 
Oeſterreich am 2. December den Thron beſtieg. 

Währenddeſſen wurde in Deutſchland die Macht der Fürſten wieder 
befeſtigt; der mit ſo großen Hoffnungen begonnene Verfaſſungskampf führte 
nicht zum Ziel; die deutſche Reichsverſammlung hatte ihr Anſehen verloren. 
Auch Oeſterreich unterdrückte die Bewegung mit Waffengewalt. In Italien 
gelang es — wie wir ſahen — durch den glänzenden Sieg bei Cuſtozza 
den alten Kriegsruhm wieder herzuſtellen, und nun marſchirte eine ſtarke 
Armee gegen Ungarn, wo der Reichstag gegen den ohne fein Wiſſen vor- 
gegangenen Thronmechſel proteſtirte und ſich weigerte, Franz Joſef als 
König anzuerkennen, ſolange er ſich nicht krönen laſſe und nicht die Ver⸗ 
faſſung beſchworen habe. 

. Windiſchgrätz fiel mit 100.000 Mann 6 15. December) bei der Donau 
ins Land; vier andere, kleinere Corps drangen von verſchiedenen Richtungen 
vor; das Ziel war, Ungarn von allen Seiten anzugreifen und vereint 
gegen Peſt zu marſchiren. Allein Windiſchgrätz beſaß nicht die Fähigkeit 
zur Ausführung dieſes Kriegsplans. Er nahm zwar Preßburg, Oedenburg, 
Raab ein, drang durch den Bakonyer Wald vorwärts und bedrohte bereits 
Peſt. Voll Siegeszuverſicht wollte er die unter Führung des Grafen 
Ludwig Batthyäny in ſein Lager geſchickte Deputation, welche Friedens⸗ 
anerbietungen machte, gar nicht empfangen. 

Bi 

Pägmändy und Franz Deäf, die von dem der Nation harrenden Rieſenkampfe 
ichts Gutes erwarteten und denſelben doch nicht abwenden konnten, ſich 
vom Schauplatze der That zurückzuziehen und mit angſterfülltem Herzen 
e Wendungen des Waffenglückes zu verfolgen. In dem übermenſchlichen 
n vie blieb Koſſuth ſozuſagen allein und um in ſolch' kritiſcher Lage der 


Das Scheitern dieſes letzten Verſuches bewog Ludwig Batthyäny, Dionys 
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der Nation bis zur Leidenſchaft; denn den Sieg konnte er nur dann hoffen, 
wenn die Nation, Alles vergeſſend, für die Freiheit Alles zu opfern bereit ſein 
würde. Nur auf dieſe Art konnte er den beginnenden Freiheitskampf zu 
einem großen und ruhmvollen, ſeinen eigenen Namen unvergeßlich machen, 
doch gerade hierin lag auch der Keim ſeines Sturzes. Die folgenden Er⸗ 
eigniſſe bewieſen dennoch, daß er im Intereſſe der Nation nicht weiſer 
handeln konnte; der führende Geiſt erlag im Kampfe, aber aus dieſem 
Kampfe erſtand die Nation zu neuem Leben. 

Am 5. Jänner 1849 befanden ſich ſchon die Städte Ofen und Peſt 
in der Gewalt des Fürſten Windiſchgrätz, und die ungariſche Regierung 
flüchtete fi) ſammt dem Reichstag nach Debreczin. Doch während der Fürſt, 
in der Meinung, die Beſetzung der Hauptſtadt habe den Krieg beendet, 
drei Monate unthätig verbrachte, kämpften die Ungarn ſiegreich gegen 
kleinere Armeecorps. Görgey und Klapka ſchlugen im Norden das Heer 
Schlicks zurück, der einſtige Polengeneral Bem vertrieb Puchner ſammt 
den ihm behilflichen 10.000 Ruſſen aus Siebenbürgen und im Süden 
führte die ungariſche Armee auch gegen die Serben ſiegreiche Kämpfe. 8 

Zum Glück Oeſterreichs beging jetzt Koſſuth militäriſch und politiſch 
einen Fehler dadurch, daß er den Polen Dembinski zum Oberbefehlshaber 
ernannte. In militäriſcher Hinſicht war dies ein Fehler, weil Dembinski 
nicht die nöthigen Fähigkeiten beſaß und die zurückgeſetzten ungariſchen 
Generale ihm nicht gerne gehorchten; ein politiſcher Fehler war es aber, 
bei den polniſchen Emigranten die Hoffnung auf Befreiung ihres Vater⸗ 
laudes zu erwecken, weil dadurch im Falle des Sieges die zuffilde 8 
vention veranlaßt werden mußte. 

Dembinski kämpfte auf dem Marſche nach Peſt bei Kapolua zwei 
Tage lang (26. und 27. Februar) mit der Hauptarmee, und obwohl der 
Kampf unentſchieden blieb, zog ſich das ungariſche Heer hinter die Theiß 
zurück. Auf Andrängen des Officierscorps legte Dembinski den Oberbefehl 
nieder und die Feldherrnwürde lien BA. ch ER ee # ; 


(26. April) über die faiferfichen Heere glänzende Siege ? 
1 erkannte age die Unfähigkeit des 17 


429 


Vertheidigung von Ofen dem General Hentzi anvertraute und von Peſt 

aus den Rückzug antrat. 

Nun erhielt Görgey den Befehl, Ofen zu erſtürmen, was am 21. Mai 
in der That gelang, trotz der heldenmüthigen Vertheidigung Hentzi's, der 
dabei den Tod fand. | 

Dieſe Siege verblendeten die Führer des Freiheitskampfes. Als das 
Miniſterium Schwarzenberg eine Conſtitution für die Geſammtmonarchie 
octroyirte, welche auch Ungarn zu einer Provinz gleich den übrigen degradirt 
hätte, erklärte der Reichstag in Debreczin gegen den Rath Görgey's und 
auf Koſſuths Betreiben die Dynaſtie Habsburg des Thrones auf ewige 
N Zeiten verluſtig und erwählte Ludwig Koſſuth zum leitenden Gouverneur 
der Republik. Dieſer umgab ſich ſofort mit einem neuen Miniſterium. 
(Präſident: Bartholomäus Szemere, Kriegsminiſter: Arthur Görgey, 
Miniſter des Aeußern: Graf Caſimir Batthyäny, Finanzminiſter: Franz 

Duſchek, Communicationsminiſter: Ladislaus Cſany i, Juſtizminiſter: 
Sabbas Vukovies, Minifter für Cultus und Unterricht: Michael Horvath.) 
Görgey behielt neben dem Kriegsportefeuille den Oberbefehl des Heeres 
bei. Der Sitz der Regierung wurde nach Peſt zurückverlegt. 
Die Freude über den Sieg dauerte aber nicht lange. Oeſterreich, 

für welches Ungarn eine Lebensfrage bildete, ſammelte jetzt alle Kräfte, 
ſtellte an die Spitze der Armee den grauſamen Haynau und wandte ſich 
zugleich an Rußland um Hilfe. Zar Nicolaus gewährte dieſelbe, theils 
um einen neuen Aufſtand der Polen zu verhindern, die ſich gewiß empört 
hätten, wenn es Ungarn gelungen wäre, die Unabhängigkeit zu erkämpfen, 


theils aber auch, um durch dieſen Dienſt Kaiſer Franz Joſef zu gewinnen.“ 


a Durch die ruſſiſche Intervention wurde das Schickſal Ungarns ent- 
ſchieden. Während Paskiewitſch in Ungarn mit 80.000 Mann von Norden 
einfiel und kleinere ruſſiſche Heerkörper über die Bukowina und Rumänien 
in Siebenbürgen eindrangen, zog Jellachich aus Kroatien, Haynau von der 
Donau aus ins Land (die ruſſiſche Armee war 191.324 Mann ſtark, 
mit 587 Kanonen; unter Haynau ſtanden 175.940 Mann mit 605 Kanonen; 
1 367.264 Mann und 1192 Kanonen). Dieſer Heeresmacht konnte 
die ungariſche Regierung nur 141.000 Mann entgegenſtellen; außerdem 


FE Vergleiche Bartholomäus Szemere: Graf L. Batthyäny, A. Görgeh, 
8. Koſſuth. Hamburg. Hoffmann und Campe. 1853. II. 60. 
Bar * Görgey senior: 1848 és 1849-böl. II. 456. 
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gab es nur noch Beſatzungstruppen und 350 Kanonen,' Der Freiheit 
Ungarns läutete man zum Begräbniß. 

Die Uebermacht Haynau's ermöglichte ihm, Görgey nach mehreren 
ſiegreichen Schlachten nach Komorn zurückzudrängen. Um von den der 
Donau nahenden Ruſſen nicht eingeſchloſſen zu werden, mußte der ungariſche 
Heerführer die Vertheidigung Komorns Klapka überlaſſen und zur Theiß 
eilen, wohin er nach einem bei Waizen über die ruſſiſche Armee unter 
Rüdiger erfochtenen Sieg gelangte. Währenddeſſen hatte ſich Koſſuth mit 
der Regierung zuerſt nach Szegedin zurückgezogen, dann nach Arad, wo 
auch Görgey mit ſeinem Heere eintraf. Die letzte Hoffnung des Sieges 
entſchwand, als nach mehreren Schlappen das Armeecorps unter Bem bei 
Szt. Andräs in der Nähe Temesvärs — beſiegt und gänzlich zerſprengt 
wurde, ohne daß es — abgeſehen von einigen verunglückten Reiterattaken — 
zu einer eigentlichen Schlacht gekommen wäre. Schon beim erſten Zuſammen⸗ 
ſtoß fiel Bem vom Pferde und dieſer Sturz des Feldherrn hatte eine 
ſchwere Verletzung zur Folge, die ein umſo größeres Unglück war, weil 
es Niemanden in der Armee gab, der ihn erſetzen konnte. Der zum Chef 
des Generalſtabs ernannte Guyon konnte die Auflöſung des Heeres nicht 
mehr verhindern und erfüllte nur eine traurige Pflicht, indem er der Re⸗ 
gierung die gänzliche Auflöſung des Heeres berichtete.? 2 

Nach dieſem Verluſte ſtand bei Arad die einzige noch unbeſiegte und 
disciplinirte Armee, wie auch die Regierung rathlos da. Unter ſolch? 
beängſtigenden Umſtänden mußte auch Koſſuth der Gouverneurswürde j 
entſagen (11. Auguſt) und die Macht bedingungslos in die Hände Görgey's 5 
niederlegen, von dem man annahm, ja ſicher hoffte, daß er, an der Spitze 
einer unbeſiegten Armee ſtehend, noch etwas retten könne. Zwei Documente 
der Regierung verewigen dieſen Beſchluß; das eine benachrichtigt die Nation, g 
das andere legt die Macht in Görgey's Hände nieder. Arthur Görgey f 
übernimmt die bürgerliche und militäriſche Obergewalt und bringt dies 1 
zur Kenntniß der Nation in einer an demſelben Tage erlaſſenen W 
die mit den Worten ſchließt: „Bürger! Was uns Gottes 1 
Rathſchluß auferlegt, wollen wir mit mannhafter n schlafe ir 


Nach Ludwig Koſſuths Widdiner Brief: Die Pet in un 8 
Originalbericht. Leipzig. Wiegand. 1849. 11. 12. ER 

A zn Stephan Görgey senior; 1848 és 1849- böl. ur. 3 

E. d. III. 543 — 545. f 
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und in der beglückenden Hoffnung, daß unſere Sache nicht auf immer 
verloren ſein kann.“! 

Die überall von feindlicher Uebermacht umgebene Nation hatte nur 
zwiſchen zwei Dingen die Wahl: Heldentod oder Capitulation. Görgey, 
der mit den ruſſiſchen Befehlshabern, um unnützes Blutvergießen zu ver- 

meiden, ſchon vorher Unterhandlungen begonnen hatte, entſchloß ſich, die 
Waffen zu ſtrecken, aber nur vor den Ruſſen. Es war ſchon zu ſpät, 

Bedingungen zu ſtellen, da die ungariſche Armee von allen Seiten einge⸗ 
ſchloſſen war und ſich auf Gnade oder Ungnade ergeben mußte. Da aber der 

ruſſiſche General Rüdiger unſerer tapfern Armee noch einige Hoffnung machte 

und Görgey aufforderte, die der Billigkeit entſprechenden Wünſche des 

ungariſchen Heeres ſchriftlich zu überreichen, wurden die von den einzeluen 
Armeecorps eingelangten Wünſche in folgenden Punkten zuſammengefaßt: 
1. Die Generale und Officiere behalten die Degen. 

2. Die ganze Armee ſammt den bei derſelben befindlichen Bürger⸗ 

lichen ſoll begnadigt werden. | 

3. Freiheit der Perſon und freie Verfügung über die bewegliche . 

4. Einlöſung der ungariſchen Geldnoten. 

5. Seine Majeſtät der ruſſiſche Zar wird ſich im Intereſſe Ungarns 
ins Mittel legen, damit die geſetzliche Verfaſſung von 1848 hergeſtellt werde. 

6. Den ſich meldenden ungariſchen Officieren ſei es geſtattet, mit 
Beibehaltung ihres Ranges in ruſſiſchen Dienſt zu treten.! 
£ General Rüdiger verſprach, daß kein öſterreichiſcher Soldat zugegen 
> fein werde, wenn es zur Waffenſtreckung käme; ſoviel verbürgte er den 
. * Officieren; hinſichtlich der erwähnten Punkte aber ſagte er 
nur, „er wolle die Wünſche der ungariſchen Armee wärmſtens 
befürworten und ſei überzeugt, daß das auf die Großmuth ſeines 
1 Herrſchers geſetzte Vertrauen nicht getäuſcht werden würde“. 
Dieſer Hoffnung war auch der einſtimmige Beſchluß des am 11. Auguſt 
1849 abgehaltenen Kriegsrathes zu danken, demzufolge am 13. Auguſt 
48 Be „000 Mann (mit 144 Kanonen) vor dem ruffischen General Rüdiger 
9 die Waffen ſtreckten, worauf Paskiewitſch nach St. Petersburg meldete: 
ungarn liegt zu den Füßen Eurer 8 1 


de. . sss. 
Br 2 Be 3 Görgey senior: 1848 és 1849-böl. III. 607. 


et 
2 


432 


8 5 
Nach Pilägos. 


Nach der Capitulation von Vilägos näherte ſich unſer Freiheitskampf 
dem traurigen Ende. Als die Regierung Görgey die Ermächtigung über⸗ 
ſchickte, ſprach Koſſuth zu den Miniſtern: Die Regierung hat nach 
Ermächtigung Görgey's unter den gegenwärtigen Umſtänden keinen Wirkungs⸗ 
kreis; es bleibt ihr nichts übrig, als ſich aufzulöſen. Jeder gehe, wohin 
er ſich retten kann. Was ihn ſelbſt anbetreffe, wolle er General Bem in 
Lugos aufſuchen und, wenn die Unterhandlungen zu keinem Reſultat führen 
ſollten, mit den noch zur Verfügung ſtehenden Truppen von Lugos nach 
Siebenbürgen gehen, um hier einen letzten Verſuch zu machen, der dem 
Glück noch eine Wendung geben könnte; ſollte aber auch dies mißlingen, 
jo werde ihn eine Kugel durch den Kopf jeder weiteren Sorge entheben.! 
Das waren die letzten Worte des einſtigen Gouverneurs, worauf er ſich 
von den Miniſtern, ohne mit ihnen irgend etwas vereinbart zu haben, ohne 
jedes Abſchiedswort trennte und Jeder nur auf die Rettung ſeines Lebens 
bedacht war, da man einſah, daß der ruhmvoll begonnene und fortgeführte 
Freiheitskampf vor einem verhängnißvollen Ausgange ſelbſt mit Aufopferung 
des Lebens nicht bewahrt werden konnte. Koſſuth ging über Radna nach 
Lugos, wo ihm die Berichte der Generale Kmety, Deſſewffy und Vécſen 
die wahre Sachlage offenbarten: daß die Armee in Auflöſung 8 
ſei, nicht kämpfen wolle und auf den erſten Kanonenſchuß auseinander⸗ 95 
laufen werde; daß die Officiere größtentheils auf die Flucht bedacht ſeien, 
die Mannſchaft Hunger leide, weil kein Geld zur Verfügung ſtehe; daß . 
die Walachen in Lugos ihren Getreidevorrath vergraben hätten und die 8 
wohlwollend geſinnte deutſche Bevölkerung der Stadt nicht im Stande 1 8 
für die Erhaltung der Armee zu ſorgen. Koſſuth verließ daher das Heer 
und eilte nach Orſova, theils um ſich ſelbſt zu retten, aber auch zu dem 
Zwecke, um über Orſova einen Rettungsweg für Diejenigen zu N DE 
die ſich im Vaterlande nicht mehr in Sicherheit fühlten. . : 

Nur der eine Bem hatte nach der unglücklichen Schlac 
Szt. Andräs noch 15 alle Hoffnung lebe und 115 war 
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und zu reorganiſiren, wobei ihn die Generale Guyon und Kmety mit 
größter Selbſtaufopferung unterſtützten. Als er erfuhr, daß man Görgey 
zum Dictator ernannt habe, wollte er ihn als ſolchen nicht anerkennen, 
ſondern forderte Koſſuth auf, als Gouverneur die Zügel wieder in die 
Hand zu nehmen, nach Arad zu eilen und den von den Oeſterreichern 
erlangten Vortheil zu benützen, ehe die Sache der Nation ganz ver— 
loren ſei. 

Allein der Courier Bems fand Koſſuth (am 14. Auguſt) ſchon in 
Tergova und konnte ihm weder Hoffnung, noch Muth einflößen. „Jetzt 
bin ich einfacher Bürger, nichts ſonſt“, war Koſſuths Antwort, und 
ſeine Rückkehr ſagte er nur für den Fall zu, wenn ihn hiezu Görgey's 
Heer auffordern, das Glück einige Kriegsoperationen Bems begünſtigen, 
die Verproviantirung der Armee ohne allzugroße Belaſtung des Volkes 
möglich ſein und auch die Thätigkeit der Geldnotenpreſſe keine Unter- 
brechung leiden würde. Allein an ſolche Bedingungen war bei der Ueber— 
macht des Feindes nicht mehr zu denken, ſelbſt wenn Bems Armee ebenſo 
kriegstüchtig und disciplinirt geweſen wäre wie die Görgey'ſche. Bem, an 
der Spitze einer in Auflöſung begriffenen Armee, konnte derlei nicht ver— 
ſprechen, und hätte er es auch gethan, wäre Koſſuth nicht mehr auf 
ungariſchem Territorium zu finden geweſen, da dieſer am folgenden Tage 
(15. Auguſt) unter dem Schutze der von Wyſocki geführten polniſchen 
und italieniſchen Legion nach Orſova ging, von wo er einige Tage ſpäter, 
nach der Ankunft der Grafen Caſimir und Stephan Batthyäny, der 
Generale Perczel, Vetter, Mészäros, Dembinski, mit dieſen zuſammen die 
türkiſche Grenze überſchritt und von den Türken nach Widdin escortirt 
wurde. Auch Szemere, der die heilige Krone mit ſich führte und dieſe ſammt 
den Krönungsinſignien unter Mitwirkung Leopold Fülep's in einem Walde 
verbarg und vergrub, rettete ſich auf türkiſches Gebiet, von wo er mit 
glücklicher Vermeidung der Wachtpoſten in Begleitung der Abgeordneten 
Hajnik, Bittö, Imrédy und Ivänka ſich nach Frankreich einſchiffte. 

1 Außer den Genannten flüchteten ſich: Sabbas Vukovics, Juſtiz⸗ 

iniſter, und Michael Horvath, Biſchof von Cſanäd und Unterrichts- und 
Cultusminiſter, Paul Almäſſy, Präſident des Unterhauſes, Edmund Beöthy, 
Baron Nicolaus Jöſika, Melchior Lönyay, Stephan Gorove, Johann 
Ludwigh, Nicolaus Puky, Johann Ivänkovics, die Grafen Alexander 
aracſay, Ladislaus Cſäky, Gregor Bethlen und Alexander a die 
N Ben vr Geſchichte Ungarns. II. 
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Regierungscommiſſäre Berzengzey, Gabriel Egreſſy und Szeremy, der 
Redacteur des Amtsblattes Gyurmän, Baron Majtényi, Bürgermeiſter 
Lörody von Stuhlweißenburg, Katona und Andere, jo noch 5 Generale, 
9 Oberſte, 18 Bataillonscommandanten, 67 Majore, 56 Hauptleute, 
36 Lieutenants, 2 Aerzte, 3401 Unterofficiere und gemeine Soldaten; 
ferner polniſche 3 Generale, 154 Officiere, 5 Aerzte, 2 Feldgeiſtliche, 
630 Unterofficiere und Gemeine, endlich aus der italieniſchen Legion 
1 Oberſt, 2 Majore, 22 Officiere, 3 Aerzte, 430 Unterofficiere und 
Gemeine, alſo zuſammen ungefähr 4900 Mann, die in der Türkei Zuflucht 
ſuchten und ebenfalls nach Widdin geführt wurden.! 

Während dieſe nach der Capitulation von Vilägos glücklich auf 
türkiſches Gebiet gelangten, wo ihrer Anfangs wohl ein trauriges Schickſal 
harrte, ſie aber wenigſtens vor öſterreichiſcher Willkür geborgen waren, 
traf in allen Theilen von Ungarn ein hartes Schickſal die Honveds ebenſo 
wie die dem Bürgerſtande angehörigen Patrioten. Damjanies übergab am 
17. Auguſt dem ruſſiſchen General Buturlin die Feſtung Arad, deren 
Beſatzung zum gefangenen Heere Görgey's geleitet wurde. Als die Kunde 
der Capitulation von Vilägos und der Flucht Koſſuths nach der Türkei 
zur Armee Bem's gelangte, löſte ſich dieſe völlig auf (16. Auguſt). Viele 
verließen das Lager und trachteten ſich in den Kreis ihrer Familien⸗ 
angehörigen zu begeben, geriethen aber zumeiſt in Gefangenſchaft; der 
größere Theil des übrigen Heeres (ungefähr 7500 Mann) verließ unter 
General Vécſey Bem's Lager, um ſich Görgey anzuſchließen und mit ihm 
die Waffen niederzulegen; doch nur bis Boros⸗Jenö gelangte dieſe Abtheilung 
und ſtreckte, um den Oeſterreichern zu entgehen, am 21. Auguſt ebenfalls 
vor den Ruſſen die Waffen. Die Ueberreſte unter Bem und Guyon 
marſchirten am 17. Auguſt nach Dobra, um hier mit dem unter Stein 
zurückgebliebenen Ben’ Shen Corps in Verbindung zu treten und eine 
befeſtigte Stellung zu beziehen. Doch auch dieſes Corps war mittlerweile, 
wiewohl nach tapferem Kampfe, auf Dobra zurückgeworfen worden und 
hatte Piski verloren, wo Bem einen Stützpunkt ſuchte. Bem verſammelte 
die Stabsofficiere zu einer Berathung und ſuchte ſie trotz der Ereigniſſe 
in Ungarn mit neuer Begeiſterung zu erfüllen. Doch dies gelang She 
denn ſobald ſein Heer ſich mit dem ſiebenbürgiſchen vereinte und ch 
das letztere die bisherigen Vorfälle erfuhr, eee fig | Aller tiefe 

M. Horvath, cit. W. II. 581. 5 
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Niedergeſchlagenheit und die Deſertionen nahmen kein Ende. Unter folchen 
Umſtänden ließ Bem eine Diviſion in Dobra zurück und zog mit ſeinen 
noch übrigen 6000 Mann gegen Deva, um den einzigen Rettungsweg 
von den Ruſſen zu erzwingen. 
Der ruſſiſche General Lüders, der von der Capitulation Görgey's 
Keunntniß hatte, wollte das Blutvergießen vermeiden, zog feine Truppen 
von Deva zurück und ließ Bem zur Waffenſtreckung auffordern. Bem 
brannte vor Begierde, ſich mit den Ruſſen noch einmal zu ſchlagen, nahm 
aber mit Rückſicht auf die Stimmung ſeines Heeres, wenn auch nicht gerne, 
den angebotenen 24ſtündigen Waffenſtillſtand an, um über die Bedingungen 
der Capitulation eine Einigung zu treffen. Doch kaum war der Waffenſtillſtand 
zu Stande gekommen, als die Nachricht einlangte, daß die ganze Mannſchaft 
der bei Dobra zurückgebliebenen Abtheilung, mit Ausnahme von neun 
Mann, ſich auf und davon gemacht hatte, was Bem mit ſolchem Mißmuth 
erfüllte, daß er die Capitulations⸗Verhandlungen dem Oberſten Beke 


überließ und mit Guyon, Stein und noch etwa 20 Officieren auf Berg⸗ 


pfaden nach der Ortſchaft Mörul, wo er den vom Ortsrichter detenirten 
General Kmety befreite, und von hier auf türkiſches Gebiet flüchtete. 
Nach der Entfernung Bems zerſtreute ſich ſogleich eine Hälfte des 
Heeres, und Beke legte nur mit 3000 Mann vor Lüders die Waffen 
nieder. Ein gleiches Schickſal harrte auch anderer hie und da befindlicher 
Haufen von mehreren 1000 Mann, ſo daß am 24. Auguſt keine ungariſche 
Armee mehr im Felde ſtand und nur noch Feſtungen von ungariſchen 
Truppen beſetzt waren; auch den umherſtreifenden kleinen e 
wurde am 25. Auguſt, als die öſterreichiſchen Truppen auch Orſova 
en, der letzte Ausweg abgeſchnitten. Am 26. Auguſt ergab ſich Munkacs, 
am 7. September die Feſtung erſten Ranges Peterwardein bedingungslos; 
nur Komorn hielt ſich noch, wo General Klapka über 30.000 Mann 
gebot. Auf die Nachricht von den Niederlagen bei der Theiß und Maros 
beſchloß Klapka, die geplante Offenſive aufgebend, ſich auf die Defenſive 
zu beſchränken, wozu ihn das von allen Seiten in immer größeren Maſſen 
erfolgende Anrücken der Feinde ernſtlich mahnte. Die Nachricht von der 
Capitulation bei Vilägos gelangte am 18. Auguſt in die Feſtung und fand 
et feinen Glauben; aber am 19, beftätigten die Trauerbotſchaft die 
Flüchtlinge, die von Vilägos nach Komorn kamen, und am Abend desſelben 
Er forderte General Liebler ſchon Klapka a die Feſtung a Ben 
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geben. Der Kriegsrath beſchloß jedoch, ſolange keine ſichere Nachricht anlange, 
bei Strafe des Vaterlandsverrathes ſich in keine Verhandlungen einzulaſſen. 
Bei dieſem Entſchluſſe verharrte Klapka auch dann, als man ihm den 
Brief Görgey's an den ruſſiſchen General Rüdiger zeigte und ihm mit⸗ 
theilte, die ruſſiſche Armee werde das Land nicht vor Uebergabe der 
Feſtung Komorn verlaſſen. Hierauf boten die Belagerungstruppen einen 
zweiwöchentlichen Waffenſtillſtand an, währenddeſſen die Feſtungsbeſatzung 
ſichere Nachrichten einholen konnte, und der in der That angenommen wurde. 
Die ausgeſchickten Commiſſäre überbrachten die Kunde aller bereits 
geſchilderten Geſchehniſſe, zugleich auch des Schickſals, das der Armee 
Görgey's zutheil wurde. Hierauf kehren wir an dieſer Stelle zurück, 
weil dieſer Umſtand auch das Geſchick von Komorn entſchied. Görgey 
wurde mit feinem Officierscorpßs am 15. Auguſt nach Großwardein 
geleitet; hieher kam auch die Arader Beſatzung; ſie waren alle Gefangene 
der Ruſſen. Görgey führte man ſofort vor den Oberbefehlshaber 
Paskiewitſch, der ihn zuerſt ſehr barſch anfuhr, bald aber mildere Saiten 
aufzog und ſchon bei dieſer erſten Zuſammenkunft Görgey, weil dieſer die 
Waffen vor ihm und freiwillig niedergelegt hatte, verſicherte, daß man 
ihn nicht mit dem Tode ſtrafen werde. Die Nachgiebigkeit des ruſſiſchen 
Oberbefehlshabers veranlaßte Görgey, auch für ſeine Waffengefährten ein 
Wort einzulegen, für deren Thaten eigentlich — fo ſagte er — nur er 
verantwortlich ſei und deren Begnadigung größeren Werth für ihn beſitze 
als die Schonung ſeines eigenen Lebens. Die Capitulation kann mam 
zwar anordnen, fuhr Görgey fort, aber nur dann ausführen, wenn die 
höheren Officiere einwilligen; „dieſe haben die Waffenſtreckung in einem 
Kriegsrath beſchloſſen... und wenn es ein Verdienſt war, daß di. 
Ergebung freiwillig on jo iſt es ihr Verdienſt. Es befinden ſich unter 
ihnen viele Familienväter, für welche das Leben noch einen Werth hat. 
Auf dieſe Waffengefährten möge alſo der Fürſt feine Gnade erſtrecken und 
nicht auf ihn verſchwenden, der das Leben nie jo gering, jo werthlos 
geſchätzt habe wie in dieſem Augenblick.“ Durch ſolche und andere Argumente 
erreichte Görgey ſo viel, daß Paskiewitſch verſprach, das Seinige zu thun, 
und ſeinem Worte getreu auch Schritte unternahm, um im Jutereſſe der 
ungariſchen Generale und Officiere ſeinen Einfluß geltend zu machen 5 
obwohl er wenig Ausſicht auf Erfolg hatte. eh 5 
Stephan Görgey senior: 1848 és 1849-böl. III. 1 5 05 
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Dieſes Zwiegeſpräch, welches Görgey feinen Officieren ſogleich mit- 
theilte, da er bis zum letzten Augenblicke der Kameradſchaft das herzlichſte 
Verhältniß mit ihnen unterhielt, erweckte ſchon die Vermuthung, daß wider 
Aller Erwarten der Feldherr Gnade erhalten werde, aber keiner der 
Uebrigen. So geſchah es auch. Am 22. Auguſt erſchien bei Görgey Fürſt 
Bariatinsky, derſelbe, durch den Paskiewitſch dem Zaren die oben erwähnte 
Meldung überſandt hatte, und ſprach Folgendes: „Se. Majeſtät der Zar 

verzeiht Ihnen. Zugleich hat er ſeinen eigenen Sohn, den Großfürſten⸗ 
Thronfolger zu Sr. Majeſtät dem Kaiſer von Oeſterreich entſendet, um auch 
von ihm Gnade für Sie zu erwirken. Wenn dies nicht gelingen ſollte, 
gibt Ihnen Se. Majeſtät der Zar ein Aſyl in ſeinem eigenen Reiche“. 
Am 16. Auguſt richtete Paskiewitſch, ſeinem Verſprechen getreu, 
einen Brief an den jugendlichen Kaiſer von Oeſterreich, von dem er zum 
Lohne für die geleiſteten Dienſte Gnade für die unglücklichen ungariſchen 
Gefangenen erbat. Bevor aber die Antwort auf dieſen Brief und die 
ſehnlichſt erwartete Amneſtie ankommen konnte, übergab Paskiewitſch, 
ebenfalls im Sinne des durch den Fürſten Bariatinsky überbrachten Befehls 
des Zaren, die in Békés⸗Gyula unter ruſſiſcher Aufſicht gehaltenen ge- 
ſammten ungariſchen Gefangenen den dahin eingerückten öſterreichiſchen 
Truppen unter General Neipperg. 
N Nach dieſem traurigen Vorſpiele dauerte die Ungewißheit nicht mehr 
lange. Am 26. Auguſt ließ Haynau Görgey zu wiſſen thun, daß er 
begnadigt, aber nach Klagenfurt internirt ſei, wohin der ungariſche General, 
auf Befehl des Grafen Stephan Szirmay, als Stellvertreters des kaiſerlichen 
Obercommiſſärs, Grafen Franz Zichy, ſammt Gemahlin durch den Major 
Norbert Andräſſy ſogleich geleitet wurde, während Dr. Markuſovszky, 
deſſen ärztliche Hilfe der verwundete Görgey noch immer benöthigte, ſich 


freiwillig anſchloß. Zugleich warf die kaiſerliche Regierung einen Jahres⸗ 


gehalt für Görgey aus, da er unter polizeilicher Aufſicht eine Anſtellung 
weder finden konnte, noch ſuchen durfte; er erhielt nämlich vom 28. Auguſt 
1854 an 1200 Gulden, ſeit 1856 2000 und ſeit October 1859 4000 Gulden 
öſterreichiſcher Währung. 

Ein vom 26. Auguſt 1849 aus Schönbrunn datirtes Antwortſchreiben 
auf ſeinen Brief erhielt Paskiewitſch am 28. Auguſt. Ein öſterreichiſcher Courier 
überbrachte am letzteren Tage den eigenhändigen Brief des Kaiſers Franz 
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Joſef J., in welchem der jugendliche Monarch Paskiewitſch Dank jagt, 
ihn mit dem Großkreuz des Maria Thereſien-Ordens auszeichnet, aber der 
im Intereſſe der ungariſchen Gefangenen an ihn gerichteten Bitte nicht 
willfährt. Damit war das Schickſal dieſer Gefangenen beſiegelt. Görgey 
reiſte am 29. ab, beladen mit dem Fluche der unterjochten Nation, welche 
in der unerwarteten Begnadigung den Lohn des Verraths erblickte, weil 
ſie nicht wußte, vielleicht auch nicht wiſſen wollte, daß Paskiewitſch, deſſen 
Kriegsruhm durch die Capitulation von Vilägos erhöht wurde, ſich bei 
ſeinem Herrn, und daß der Zar, wie wir ſahen, ſich bei Kaiſer Franz 
Joſef für Görgey verwendet hatte, alſo das Leben Görgey's eine Belohnung 
für den Zaren war, der damit ſeinen Feldherrn belohnen konnte. Doch 
wer hätte hieran gedacht, als die Ruſſen ihre Kriegsgefangenen den 
Oeſterreichern übergaben? Niemand. Unter der Laſt des nationalen Un⸗ 
glückes wagten ſelbſt Diejenigen nicht ihre Anſicht zu äußern, gegenüber 
der aufgeſtachelten öffentlichen Meinung, die Görgey als Verräther brand⸗ 
markte, weil ihn die Gnade des Zaren gegen Haynau ſchützte, verſtummten 
auch Diejenigen, die vom Anfang an anders urtheilten. Den Geretteten 
ſchied das Andenken der Märtyrer von der Nation, welche durch die 
erduldeten Leiden in ihrem Urtheil nur beſtärkt wurde und ſich von ihm 
mit deſto größerem Haß abwandte, je ſchwerer, je ferner ſie ſich ihre 
Auferſtehung dachte. Und als dieſe Auferſtehung eintrat, konnte Görgey 
wieder nicht an der Freude der Nation Antheil haben, es iſt dies auch 
jetzt nicht möglich, denn unſere Zeit iſt zu wenig von jener Zeit entfernt, 
wo man annahm, gerade Görgey habe es verſchuldet, daß die Beine 
auf ewig verloren wurde. 
| Alſo lautete, wenn auch nicht in allen Cinzelheiten, ſo doch in 
Großen und Ganzen die Information, welche die aus Komorn entſende en 
Commiſſäre dahin brachten, die zugleich mittheilten, daß die Oeſterrei er, 
im Gegenſatze zu den Ruſſen, ihren Gefangenen die grauſamſte Behandlung 3 
zutheil werden ließen. Der eine der Entſendeten überbrachte einen Bri e 
Haynau's an Klapka, in welchem es unter Anderem hieß: „Die ſogen annte 
ungariſche Armee exiſtirt alfo nicht mehr; Komorn iſt ER 5 
laſſen und kann keine Hilfe hoffen, aber auch feine Schonm 
wenn die Feſtung ſich nicht ſogleich Hille ergibt.“. 
E. d. III. 682. 
M. Horvath, cit. W. III. 530. 


439 


Die Drohungen Haynau's verfehlten jedoch ihr Ziel und flößten 
nicht Schrecken ſondern Unwillen ein, der die brave Beſatzung zu noch 
größerer Ausdauer anfeuerte. Die Beſatzung wollte nur unter der Bedingung 
die Waffen niederlegen, daß man die ganze Nation und auch die in der 
Arader Feſtungshaft ſchmachtenden Gefangenen begnadige. Doch dieſe 
Bedingung wurde nicht angenommen, worauf der Kampf wieder ausbrach 
und, obwohl die Nachricht von der bedingungsloſen Uebergabe Peter— 
b wardeins die Komorner Beſatzung mit Sorge erfüllte, da nunmehr die 
ganze feindliche Armee gegen dieſe Feſtung anrücken konnte, wurden die 
Aufforderungen des Feldmarſchall-⸗Lieutenants Nugent dennoch zurück 
gewieſen. Die Vertheidiger der Feſtung wollten ſich lieber unter den 
Trümmern begraben laſſen, als das Los Derjenigen theilen, die ſich den 
Oeſterreichern auf Gnade ergeben hatten. 
a Oberſtlieutenant Thaly vertrat am beredteſten den Standpunkt, daß 
man für die ganze Nation Gnade erwirken oder den Heldentod ſterben 
müſſe, und er war es, der mit einigen anderen Officieren für dieſes Princip 
Propaganda machte. Nun trachteten die Oeſterreicher, durch Verſprechungen 
und in die Feſtung geſchmuggelte Aufrufe den kriegeriſchen Geiſt der Be— 
ſatzung zu lähmen, und ſie zum Verrath zu verleiten. Doch nur bei 
Einigen gelang dies; und als Klapka fünfzehn Officiere, die den Ver— 
lockungen Gehör geſchenkt, erſchießen ließ, wurde die Disciplin wieder 
hergeſtellt. 
F. Trotzdem trat endlich ein Zeitpunkt ein, wo die Beſatzung geneigt 
war, die Feſtung unter der Bedingung des freien Abzuges zu übergeben. 
Das erſte Anzeichen dieſer Wandlung beſtand darin, daß Thaly und einige 
ſeiner Kameraden verhaftet wurden, ſo daß Niemand mehr der Uebergabe 
der Feſtung ſich widerſetzte. Als am 26. September Haynau im Lager 
erſchien und, um die Bedingungen der Uebergabe ſchneller feſtſetzen zu 
können, den Antrag machte, an einem zu beſtimmenden Orte mit Klapka 
in perſönlicher Verabredung die Bedingungen zu vereinbaren, wurde dieſer 
Vorſchlag inſoferne angenommen, daß am 27. September in Puszta Herkäly 
anſtatt Klapka's, der perſönlich nicht erſcheinen wollte, eine ungariſche Com⸗ 
miſſion mit der unter Haynau ſtehenden öſterreichiſchen zuſammentraf und noch 
an demſelben Tage Folgendes ſtipulirte: Die ganze Beſatzung darf frei abziehen 
und zwar die Mannſchaft ohne, die Officiere mit Waffen; den Officieren 
wird die einmonatliche, der Mannſchaft die zehntägige Gage in Banknoten 
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ausbezahlt; Jedermann behält feine bewegliche und unbewegliche Habe; 
Päſſe ins Ausland werden auf Verlangen verabfolgt; die Freiheit der 
Officiere wird auch ſchriftlich garantirt.! a 
Auf Grund dieſer in den Hauptzügen angedeuteten Bedingungen 
wurde die Uebergabe der Feſtung Komorn am 2. October begonnen und 
am 4. October beendet. Dadurch gelangte das letzte Bollwerk des ungariſchen 
Freiheitskampfes in die Gewalt Oeſterreichs. Die Officiere der Komorner 
Garniſon, deren Freiheit ſchriftlich garantirt war, entgingen zwar der 
Gefangenſchaft, die übrige Mannſchaft aber war das Opfer der unver⸗ 
zeihlichen Leichtgläubigkeit Klapka's, da Haynau ſie, wie auch die Mannſchaft 
der übrigen Heere, in Gewahrſam nehmen und dann in die kaiſerlichen 
Regimenter einreihen ließ. | 
Somit war der für unſere Verfaſſung und Freiheit geführte ruhm⸗ 
volle Freiheitskampf zu Ende. Die Nation, die voll Begeiſterung für die 
in der allgemeinen Bluttaufe des beginnenden Jahrhunderts geläuterten Ideen a 
die Vormundſchaft der unumſchränkten Herrſchaft abgeſchüttelt, die Schranken 
der Vorrechte niedergeriſſen, alle Söhne des Vaterlandes befreit und ſie 
durch das Princip der Gleichheit zum heiligſten und erhabenſten Kampf 
begeiſtert hatte, lag jetzt niedergeſtreckt, ein Opfer der wilden Rache des 
Siegers. 2 
Und die Rache ließ nicht lange auf ſich warten. Haynau, die Hyäne 
von Brescia, begann ſofort das blutige Werk; Unzählige ließ er auf den 
Richtplatz ſchleppen, Andere wurden nach grauſamen Drangſalen in den f 
Kerker geworfen, und nur wenige vermochten dem Grimme des Wütherichs 
zu entrinnen. Statt der Pacification des Vaterlandes brach der Tag der 
Rache an. Das iſt das Verbrechen der kaiſerlichen Regierung, ein beſonders { 
großes Verbrechen, daß fie einen Mann mit Vollmacht bekleidete, der wegen 5 
ſeiner Blutthaten in Brescia berüchtigt, ſich von keinerlei Princip leiten 7 
ließ, in ſeinen Handlungen nie conſequent war, ſondern Bluturtheile oder 75 
Gnade ergehen ließ, wie es ihm das geſtörte Nervenſyſtem und die zum 
Wahnſinn geſteigerte Launenhaftigkeit eingab. Es war dies dem kaiſerlichen 
Minifter-Präfidenten Felix Schwarzenberg und auch der Regierung ſehr wohl 
bekannt, und dennoch lieferten ſie ihm, anſtatt ſeine Launen eee 2 
die Opfer in die Hände. 


g M. Horvath, cit. W. III. 535. 
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Das erſte Opfer war Graf Ludwig Batthyäny, der Cabinetspräſident 
des erſten unabhängigen, verantwortlichen Miniſteriums, den Fürſt Windifch- 
grätz in Peſt verhaften und vor ein Kriegsgericht ſtellen ließ. Vor dieſem 
Kriegsgericht, das nach dem ſchmählichen Rückzuge des Fürſten Windiſchgrätz 
ſeinen Sitz nach Laibach verlegte, entkräftete Batthyäny fo klar und augen⸗ 
fällig die gegen ihn erhobenen Anklagen, daß es unmöglich war, ihn 
ſchuldig zu ſprechen; da man aber wußte, daß ihn die kaiſerliche Regierung 
um jeden Preis beſtrafen wollte, wurde er zu mehrjährigem Kerker ver⸗ 
urtheilt. 


Doch die kaiſerliche Regierung hatte längſt den Tod Batthyäny's 


beſchloſſen und leitete das über ihn gefällte Urtheil mit dem Bemerken 


zurück, daß ſie, nachdem das Kriegsgericht ihn unſchuldig befunden, ihn auch 
mit Gefängniß nicht ſtrafen wolle. Die Freiſprechung aber — ſchrieb 
Schwarzenberg — muß unter den jetzigen Umftänden rein als Gnadenact 
erſcheinen; das Kriegsgericht ſoll alſo das Todesurtheil fällen, zugleich 
aber die mildernden Umſtände angeben und die Begnadigung vorſchlagen. 
Und obwohl es in Oeſterreich traditioneller Brauch iſt, in ſolchen Fällen 
Gnade walten zu laſſen, zögerte General Wetzlar als Präſident des Kriegs⸗ 
gerichtes — wie von einer Ahnung beſchlichen — noch immer mit dem 
Todesurtheil, und nur als man ihm darlegte, daß in Oeſterreich die 
Begnadigung nie ausbleibe, wenn ſie in Verbindung mit dem Todesurtheil 
beantragt worden ſei, entſchloß er ſich zur Abänderung des Urtheils, 
ſprach das Todesurtheil aus und bat zugleich um Gnade für Batthyäny, 
„der als Miniſter in der Ausübung ſeiner Thätigkeit ſich oft unter ſo 
ſchwierigen Umſtänden Bons: 55 er nicht anders thun konnte, als er 
wirklich that.“ 
Damit war Schwarzenbergs Ziel erreicht. Er legte das Urtheil Kid 
dem Kaiſer vor, ſondern ſchickte es, wie auch Batthyäny, zu Haynau nach 
Peſt, damit dieſer als bevollmächtigter Stellvertreter des Kaiſers über 
dasſelbe endgiltig entſcheide. Auch Haynau war durch den traditionellen 
Brauch gebunden, er ſetzte ſich aber über dieſes Hinderniß hinweg und beſtätigte 
das Todesurtheil. Das Urtheil lautete auf Tod durch den Strang, wurde 
aber, weil Batthyäny in der Nacht zwiſchen dem 5. und 6. October mit 
einem verborgenen Dolch ſich eine tiefe Halswunde beibrachte, in Tod durch 
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Erſchießung umgewandelt. Seinen Leichnam festen die Franziskaner in ihrer 
Gruft bei, von wo derſelbe unter großer Theilnahme der Nation am 
9. Juni 1870 in das auf Koſten der Hauptſtadt errichtete Mauſoleum 
überführt wurde. 

Die Jahreswende des traurigen Tages — 6. October 1848 —, 
an welchem der Kriegsminiſter Graf Latour, der Ungarns althergebrachtes 
Recht, Geſetze und Verfaſſung mit Füßen trat, vom empörten Wiener 
Volk ermordet wurde, iſt auch in der ungariſchen Geſchichte ein Tag der 
Trauer. Wie um das Andenken Latours zu fühnen, ließ die triumphirende 
Militärpartei an dieſem Tage in Peſt Batthyäny und in Arad 13 unſerer 
Generale hinrichten. Die Generale: Ernſt Kiſs, Schweidel, Ariſtides Deſſewffy, 
Wilhelm Läzär wurden erſchoſſen, die Generale Ludwig Aulich, Johann 
Damjanics, Alexander Nagy. Graf Karl Véeſey, Ignaz Török, Georg 
Lahner, Karl Knezics, Ernft Pöltenberg, Graf Karl Leiningen⸗Weſterburg 
mittelſt Stranges hingerichtet. So feierte die Reaction den 6. October! Doch 
das war noch nicht genug; in den nächſten Tagen forderte die Wuth Haynau's 
noch viele Opfer; der geweſene Communicationsminiſter Ladislaus Cjänyi + 
und der Regierungscommiſſär für Ober-Ungarn, Baron Joſef Jeszenak 
wurden am 10. October, Baron Sigismund Perényi, Präſident des 
Magnatenhauſes und Emerich Szacsvay, Schriftführer des Abgeordneten⸗ 
hauſes, am 24. October, überdies noch viele Andere ſpäter hingerichtet, 
und die Güter ſowohl der Hingerichteten als auch der Emigranten comfigeirt. 
Viele verurtheilte man zu ſchwerer Feſtungsſtrafe und verſchonte ſelbſt hohe + 
geiſtliche Würdenträger nicht, deren Stellung Oeſterreich bis dahin wenigſtens 
ſtets reſpectirt hatte. So wurden der Neuſohler Biſchof, Rudnyänszly, 
zu 8, Baron Ladislaus Bemer, Biſchof von Großwardein, zu 20, Joſef Röka, Fr 
Cſanäder biſchöflicher Vicar, zu 20 Jahren verurtheilt, Joſef Lonovies, 5 
Erzbiſchof von Erlau, und Vincenz Jakelfaluſy, Biſchof von Zipſen, ihrer 
Würde entkleidet und in Klöſter geſteckt. Dasſelbe Schickſal traf viele 1 
Geiſtliche niedrigeren Ranges, Gregor Czuczor, Coloman Sebeſy, Demetrius 5 
Laky, Michael Könyves Töth, Ladislaus Hajdu, viele Leute aus dem 
Militär⸗ und Bürgerſtande, und kein Menſch fand ſich, der den aus be⸗ . 
klemmter Bruſt ſich entringenden Seufzer der niedergeworfenen Nation 5 


konnte. Die beſten Männer Ungarns waren im Kampfe gefallen o 
ſchmachteten in dumpfen Kerkern der öſterreichiſchen Kronländer und 


443 


grauſamſte Joch der Willkürherrſchaft harrte der Bürger und Bauern, 
all' Jener, die im ruhmvollen, aber traurig endenden Freiheitskampf ſich 
über die Mittelmäßigkeit nicht zu erheben vermochten, oder die in der 
Bewegung keine leitende Rolle ſpielten, aber an den Laſten getreulich 
participirten. Unſere Conſtitution wurde vernichtet, unſer Land in acht 
Theile zerriſſen: Siebenbürgen als Großfürſtenthum; Kroatien⸗Slavonien mit 
Fiume und der Murau als Königreich Kroatien⸗Slavonien; das Temeſcher 
Banat und die ſerbiſche Woiwodina; das übrige Ungarn wurde in fünf 
Diſtricte eingetheilt mit den Hauptorten Peſt, Oedenburg, Preßburg, Kaſchau, 
Großwardein, ſo daß in jedem Diſtrict eine andere Nationalität in der 
Mehrheit war, um deſto leichter die Einverleibung in die Geſammtmonarchie 
bewirken zu können. An der Spitze eines jeden Diſtrictes ſtand ein Chef, 
dem die Leitung der bürgerlichen Angelegenheiten anvertraut war; ihm zur 
Seite ſtanden der Militär⸗ und Gendarmerie-Commandant, die ſeinen 
Verordnungen Nachdruck gaben. Die Comitate verblieben als kleinere 
Adminiſtrationsgebiete, doch ſtatt des Comitats⸗Beamtenkörpers wurden 
eingewanderte Beamte mittelſt Ernennung angeſtellt. Alle dieſe Maßnahmen 
rührten vom Miniſter des Innern, Alexander Bach, dem einſtigen Freiheits⸗ 
kämpfer her; die Zeit, während welcher er ſeines Miniſteramtes waltete 
(bis zum 21. Auguſt 1859), nennen wir in Ungarn nach ihm die Bach⸗ 
periode, und die Beamten, die er ernannte, bezeichnete der Volkswitz ſpöttiſch 
als Bachhuſaren. Doch hiemit noch nicht zufrieden, führte man zum Hohne 
unſerer Rechte ſtatt der ungarischen Geſetze die öſterreichiſchen ein und 
wollte unſere Nationalität ausrotten, unſere Sprache in Vergeſſenheit ge- 
rathen laſſen. Der Sieger achtete kein Recht und drückte uns auch das, 
was ſtets die heiligſte Tugend unſerer Nation geweſen, die Liebe für das 
vielgeprüfte Vaterland, als Brandmal auf die Stirne. 
N Indem die ungariſche Nation für die Conſtitution die Waffen ergriff 
Er nicht nur für die Verfaſſung, ſondern auch für die freiheitlichen Ideen 
des XIX. Jahrhunderts eintrat, vertheidigte ſie nicht nur ſich ſelbſt, 
ſondern auch das rechtmäßige Erbtheil Europas; die im Kampfe für Prin⸗ 
eipien auf dem öſtlichen Kriegsſchauplatze erfochtenen Siege waren nicht 
nur unſer Triumph, ſondern auch der des Welttheils und unſer trauriger 
Fall verdiente die Trauer des Welttheils. Fernerſtehende oder die unter 
K. demſelben Joche ſeufzten, fühlten mit uns, allein gerade die Bevölkerung 
* 3 Erbländer und der mit * vereinigten Länder, die 
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aus unſerem Siege unmittelbaren Nutzen geſchöpft hätte, erinnerte ſich 
nicht mehr der in ihrer Mitte entſtandenen Bewegung, begeiſterte ſich 
nicht mehr für die Freiheit und bot wetteifernd dem Sieger ihre Dienſte 
an zur Vernichtung unſerer beſiegten Nation und um den Judaslohn zu 
verdienen. Tauſende von czechiſchen, ſlaviſchen und deutſchen Beamten 
überſchwemmten unſer Land, um das Werk der Waffen zu vollenden. Und 
dieſe rodeten Alles aus, was die Waffen noch übriggelaſſen hatten. 
Statt unſerer Geſetze führten ſie das öſterreichiſche ein, unſere Verwaltung 
organiſirten ſie nach öſterreichiſchem Muſter, erweckten die Polizeigewalt 
und das Spionageſyſtem wieder und brachten Drangſale über uns, 
welchen ähnliche unſerer vielgeprüften Nation ſelbſt aus ihrer Geſchichte 
unbekannt waren. 

Und mit der großen Anzahl der Opfer, mit den Leiden der Nation 
noch immer nicht zufrieden, ſuchte die kaiſerliche Regierung auch Die⸗ 
jenigen in ihre Gewalt zu bringen, die ſich in die Türkei geflüchtet hatten 
und deren Auslieferung Oeſterreich und Rußland vereint forderten. Wie 
es ſchien, wollte Rußland Hand in Hand mit Oeſterreich dieſe Frage 
benützen, um die Türkei anzugreifen, der aber für dieſen Fall England 
und Frankreich Schutz verſprachen. Von dieſen Mächten unterſtützt, ver⸗ 
weigerte der Sultan von Neuem die Auslieferung der Emigranten. Bevor 
aber dieſe Frage jo weit gediehen war, hatten die Schutzſuchenden in der 
Türkei ſehr viel zu leiden. Traurige Tage bereitete ihnen die Gefahr der 
Auslieferung vereint mit den Lockungen der Türken, die ſpäter alle Mittel = 
des moraliſchen Zwanges anwendeten, um den Uebertritt der Ungarn zum 
Islam herbeizuführen. Es fanden ſich zwar Einige, die — gleich General 3 
Bem — aus grenzenloſem Haß gegen die Ruſſen zum Islam übertraten, 
weil ſie den Ausbruch eines neuen Krieges und in dieſem gegen die Ruſſen 
wieder kämpfen zu können hofften; doch nur ungefähr 500 ließen ſich 
hiezu verleiten, die Uebrigen blieben auch inmitten der größten Drangſale 
ihrer Religion treu. Sobald jedoch die Gefahr der Auslieferung vorüber 
war, erduldeten unſere Emigranten ſchon viel leichter die Schwierigkeiten | 
ihrer Lage. Das Gefühl der Sicherheit gab Koſſuth ſchnell die geistige 0 
Elaſticität wieder, die ihn zu den abenteuerlichſten Plänen hinriß. 8 
uneingedenk der Zwangslage, welche ihn und die Regierung am 11. Auguſt 
zur Abdankung veranlaßt hatte, wie auch feines Schreibens a „ 
worin er erklärte, nur ein cha Bürger zu ſein, ſchicte r 
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2. October von Widdin als Gouverneur von Ungarn Befehle und in der 
Perſon des Engländers Henningſen einen bevollmächtigten Abgeſandten nach 
Komorn. Doch ſein Brief kam — wie wir wiſſen — zu ſpät; überdies 
hatte er weder — nach erfolgter Abdankung — das Recht, noch — 
nach gänzlicher Niederwerfung der Nation — Gelegenheit, ſeine Macht 
weiter auszuüben. 

Ein großer Theil der Emigranten ſehnte ſich aber trotzdem ins 
Vaterland zurück, und als die kaiſerliche Regierung, welche erkannte, daß 
ſie die Auslieferung vergebens fordere, den gemeinen Soldaten verſprach, 
ſie ſtraflos heimkehren und nur in die kaiſerlichen Regimenter einreihen 
zu laſſen, ferner die Officiere verpflichtete, ſich dem Urtheile des Kriegs— 
gerichtes zu unterwerfen, kamen 3050 Emigranten, darunter 60 Officiere 
nach Haufe. Von den in der Türkei Zurückgebliebenen wurden ungefähr 
vierzig der Vornehmeren mit Koſſuth auf Oeſterreichs Wunſch nach Kutahia 
in Kleinaſien, die zum Islam Bekehrten nach Aleppo — in Syrien — 
internirt, wo ſie ſolange unter Gewaͤhrſam ſtanden, bis in Oeſterreich 

und Ungarn der Friede hergeſtellt war; die Uebrigen blieben in Schumla, 
von wo der größte Theil am Anfang des Frühlings auf englifchen 
Schiffen nach Amerika transportirt wurde. Die Internirten ließ man 
endlich am 1. September 1851 frei. 

Noch Eines müſſen wir erwähnen, was die kaiſerliche Regierung 
ſo ſehr charakteriſirt. Am 9. Jänner 1850 wurden Alle, die ſich durch 
die Flucht den Verfolgungen entzogen hatten, aufgefordert, vor dem Peſter 
Kriegsgericht zu erſcheinen. Einige thaten ſo, aber der größte Theil der 
hiezu Aufgeforderten nicht, worauf dieſe das Kriegsgericht am 21. Sep- 
tember 1851 in Contumaz verurtheilen und am folgenden Tage hinter 
dem Neugebäude in effigie aufhängen ließ. Ein Augenzeuge beſchreibt den 
Auftritt folgendermaßen: „Berittene Gendarmerie und eine Abtheilung 
Infanterie bildeten die herkömmliche Militärescorte; drei Auditoren ver- 
laſen die 36 Urtheile und dann hängte der Henker ſchwarze Tafeln mit 
den Namen in Weiß auf den Galgen. Die Verurtheilten waren: Paul 
Almäſſy, Graf Julius Andräſſy, Johann Balogh, Graf Caſimir Batthyäny, 


Edmund Beöthy, Ludwig Cſeh, Stephan Gorove, Richard Guyon, Paul 


Hajnik, Franz Hazmän, Michael Horväth, Daniel Iränyi, Baron Nicolaus 


Ladislaus Madaräsz, Baron Joſef Majthenyi, Maurus Merei, Lazar 


Joſika, Georg Kmety, Karl Kornijs, Ludwig Koſſuth, Johann Ludwig, 
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Meészäros, Joſef Oroszhegyi, Maurus Perczel, Nicolaus Perczel, Nicolaus 
Puky, Johann Räköczy, Julius Säroſy, Anton Somogyi, Baron Ludwig 
Splenyi, Baron Eugen Stein, Bartholomäus Szemere, Samuel Szontagh, 
Michael Tancsics, Graf Ladislaus Teleki, Anton Vetter, Sabbas Vukovies.“ 
Wir haben hiemit die Schilderung unſeres Freiheitskampfes beendet, 
deſſen Verlauf erhaben und ruhmvoll und deſſen Abſchluß in demſelben 
Maße dramatiſch war. Der Anfang und Verlauf des Freiheitskampfes 
bleibt ein ewiger Talisman unſerer Nation, der dramatiſche Abſchluß 
beweiſt nur, daß es unter den richtunggebenden Mitgliedern des Herrſcher⸗ 
hauſes Keinen gab, der ſich zur Höhe der Ideen emporſchwingen, die Noth⸗ 
wendigkeit des Syſtemwechſels einſehen konnte. Das Herrſcherhaus miß⸗ 
verſtand die Nation, als dieſe vor der Macht ihres Genius ſich neigend, 
mit Freuden die nothwendigen Reformen einführte, Millionen ein Vaterland 
gab, die Geknechteten früherer Jahrhunderte als Brüder anerkannte und 
mit ihnen die Macht theilte; anſtatt dieſe natürliche, den Forderungen des 
Jahrhunderts entſprechende Entwicklung der Nation zu fördern, kehrte ſich 
das Herrſcherhaus gegen ſie, um ihre Entwicklung zu hemmen, als es durch 
ſeine Zuſtimmung der Bewegung Kraft verliehen und dieſelbe ſanctionirt 
hatte. Beängſtigt durch die Gährung, welche übrigens auch ein Wachſen 
der Macht und des Ruhmes des Herrſcherhauſes nach ſich gezogen hätte, 
trat dieſes offen gegen die Nation auf und als es, ohne Hilfe, der eben 
durch dieſes Vorgehen geſteigerten Gährung nicht Herr werden konnte, rief 
es den Gebieter von Sclaven, den Herren aller Reuſſen herbei, um den 
Henker der bereits erſtarkten Ideen und der für dieſe begeiſterten Nation 7 
abzugeben. Selbſt zwei ſolche Mächte konnten vereint nicht den Untergang 
der Idee bewirken, aber es gelang, die Nation niederzuwerfen, die nach 
dem ungleichen Kampfe wehrlos zu den Füßen des Siegers lag. 82 
Außerordentliche Tugenden und außerordentliche menſchliche Schwächen 
ſpiegelten fi) in dieſem Kampfe; und wie fein Licht ohne Schatten denkbar 
iſt, ſo kam in dieſem Kampfe zwar auch unſere Tugend zur Geltung, aber i 
ebenfo wenig blieben unſere Fehler verborgen. Seither iſt eine Generation 
dahingegangen; unter den Lebenden gibt es nur Wenige, die in jener großen 
Zeit an den Ereigniſſen Antheil hatten, und die n wie ſie die Tage 


25 beitrugen, 5 das ua Ende eintrat. Und nicht i . 
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uns liegt es ob, den Kampf von jeder Schlacke loszulöſen; unſere 
Pflicht iſt es, den einjährigen Kampf für die Conſtitution der Nachwelt 
jo zu überliefern, daß er nur die Gefühle des Patriotismus, der Be— 
geiſterung für das Vaterland erwecken könne. Für unſere Fehler haben 
wir genug gebüßt, in ſolchem Maße, daß wir dadurch geläutert worden 
find. Jede Beſchuldigung möge daher verſtummen, Brüder ſollen ſich nicht 
feindlich gegenüberſtehen; nicht Zwietracht ſoll die Nachwelt von uns 
lernen; wir wollen nicht auf die Flecken aufmerkſam machen, ſondern das 
unbeſudelte Andenken des Kampfes den Nachkommen als Erbtheil hinter 
laſſen, damit ſie, ſo es der Gott der Ungarn will, größer und edler ſeien 
als unſere Vorfahren. Der Kampf wird auch viel erhabener und lehrreicher 
erſcheinen, wenn die Nachwelt lieſt, daß wir zwar beſiegt wurden, aber 
Keiner unter uns ein Verräther war, als wenn ſie die Erfahrung machen 
müßte, daß der Name der größten Männer nicht makellos ſei, daß gerade 
Derjenige Verrath geübt habe, der ſtets zu den Erſten gehörte und im 
letzten Augenblicke die Leitung des ganzen zukünftigen Schickſals der Nation 
an ſich riß. Ein ſchmerzhaftes Gefühl wäre uns erſpart geblieben, aber 
auch begeiſternder und ruhmvoller erſchiene uns die griechiſche Geſchichte, 
wenn in derſelben der Name Ephialtes nicht vorkäme. Verſtehen wir daher 
die Mahnung der Geſchichte und benützen wir ſie zum Beſten unſerer 
Nation, unſeres Vaterlandes. 


8 6. 
Die Periode der abſoluten Militärherrſchaft und 
der Unterdrückung der Natinn (18501860). 


Unter Haynau's Hand ſank die Wohlfahrt Ungarns ins Grab. 
Städte und Dörfer lagen in Trümmern; überall war Blut und Ver⸗ 
wüſtung; die faſt unheilbaren Wunden des Landes und der Nation bluteten 
noch lange fort. Grabesſtille herrſchte allerorten an den Ufern der Donau 
und Theiß, von den Karpathen bis zur unteren Donau, und ſtumm, das 
Herz voll Haß gegen die tyranniſchen Sieger, ertrug die Nation ihr f 
trauriges Schickſal. Nicht nur der tiefe Fall, der Tod unſerer Beſten auf sr 
dem Richtplatze, die Vernichtung unſerer Verfaſſung erfüllte die Nation > 
mit Schmerz, auch materiell hatten wir viel zu leiden. Das unbewegliche 
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Arbeitskraft; man führte das Tabaksmonopol ein; Gewerbe und Handel 
waren im Niedergang; man verlor förmlich die Luſt am Leben; tiefer 
Haß wurzelte ſich ein, der auch nach Jahren nicht beſänftigt wurde, nicht 
beſänftigt werden konnte, weil die Bedrückungen der fremden Beamten ihn 
fortwährend anfachten. 

Am 6. Juli 1850 kam Haynau ganz unerwartet zum Falle. Ungarn 
athmete erleichtert auf, als der Mann die Macht einbüßte, deſſen Name 
nicht nur den Zeitgenoſſen, ſondern auch der Nachwelt Ekel einflößte, den 
noch im September des erwähnten Jahres das Londoner, im Auguſt 1851 
das Brüſſeler Volk mißhandelte, um Rache zu nehmen für die Leiden, die 
der Wütherich im Dienſte Oeſterreichs theils bei uns, theils in Brescia 
und Bergamo verurſacht hatte. Nach ſeinem Londoner Aufenthalt kam er 
nach Ungarn, kaufte in Kis-Gées — Szaboleſer Comitat — ein Gut und 
kleidete ſich in ungariſche Tracht, um gegen die kaiſerliche Regierung zu 
demonſtriren. Allein das ungariſche Volk haßte dieſen Menſchen jo ſehr, 
daß es ihn ſelbſt der Behandlung, die ihm in London und Brüſſel zutheil 
geworden, nicht würdigte, ſondern ihn verachtete und überall mied. Im 
Jahre 1852 verließ er Ungarn und ließ ſich in Wien uad wo er im 5 
folgenden Jahre ſtarb. 0 ie. 

Nach Haynau's Fall verlor die Militärherrſchaft den Charakter der 
Grauſamkeit, doch nichts weiter; die Strenge, mit welcher man den 
ungariſchen Nationalcharakter umwandeln wollte, blieb unverändert. Unter 
dem Erzherzog Albrecht (1851 — 1860) war die kaiſerliche Regierung zwar 5 
beſtrebt, durch Reformen auf dem Gebiet der Adminiſtration, Juſtiz und 
materiellen Intereſſen und durch Reorganiſirung Nutzen zu ſtiften, trotzdem 4 
aber bluteten die Wunden noch lange, konnte man noch lange uicht die 
Verluſte erſetzen. f 2 

Die inneren Mißſtände in Ungarn, die um nichts beſſere Lage in 5 
Oeſterreich hätten die kaiſerliche Regierung zu einem Wechſel des ſchädlichen 
Syſtems veranlaſſen ſollen. Allein wie in anderen Ländern Europas, ſo 
verſtand man auch in Oeſterreich nicht das Wahrzeichen, und die Vase 
gelangte reactionäre Partei war in erſter Reihe beſtrebt, Alles, was die 
5 Tage der Revolution ins Leben gerufen, den es 
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kam, ſondern die alten Inſtitutionen wieder auflebten, welche in der 
Vergangenheit der Urquell ſo vieler Uebel geweſen waren. Nirgends war 
die Sterilität, ja die Abſurdität des Metternich'ſchen Syſtems fo augen- 
ſcheinlich wie in Oeſterreich, und dennoch hielten es die Rathgeber des jungen 
Kaiſers für ihre dringendſte Pflicht, die Zurückziehung der nach fremdem 
Muſter angefertigten Verfaſſung und die Rückkehr zu den alten Ein⸗ 
richtungen anzurathen. Franz Joſef I. befolgte ihre Rathſchläge, zog am 
31. December 1851 die noch durch keinen Eid bekräftigte liberale Conſtitution 
zurück und ſtellte die unumſchränkte Selbſtherrſchaft wieder her, wonach 
der Staatsrath und die Miniſter dem Kaiſer allein verantwortlich waren. 
Fürſt Metternich, den das empörte Nationalgefühl zur Flucht gezwungen, 
kehrte in die Kaiſerſtadt heim und ſah ſeine Inſtitutionen zu neuem Leben 
erſtehen. (Er ſtarb am 11. Juni 1859.) Alle dieſe Dinge waren nur. 
deshalb möglich, weil in den öſterreichiſchen Völkern verſchiedener Zunge 
und Herkunft kein Staatsbewußtſein ſich entwickelte, das zur Bannung 
der Sterilität befruchtend gewirkt hätte, und weil der Segen des Strebens 
nach einem Ziele bis dahin ihnen gänzlich unbekannt war. Wem hätte es 
einfallen ſollen, den Staat, welchen vordem immer nur die Bande der 
Bureaukratie, des Militarismus und der Polizeigewalt zuſammenhielten, 
durch eine Verfaſſung zu vereinigen, welche die Gegenſätze ausgeglichen 
und ein Allen erwünſchtes Ziel realiſirt hätte. Die verfloſſenen bewegten 
Tage hatten auch jene Bande zu ſehr gelockert, um eine Regierungsform 
anzuſtreben, deren Segnungen noch unbekannt waren; und die durch die 
abſolute Regierungsgewalt im Zuſtande der Minderjährigkeit erhaltenen 
Völker jagten mit Vergeudung ihrer Kräfte kleinlichen Zielen nach. Doch 
daß ſie gerade in den weſentlichen Fragen jeden Widerſtand aufgaben, 
das war nur ein Anzeichen der allgemeinen Erſchlaffung und bewies nicht, 
daß man mit den Zuſtänden zufrieden war, ſondern die Freude, die der 
Umſtand einflößte, daß die öſterreichiſche Staatsidee ihre Kraft einbüßte 
und die nationalen Aſpirationen ſich wieder frei regen konnten. Die kaiſer⸗ 
liche Regierung, die ſich der Militärgewalt bediente, unterdrückte Alles, 
ie unterdrückte auch die Staatsidee, und trug, anſtatt letztere zu neuem 

ben zu erwecken, zur bereits begonnenen Lockerung des Verhältniſſes 
wiſchen den einzelnen Theilen der Monarchie noch mehr bei. So kam es, 
daß in dem Maße, wie das Gefühl der Zufammengehörigfeit ſtets ſchwächer 
wurde, die Aſpirationen der Racen und Nationalitäten immer mehr 
f ada Gugen: @eßläte Ungarns. U. 29 
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erſtarkten und die wieder hergeſtellte abſolute Gewalt dieſe weder zu 
beherrſchen, noch einzuſchränken vermochte. 

Als weitere Folge ergab ſich die Nothwendigkeit der Erhaltung einer 
großen Armee, und zwar nicht nur in Anbetracht des ſoeben unterdrückten 
Ungarn und der italieniſchen Provinzen, ſondern auch wegen der in den 
öſterreichiſchen Provinzen wieder um ſich greifenden Nacen- und Nationa⸗ 
litätenaſpirationen. Man kann alſo dieſen Zuſtand nur dadurch kennzeichnen, 
daß man ſagt, die kaiſerliche Regierung habe ſich gegen ihre eigenen 
Unterthanen gewaffnet. Die üblen Folgen blieben aber auch nicht aus. 
Die große Armee, die Polizei, der Staatshaushalt legten ſo ſchwere Laſten 
auf, daß ſie der Staat trotz der hohen directen und mannigfaltigſten 
indirecten Steuern nicht mehr zu ertragen vermochte und die Noth⸗ 
wendigkeit eintrat, das alljährliche Deficit durch immer neue Anlehen zu 
decken. Und da die Völker Oeſterreichs zur Finanzpolitik des Staates 
ohnedies kein Zutrauen hatten und auch keinen Unternehmungsgeiſt beſaßen, 
wurden die Anlehen im Auslande aufgenommen, was zur Folge hatte, 
daß zur Bezahlung des Capitals und der Zinſen das Metallgeld ins 
Ausland wanderte und ſtatt deſſen zu Hauſe Papiergeld in Umlauf kam, 
lauter Dinge, die im Verein mit dem von Jahr zu Jahr größeren Deficit 
durchaus nicht geeignet waren, dem Sinken des Credits Einhalt zu thun. 

So laut auch dieſe Anzeichen einer traurigen Zeit mahnten, „hatte 
hiefür weder Schwarzenberg, noch nach deſſen plötzlichem Tode (5. April 
1852) ſein Nachfolger, Graf Buol-Schauenſtein genug Verſtändniß; anftatt, 
die inneren Uebel zu heilen, trachteten fie Oeſterreich die Hegemonie in 
Deutſchland zu ſichern. Doch dem widerſetzte ſich Preußen, das mit den 
nördlichen Staaten eine Union bildete, und dieſer Kampf, in welchen ſich 
auch der von beiden Theilen zweimal aufgeforderte Zar Nicolaus einmengte,' 
hatte zum Ergebniß, daß Preußen die Union auflöfte, Deutſchland Ain 
in den früheren Zuſtand verſank, die Reichsverfaſſung und die Fundamental⸗ 
geſetze der einzelnen Staaten zurückgezogen wurden und an deren Stelle die 
unumſchränkte Alleinherrſchaft trat. Das Vereinsrecht und die Preſſe wurden 
eingeſchränkt, der religibſe Hader brach wieder aus und allgemeine Un⸗ 
zufriedenheit griff überall um ſich. Dieſe Stimmung, welche durch das 
frevelhafte Attentat Joſef Libenyi's auf Kaiſer Franz Joſef J. (18. Fchrnar 
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1853) zum Ausdrucke gelangte, beweiſt am beften die Ohnmacht der Staats⸗ 
gewalt, ſie beweiſt, daß die Idee der Freiheit trotz Waffengewalt und 
Polizeidruck fortlebte, aber von der ordentlichen Bahn abgedrängt, auf 
Abwege gerieth. 

Endlich mußte auch die kaiſerliche Regierung einſehen, daß die Re⸗ 
formen nicht mehr aufgeſchoben werden konnten, daß es unbedingt nöthig 
war, etwas zu thun, um der allgemeinen Unzufriedenheit ein Ende zu 
machen. Wie jenſeits der Leitha, ſo trachtete auch bei uns die Regierung 
durch Verbeſſerung der Verwaltung und des Juſtizweſens, durch Reformen 
zur Hebung der materiellen Wohlfahrt, die Antipathie, das Widerſtreben 
der Nation zu überwinden. Und in dieſem Beſtreben ſah ſie es als ein 
günſtiges Vorzeichen an, daß die Krone und die übrigen Krönungsinſignien 
aufgefunden wurden, wieder in die Hände des Herrſcherhauſes gelangten. 
Doch zu tiefe Wunden hatte das Racheſchwert unſerem Vaterlande geſchlagen, 
zu grauſam war der Sieger, und zu ſchonungslos ſetzte er uns der Ernie— 
drigung aus, als daß die ungariſche Nation ſich hätte entſchließen können 
am Grabe ihres Glückes, ihrer Wohlfahrt und Freiheit die Hand zur 
Verſöhnung zu reichen. Denn die Anftalten der Regierung ſtellten nicht 
die Verfaſſung her, boten keinen Erſatz für die verlorenen materiellen Güter, 
und wenn die Herrſchaft auch minder ſtreng ausgeübt wurde, blieb ſie doch 
eine abſolute Militärherrſchaft. 

Aber auch die Umſtände waren für eine Ausſöhnung wenig günſtig. 
Ludwig Koſſuth und die Uebrigen, die ſich ins Ausland gerettet, waren 
noch immer verbannt und ſtanden trotz aller Vorſichtsmaßregeln der 
Regierung in lebhaftem brieflichen Verkehr mit den Heimgebliebenen. So 
erfuhr man denn auch in Ungarn, wie glänzend der Exgouverneur Koſſuth 
in England und den Vereinigten Staaten von Nordamerika aufgenommen 
wurde und wie ihn überall Kundgebungen der Sympathie begleiteten und 
Liebe umgab. Dieſe Nachrichten waren in gleichem Maße geeignet, das 
Selbſtvertrauen der Nation zu erhöhen und ihr Hoffnung zu machen. Mittler⸗ 
weile umdüſterten Wettervolken den europäiſchen Horizont und während 
die großen Ereigniſſe vorfielen, ſchmiedeten die Emigranten Pläne zur 
Wiedererlangung der Unabhängigkeit Ungarns. Koſſuth, der ſich damals in 
London aufhielt, ſtellte ſich, wie auch der größte Theil der Emigranten, 
das Ziel, zur Zeit des bevorſtehenden Krieges in Ungarn einen neuen 
Aufſtand zu organiſiren und im Bunde mit fremden Mächten einen neuen 
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Kampf gegen Defterreich zu beginnen. Nach Niederwerfung Oeſterreichs 
ſollten die Trümmer dieſes Reiches den weſtlichen Staaten zufallen, das 
befreite Ungarn aber im Oſten mit den kleinen Staaten eine Donau⸗ 
Conföderation bilden. Koſſuth und ſeine Genoſſen hatten Vertrauen zur 
Freundſchaft der Franzoſen, Engländer und Italiener; ſie glaubten, dieſe 
drei Nationen würden den Kampf im Intereſſe Ungarns fortführen und 
nur nach Befreiung dieſes Landes einſtellen. Einer der Wenigen, die von 
ſolch' abenteuerlichen Plänen nichts wiſſen wollten, war Graf Julius 
Andräſſy, der geweſene Conſtantinopler Geſandte aus der Zeit des 
Freiheitskampfes, der Napoleon III. nicht recht traute und ſehr wohl wußte, 
daß Ungarn außerhalb der Intereſſenſphäre Englands lag und auf die 
Einheit Italiens noch nicht zu rechnen war. Der erwähnte Plan war alſo 
eine Frühgeburt, beweiſt aber jedenfalls die Unzufriedenheit des ungariſchen 
Volkes, das ſeine Hoffnungen auf die Zukunft ſetzte und während des 
Orientkrieges zwar noch nicht zu den Waffen griff, aber ſich auch u feinen 
Beſiegern nicht ausſöhnen konnte. 

Solche Verhältniſſe herrſchten in Ungarn, Oeſterreich und dem Deutſchen 
Reich, als Zar Nicolaus, deſſen Länder von den früheren Bewegungen 
unberührt geblieben, die Zeit gekommen glaubte, gegen die Türkei einen 
Angriff zu unternehmen. Es ermuthigten ihn hiezu verſchiedene Umſtände: 
Deutſchland war von der Revolution erſchöpft und auch durch ſpätere 


innere Kämpfe geſchwächt; Preußen hielt treu zu Rußland; den jungen 
öſterreichiſchen Kaiſer hatte der Zar ſich durch die gegen Ungarn gewährte 


Hilfe und als Schiedsrichter in den deutſchen Angelegenheiten zu Dank 
verpflichtet; von Napoleon III. konnte man annehmen, daß ihn vor Allem 
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die Befeſtigung ſeines eigenen Thrones beſchäftigte. Nicolaus ließ daher 


durch ſeinen Geſandten, Mentſchikoff, vom Sultan die Autonomie Serbiens, 


Bosniens und Bulgariens, ferner für Rußland das Protectorat über 


ſämmtliche chriſtlichen Unterthanen des Sultans fordern (2. März 1853). 


Sultan Abdul Medſchid wies dieſe Forderungen zurück, 1 die ruſſiſche f 


Armee die Moldau und Walachei beſetzte. 


Gegen dieſes Vorgehen Rußlands proteſtirten Frankreich und Eugleud, 


welche Mächte mit den Türken ein Bündniß ſchloßen, und dem ruſſiſchen 5 


Zar, der auf ihre Aufforderung ſein Heer nicht zurückzog, den Krieg 


erklärten. Preußen wahrte entſchieden die Neutralität; Oeſterreich aber 
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Rußland dankbar erwies, ſondern im Gegentheil an der Oſtgrenze ein 
Beobachtungscorps aufſtellte, machte es ſich Rußland zum Feind, ohne 
ſich die Freundſchaft der Weſtmächte ſichern zu können. 

Im Feldzuge, den die Alltirten unternahmen, belagerten fie die 
Feſtung Sebaſtopol auf der Krim; hier kam es zur größten Entfaltung 
ihrer Kräfte und deshalb wird dieſer Feldzug auch der Krimkrieg genannt 
(1854 1856). Obwohl die Verbündeten bei dem Bache Alma und 
bei Inkerman die ruſſiſchen Truppen beſiegten, konnten ſie gegen das 
von Totleben befeſtigte und vertheidigte Sebaſtopol nichts ausrichten. 
1855 trat auch Piemont der Allianz bei und ſchickte 15.000 Man 
ab.“ Jetzt erſt gelang es, den Malakoffthurm, das Hauptbollwerk der 
Feſtung einzunehmen, aus welcher nun die Beſatzung abzog. Dieſer Verluſt 
veranlaßte den Nachfolger des am 2. März 1855 verſtorbenen Zaren 
Nicolaus, Alexander II., ſich in Friedensverhandlungen einzulaſſen, welche 
zum Abſchluſſe des Pariſer Friedens führten (30. März 1856). Rußland 
verzichtete auf ſeine Forderungen, gab die Donauſchiffahrt frei und ver⸗ 
pflichtete ſich, auf dem Schwarzen Meere keine größere Flotte als die 
türkiſche zu unterhalten; hingegen verſprach der Sultan die „ 
der Chriſten und Mohamedaner. 

Der Pariſer Friede nöthigte Rußland, auf das Recht der Ein⸗ 
miſchung in die inneren Angelegenheiten der Türkei zu verzichten. Die 
erlittenen Verluſte zwangen das Zarenreich zu einem längeren Frieden, 
um während desſelben Kräfte zu neuen Angriffen zu ſammeln, die ſolange 
wiederholt werden ſollten, bis es gelingen würde, was die Ruſſen mit 
Zuverſicht hofften, das Doppelkreuz auf der Sophienkirche aufzurichten. 
Durch den Krimkrieg ward Frankreich wieder die erſte Macht Europas 
und Napoleon III. der gefeierteſte Herrſcher, da er ſeinem Volke die ſo 
erſehnte „Gloire“ verſchaffte und ſein Reich zum Range der erſten Groß— 
macht erhob. Zu gleicher Zeit verlor Deutſchland in Folge des Wettſtreites 
zwiſchen Preußen und Oeſterreich das alte Anſehen ganz und gar, und 
auch England befand ſich im Niedergange. In die traurigſte Lage aber 
gerieth Oeſterreich, das nach dem Pariſer Frieden ganz iſolirt war. 
Welchen Haß es Rußland einflößte, das gelangte am beſten in den wenigen 
Worten Fürſt Gortſchakoffs zum Ausdrucke: „Rußland ſchmollt nicht, es 
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ſammelt Kräfte“ gegen Oeſterreich, „das durch Undank die Welt in 
Staunen ſetzte “.! 

Dieſe Iſolirtheit war deſto gefährlicher für Oeſterreich, weil es auch 
jetzt nicht auf die Unterſtützung aller Unterthanen rechnen konnte, wie 
dies z. B. erhellte, als man ſelbſt eine Handlung tadelte, die nur zur 
Erfüllung des Wunſches der überwiegend katholiſchen Bevölkerung diente. 
Wir meinen das am 18. Auguſt 1855 mit Rom abgeſchloſſene Concordat, * 
welches der Kirche „den Genuß aller durch Gottes Fügung und laut den 
Beſchlüſſen der kirchlichen Geſetze gebührenden Rechte“ ſicherte. Wenn es 
aber Viele gab, die der Meinung waren, durch das Concordat ſeien die 
Rechte der Krone und des Staates geopfert worden, nahm der größte 
Theil die hochwichtigen Reformen der kaiſerlichen Regierung mit Befriedigung 
und Freude auf. Der Miniſter des Innern, Bach, ſchaffte das Herren⸗ 
gericht und die Urbariallaſten ab, befreite den Boden, reorganiſirte die 
Verwaltung, die er einheitlich geſtaltete, und inaugurirte, Hand in Hand 
mit dem Cultus- und Unterrichtsminiſter Graf Leo Thun, das Syſtem der 
Germaniſirung, die er mit größtem Eifer betrieb. In dem mit großen 
Opfern zuſtande gebrachten Werke der Reform des Verwaltungs- und 
Juſtizweſens, das der Bevölkerung der Erbländer ein neues Leben erſchloß, 
erblickte dieſe ein ſeit lange ungewohntes Wohlwollen der kaiſerlichen 
Regierung, mit der ſie daher gerne zuſammenwirkte, um ihr eigenes Wohl 
zu fördern. Nicht ſo gelang es, die italieniſchen Provinzen zu befriedigen, 
die ein geeinigtes Vaterland herbeiſehnten; aber auch Ungarn nicht, das 
in den fremden Einrichtungen das Grab der Conſtitution verabſcheute. 

Kaiſer Franz Joſef J. machte 1857 eine Rundreiſe in unſerem 
Vaterlande, und dieſe Gelegenheit benützte die kaiſerliche Regierung, um 
die Strafe der Verurtheilten zu mildern. Viele wurden damals amneſtirt, 
viele Kerkerbewohner, auch viele Exilirte, konnten in den Kreis der Ihrigen 
zurückkehren, es blieben aber noch genug Verbannte übrig, die — wie 
auch der größte Theil der Beguadigten — ſich mit der Lage nicht ab⸗ 
zufinden vermochten und daher vor Allem beſtrebt waren, die Antipathie 
der Nation zu nähren, wo möglich noch zu ſteigern. Und wahrlich, viel 
zu lebhaft war noch der Widerwille der Nation, viel zu zähe ihr 75 
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ſtand, um die Idee aufkommen zu laſſen, daß man die ſtürmiſche Fluth 
der Leidenſchaften eindämmen, den Verlauf der Ereigniſſe in ein ruhiges 
und ſicheres Bette leiten könne. Oft ſtieg der Haß, der Widerſtand zu ſo 
hohem Grade, daß ein neuer Ausbruch zu befürchten war. Es fanden ſich 
Wenige, die ſich der Hoffnung eines friedlichen Ausgleiches hingaben; die 
überwiegende Mehrheit ſtand unter der Herrſchaft der Leidenſchaften und 
erwartete mit Ungeduld die Stunde des neuen Freiheitskampfes, der mit 
Unterſtützung auch fremder Mächte der beſiegten Fahne den Triumph zu— 
führen ſollte. In dieſen Tagen eines erregten politiſchen Daſeins und 
ſchwerer Prüfungen verzweifelten einzelne Patrioten, die von einem neuen 
Kampfe den Untergang der Nation befürchteten, an der Zukunft derſelben 
und griffen zur Waffe des Selbſtmordes, weil ſie ihre Seelenkämpfe nicht 
anders meiſtern konnten (Graf Stephan Széchenyi, 8. April 1860). 

Auch die Verhältniſſe waren der Kriegspartei günſtig. Der junge 
Mann, welcher 1831 in der Romagna der revolutionären Partei geſchworen 
hatte, für Italien zu leben und zu ſterben, wurde nach mannigfachen 
Wechſelfällen am 2. December 1852 unter dem Namen Napoleon III. mit 
7˙6 Millionen Stimmen zum Kaiſer der Franzoſen erwählt. Auf den 
einſtigen Verſchwörer waren daher die Blicke der italieniſchen Revolutionäre 
gerichtet, von ihm erwartete man die Einheit Italiens, die ſchon ſo viel 
Blut gekoſtet hatte. 


Napoleon III., der bei der Thronbeſteigung die Parole ausgab: 
empire c'est la paix, das Kaiſerthum iſt der Friede, eignete ſich im 
Krimkriege die Führerrolle an, erhob Frankreich zum Range einer militäriſchen 
Großmacht und erwarb den Franzoſen wieder die Gloire, deren ſie ſich 
unter Napoleon J. erfreut hatten. Die Macht Frankreichs, das Anſehen 
Napoleons III., welches durch den Pariſer Frieden zu allgemeiner An— 
erkennung gelangte, wurden noch vermehrt durch die politiſchen Erfolge, 
welche Napoleon III. in den folgenden Jahren erzielte. Im Jahre 1857 
vermittelte er zwiſchen der Schweiz und dem preußiſchen Könige Friedrich 
Wilhelm IV., den er überredete, ſeine Souveränitätsrechte in dem ſeit 1814 
einen Canton der Schweiz bildenden Neuenburg aufzugeben. Im Auguſt 
desſelben Jahres hatte er in Osborne eine Zuſammenkunft mit der Königin 
Victoria von England und befeſtigte (6. Auguſt) die Bande der im 
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Krimkriege zuſtande gekommenen franzöſiſch-engliſchen Allianz. Hierauf 
führten die Verbündeten einen ſiegreichen Krieg gegen China (1857 1858), 
deſſen Frucht, die aus dem kaiſerlichen Luſtſchloſſe bei Peking nach Paris 
gebrachte Beute, der Eitelkeit der Franzoſen nicht wenig ſchmeichelte. Am 
26. September 1857 fand gelegentlich des 76. Geburtstages des Königs 
Wilhelm von Württemberg die Begegnung Napoleons III. mit dem 
ruſſiſchen Zaren Alexander II. ſtatt, welche ſein Kaiſerthum legaliſirte 
und zu einem Bündniß mit Rußland führte, wodurch ſeine Macht noch 
größer und furchtbarer wurde. | 


Die italieniſchen Revolutionäre, an deren Spitze Mazzini ftand, 
ſahen zwar mit Freude, daß der einſtige Verſchwörer auf dem franzöſiſchen 
Throne ſaß; als ſie aber die Wahrnehmung machen mußten, daß die Sache 
der italieniſchen Einheit eben durch die Allianzen Napoleons III. von den 
Beſchlüſſen der Großmächte abhängig geworden ſei, erſchien ihnen Napoleon 
verdächtig und viel gefährlicher. Eben darum kehrten ſie ſich gegen ihn und 
unternahmen ſo viele Attentate auf ſein Leben. Das gefährlichſte dieſer 
Attentate verſuchte Felix Orſini, der am 14. Jänner 1858 Abends mit 
der Hand eine Bombe vor den Wagen des Kaiſers ſchleuderte. Die Zahl 
der Verwundeten und Getödteten überſtieg hundert, allein der Kaiſer und 
ſeine Gemahlin wurden auf wunderbare Art gerettet. Die europäiſchen 
Höfe beeilten ſich, Napoleon III. ihre Glückwünſche darzubringen; aus allen 
Theilen Frankreichs langten Huldigungsadreſſen an und in dieſer Hinſicht 
wetteiferten Bürger und Soldaten; die öffentliche Meinung billigte ſogar 
die ſtrengen Maßnahmen, welche damals im Intereſſe der öffentlichen 
Sicherheit getroffen wurden, und ſtand auf der Seite der Regierung, als 
dieſe die demokratiſche Bewegung vom 24. Februar unterdrückte. Und doch 
war das Orſini'ſche Attentat die unmittelbare Urſache deſſen, daß Napoleon 
den italieniſchen Angelegenheiten ſeine Aufmerkſamkeit zuwandte und das 
vollführte, was er 1831 den Carbonaris eidlich verſprochen hatte. 0 

Wir haben bereits erwähnt, daß die Umſtände einen Verſuch im 
Intereſſe der italieniſchen Einheit ſehr begünſtigten. Oeſterreich brachte man 
überall Mißtrauen entgegen; es ſtand ſeit den Krimkriege ohne Verbündeten 
und ganz iſolirt da und erweckte ſelbſt im Deutſchen Reich Mißtrauen, was 
am beſten dadurch bewieſen wird, daß die antiöſterreichiſche u 
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Allianz auf deutſchem Boden abgeſchloſſen wurde. Die Kraft Oeſterreichs 
lähmte auch der Umſtand, daß einerſeits in den Erbländern die Staats⸗ 
idee keine Anhänger hatte und anſtatt des gemeinſamen Strebens nach 
einem Ziel, die erwachten Aſpirationen der Völkerſchaften das Terrain 
beherrſchten, andererſeits Ungarn nur auf neue Verwicklungen lauerte, in 
der Hoffnung, daß eine Niederlage Oeſterreichs das Morgenroth der Freiheit 
ſein werde. Sehr früh erkannte dieſe Lage Victor Emanuel, König von 
Sardinien und Piemont, der im Krimkriege, auf den Rath ſeines genialen 
Miniſters Cavour, den Alliirten 15.000 Mann zuhilfe ſchickte und ſich 
dadurch würdig machte, durch ſeinen Geſandten auf dem Pariſer Congreß, 
der neben den übrigen Geſandten einen Sitz einnahm, ſein Votum abgeben 
laſſen zu können. Cavour ſuchte ſchon auf dem Pariſer Friedenscongreß 
in einem Memorandum den Mächten den Nachweis zu liefern, daß der 
Friede Europas nicht geſichert ſei, ſolange Italien ausſchließlich unter 
Oeſterreichs Einfluß ſtehe und die längſt angeſtrebte Freiheit nicht errungen 
habe. So gelangte die Frage der Nothwendigkeit eines Krieges gegen 
Oeſterreich auf die Tagesordnung, gerade als die vollſtändige Iſolation 
Oeſterreichs eine vollendete Thatſache war. 

Nach dem Attentat Orſini's nahmen die Ereigniſſe einen raſchen 
Fortgang. Noch im Juli desſelben Jahres ließ Napoleon III. Cavour in 
Plombieres zu ſich rufen, und bei dieſer Gelegenheit vereinbarten fie die 
Haltung, die Piemont in Zukunft zu beobachten hatte; ferner ſchloßen die 
zwei Staaten ſchon am 14. Jänner 1859 ein Schutz- und Trutzbünduiß 
gegen Oeſterreich, kraft deſſen Napoleon III. verpflichtet war, Piemont 
mit 200.000 Mann zu unterſtützen, im Falle des Sieges Frankreich 
Piemont zugeſagt, ferner ausgeſprechen wurde: die weltliche Gewalt des 
Papſtes bleibe aufrecht, aber auf Rom und die römiſche Provinz beſchränkt; 
Mittel⸗Italien möge einen unabhängigen Staat bilden, Savoyen Frankreich 
einverleibt werden, Nizza aber eine ſchwebende Frage bleiben. ? 

Oeſterreich erhielt Kunde von dieſer Allianz, zugleich verbreitete ſich 
auch das Gerücht eines ruſſiſch⸗franzöſiſchen Vertrages, deſſen Exiſtenz auch 
Rußland nicht unbedingt leugnete. Die Antwort Oeſterreichs beſtand darin, 
daß es den Armeeſtand in Ober-Italien auf 200.000 Mann erhöhte, eine 
gleich ſtarke Armee auch in Deutſchland bereithielt, eben ſo viele Truppen 
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an der ruſſiſchen Grenze und verſchiedenen Theilen des Reiches anhäufte 
und Erzherzog Albrecht nach Berlin ſandte, um Preußen als Alliirten 
gegen Napoleon III. zu gewinnen. In Berlin verſprach man aber nur, 
daß man die Neutralität wahren und erſt dann zu den Waffen greifen 
werde, wenn die Intereſſen Deutſchlands gefährdet ſein würden. 

England, obwohl im Bunde mit Napoleon, war gegen jede Initiative, 
welche eine Abänderung der Zuſtände Italiens ſeit 1815 bewirkt hätte. 
Bei England fand daher die von Rußland angeregte Idee eines Congreſſes, 
welcher einem Kriege vorbeugen ſollte, freudige Aufnahme. Doch Oeſterreich 
wollte nur unter der Bedingung in den Congreß willigen, daß man die 
inneren Angelegenheiten, die zu den Souveränitätsrechten gehören, aus 
dem Programme desſelben auslaſſe uud die Entwaffung von beiden Seiten 
ſogleich durchgeführt werde, weil Oeſterreich bei ſeinen zerrütteten finanziellen 
Verhältniſſen die große Armee auf die Länge nicht erhalten konnte. Die 
Idee des Congreſſes war alſo nicht lebensfähig. Dieſer Umſtand trieb 
Oeſterreich zur That an, aber auch ein anderes Motiv, daß es nämlich 
bereits gerüſtet daſtand, während die Rüſtungen der Gegner noch unvollendet 
waren, daher die ſichere Hoffnung winkte, durch energiſches Auftreten 
Piemont noch vor Aulangen der franzöſiſchen Hilfe zerſchmettern zu können. 

Zweifellos wäre dies für Oeſterreich das richtigſte Vorgehen geweſen, 
weil es das Erſtarken des Gegners verhindert, demſelben ſtarke Verluſte 
beigebracht, andererſeits ein eventueller Sieg Süddeutſchland zur Action 
hingeriſſen hätte, da dieſes ſich, wie bei früheren Gelegenheiten, für Oeſterreich 
erklärte. Allein Buol-Schauenſtein war nicht der Staatsmann, der die 
politiſche Lage richtig beurtheilen konnte; auch ſeine Stellung erſchütterte 
der Verlauf der Ereigniſſe, und am 14. Mai reichte er ſeine Demiſſion 
ein, worauf der Kaiſer den Grafen Rechberg zu feinem Nachfolger ernannte, ® 
Dieſer Regierungswechſel konnte Oeſterreich durchaus nicht zum Vortheil 
gereichen; überdies war es ein Fehler, den öſterreichiſch geſinnten ungariſchen 
Grafen Franz Gyulay an die Spitze der italieniſchen Armee zu ſtellen, 
einen der ſchlechteſten Generale, der ſich auch im ungariſchen Freiheits⸗ 
kampf nur durch Niederlagen bemerklich gemacht hatte und dabei ſo ſtolz 
war, daß er weder den Rath Kuhns noch den ſeines anderen talentirten 
Unterbefehlhabers, Stankovies, befolgte. N N 
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Diefe Fehler machte ſich Napoleon III. geſchickt zunutze, ſicherte 
einerſeits durch Rußlands Einfluß die preußiſche Neutralität und trat 
andererſeits auch mit den ungariſchen Emigranten in Berührung. Er 
empfing Koſſuth in Paris, flößte ihm Hoffnungen ein und benützte ihn 
zur Förderung des eigenen Intereſſes. Die Berichte der Emigranten ver- 
mehrten die Agitation in Ungarn, und Koſſuth begab ſich nach England, 
um ſeinem, Napoleon III. gegebenen Verſprechen gemäß, die durch das 
Cabinet Derby bedrohte Neutralität Englands zu ſichern. In Volks— 
verſammlungen zu London, Mancheſter, Bradford und Glasgow beleuchtete 
Koſſuth die politiſche Lage, die Intereſſen Englands und ſprach überall ſo 
effectvoll, daß er das engliſche Volk, ebenſo wie einſt ſeine Landsleute, 
hinriß. Der Exgouverneur von Ungarn vollführte eine in der Weltgeſchichte 
beiſpielloſe That, indem er durch ſeine in vier Städten gehaltenen Reden 
das engliſche Cabinet zum Falle brachte. Das Tory-Miniſterium demiſſionirte, 
und mit der Bildung der neuen Regierung wurde Lord Palmerſton betraut, 
was die Neutralität Englands ſicherte (11. Juli).“ 

Durch langes Zaudern verſäumte Oeſterreich die günſtigſte Gelegenheit, 
und die Ernennung Gyulay's erregte auch bei den beſten Freunden Oeſter— 
reichs Beſorgniß.“ Um ſich nicht noch mehr Verſäumniſſe zu Schulden 
kommen zu laſſen, ſchickte die öſterreichiſche Regierung den Baron Ernſt 
Kellersperg am 23. April nach Turin mit einem Ultimatum, das die 
Forderung enthielt, das Heer auf den Friedensfuß zu ſetzen und die Frei— 
corps aufzulöſen; wenn dies nicht geſchehe, ſei in drei Tagen der Krieg 
als begonnen anzuſehen.“ Cavour nahm dieſe Bedingungen nicht an, 
worauf Gyulay am 29. April mit 100.000 Mann den Teſſin überſchritt 
und den Angriff begann. Damit war Napoleons Ziel erreicht, Oeſterreich 
der angreifende Theil, und das Cabinet Derby konnte es nicht verhindern, 
daß Napoleon ſeinen Verbündeten zu Hilfe eilte. Am 12. Mai landete 


Ludwig Koſſuth: Irataim az emigräcziobôl. I. 293. 
\ Ludwig Koſſuth, cit. W. I. 315. 

»Max Falk behauptet in einer am 25. Jänner 1893 gehaltenen Wiener Vor— 
leſung, Gyulay's Ernennung ſei nicht das Werk des Grafen Grünne geweſen. 
Falk rechtfertigt das Verhalten Gyulay's und ſchreibt ſeine Niederlage unter 
anderen Dingen auch der Schwäche der Armee zu (85.000 Mann, darunter 
13.000 Rekruten). Dieſe Vorleſung erſchien im „Peſter Lloyd“ (27. Jänner 1893, 
Beilage). 0 
* Sybel, II. 318. 
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Kaiſer Napoleon III. in Genua an der Spitze einer Armee und übernahm 
den Oberbefehl über ſämmtliche Truppen. 

Die Sardinier zogen ſich hinter die ſtarke Feſtung Alexandria zurück 
und die italieniſchen Freiwilligen Garibaldi's zum Fuße der Alpen. Mehr 
aber konnte Gyulay nicht erreichen und die Verbündeten bewerkſtelligten 
ungehindert ihre Vereinigung, wodurch ſie über 280.000 Mann verfügten, 
welchen Oeſterreich nur 200.000 entgegenſtellte. Hiezu kam noch, daß 
Gyulay über die Bewegungen des Feindes nicht gehörig informirt war 
und noch immer einen Angriff von Süden erwartete, als die Alltirten ſeine 
Stellungen im Norden faſt ganz umgangen hatten. So kam es, daß die öſter⸗ 
reichiſche Armee trotz bewunderungswürdigem Muthe, trotz aller Tapferkeit 
bei Montebello (20. Mai), Magenta (4. Juni) und Solferino (24. Juni) 
geſchlagen wurde und ſich in das Feſtungsviereck von Verona zurückzog. 

Damit war ein Feldzug beendet, in welchem die öſterreichiſchen 
Truppen unter einer elenden Leitung ſtanden, vernachläſſigt wurden, wegen 
unerhörter Veruntreuungen der Lieferanten den größten Mangel litten, 
trotzdem aber ſo heldenmüthig kämpften, daß ſie ſich unſterblichen Ruhm 
und auch die Achtung ihrer Gegner erwarben. Wieder zeigte es ſich, daß 
Oeſterreich trotz des unglückſeligen Regierungsſyſtems über ein in Europa 
ſeltenes Truppenmaterial gebot. Welche Reſultate könnte dieſes Heer auf⸗ 
weiſen, wenn es unter einer ſeiner würdigen Führung ſtünde, wenn es fig 
für das Ziel des Kampfes begeiſtern könnte! f 

Nach dem Sieg bei Solferino zog Garibaldi gegen Tirol. Prinz 
Napoleon drang nach Livorno vor, um ſich beim unteren Po mit ſeinent 
kaiſerlichen Onkel zu vereinigen, die piemonteſiſche Flotte blokirte Venedig, 
die franzöſiſche nahm bei Luſſin piccolo Stellung, die Landung der 
franzöſiſchen Armee und ihr Vormarſch nach Ungarn im Vereine mit der 
organiſirten ungariſchen Legion war im weiteren Verlauf des Feldzuges 
mit Sicherheit zu erwarten. Hiezu kam noch — wie erwähnt — der Sturz 
des Cabinets Derby, ſo daß Oeſterreich jede Hoffnung eu au bilige 
Vermittlung Englands verlor. 

Oeſterreich gerieth demnach in eine ſehr ſchwierige Lage. Die Tiroler 
ſchlugen zwar den Angriff Garibaldi's zurück, die Landung der Franzoſen 
vereitelte das zur Vertheidigung der Küſte und bens aufge 


Vergl. Der italieniſche Feldzug des Jahres 1859. Gerlin, III. A ar 
1872.) Preußiſches . Ad 
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mächtige öſterreichiſche Heer; nach den erlittenen Verluſten jedoch ſah 
Oeſterreich der Zukunft ohne Hoffnung entgegen und befürchtete das 
Schlimmſte. Da kam von Napoleon III. ſelbſt Hilfe, der einerſeits der 
Anſicht war, der italieniſchen Einheit ſchon genug Opfer gebracht zu haben, 
andererſeits die Intervention Preußens zu Gunſten Oeſterreichs befürchtete. 
Zwei Tage nämlich nach dem Falle der engliſchen Regierung (14. Juni) 
ſtellte Preußen — zugleich auch der ganze deutſche Bund — die Armee 
auf den Kriegsfuß, und beim Rhein nahm ein Beobachtungscorps Auf- 
ſtellung. Dieſe Umſtände bewogen Napoleon III., dem Kaiſer Franz Joſef J. 
einen Waffenſtillſtand anzutragen, der in Villafranca am 8. Juli in der 
That abgeſchloſſen wurde. Am 9. trafen hier die beiden Kaiſer zuſammen, 
am 11. nahmen beide Theile die Friedenspräliminarien an, worauf der 
am 10. November abgeſchloſſene Züricher Friede folgte, in welchem Defter- 
reich die Lombardei mit Ausnahme von Peschiera und Mantua an 
Napoleon III. abtrat, der ſie Victor Emanuel überließ und dafür Savoyen 
und Nizza erhielt; Venedig ſammt dem die lombardiſche Ebene beherrſchenden 
Feſtungsviereck bei Oeſterreich verblieb; hinſichtlich Mittel-Italiens endlich 
ausgeſprochen wurde, daß es unter der Vorherrſchaft des Papſtes einen 
Bundesſtaat bilden werde. 

| Dies war der erſte Schritt zur Begründung der Einheit Italiens; 
bald folgten auch weitere, ohne Rückſicht auf die Mittel⸗Italien betreffenden 
Verfügungen des Züricher Congreſſes. Modena, Parma und Toscana ver- 
trieben ihre Fürſten und ſchloßen ſich Piemont an; 1860 landete Gari⸗ 
baldi mit einer Freiwilligenſchaar von 1000 Mann in Sicilien, das er 
ſammt dem größten Theil Süd⸗Italiens dem König Franz II. von Neapel 
entriß. Auf den Rath Cavours beſetzte Victor Emanuel nach der Schlacht 
bei Caſtelfidardo den größten Theil des Kirchenſtaates und zwang den 
nach Gaeta gedrängten König Franz II. von Neapel auf ſein Land zu 
verzichten. Hierauf nahm Victor Emanuel am 17. März 1861 den Titel 
eines Königs von Italien an, deſſen Hauptſtadt zuerſt Turin, dann Rom 
war. So wurde die ganze italienische Halbinſel mit Ausnahme Roms und 


Umgebung und Venedigs zu einem einzigen Königreiche geeinigt.“ 
Dr. C. Wernicke, VI. 221. 
Sybel, II. 369. 


ung der ungarifihen Derfaflung. 


8 1. 
Peſterreich betritt den Weg des Cynſtikutionalismus. 
Derfuche zur Auslöühnung Ungarns. Ausgleichs- 
1 Der öſterreichilch-preußiſch-italieniſche 
Krieg von 1866. 


a Während des italieniſchen Krieges befand ſich Ungarn in fieberhafter 
Aufregung, die auf die Nachricht der Niederlagen von Montebello, Magenta 

und Solferino noch mehr anwuchs, weil dieſe verlorenen Schlachten, wie 

auch die nachhauſe geſchickten Berichte das Herannahen der Zeit ankündeten, 

wo Ungarn für die Conſtitution wieder die Waffen ergreifen konnte. 

Ludwig Koſſuth hatte am 3. Juli in Valleggio eine zweite Zuſammenkunft 
mit Napoleon, dem er die Mitwirkung Ungarns im Kampfe nur für den 

Fall verſprach, wenn eine franzöſiſche Armee in Ungarn erſcheinen und 
die franzöſiſche Regierung dadurch die Verpflichtung übernehmen würde, 

Ungarn in den abzuſchließenden Frieden mitaufzunehmen. Nachdem der 
Kaiſer Koſſuth in dieſer Beziehung beruhigt hatte, erließ der Letztere als 
Präſident des ungariſchen National⸗Directoriums eine Proclamation an 
die ungariſchen Truppen, zugleich begann Klapka die Organiſirung der 
ungariſchen Armee. Man war ſchon bei der Bildung des fünften Bataillons, 

als die Blätter am 8. Juli die Nachricht des Waffenſtillſtandes von 
Villafranca brachten, worauf bald die Kunde der Zwei-Kaiſer-Begegnung 
ankam und demnach ſchnell die beiderſeitige Annahme der Friedenspräliminarien 
erfolgte. Napoleon vergaß ſein Verſprechen, das er Ludwig Koſſuth gegeben, 
und kehrte ſo eilfertig heim, daß er am 17. Juli bereits in St. Cloud 
war. Auch den größten Theil ſeiner Armee zog er raſch zurück und hielt 
an der Spitze der Truppen am 14. Auguſt einen triumphirenden Einzug 
2 Paris. 


3 Ludwig Koſſuth, cit. W. I. 455. 
y o Eugen: Geſchichte Ungarns. II 
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Die Nachricht vom Abſchluſſe des Waffenſtillſtandes war ein Donner⸗ 
ſchlag für die Emigranten, die mit getäuſchten Hoffnungen im Herzen in 
allen Richtungen der Windroſe dahin zurückkehrten, wo ſie ſich vorher 
aufgehalten hatten;! allein dieſe Nachricht, welche nach den unmittelbar 
zuvor eingelangten Berichten kaum erwartet werden konnte, erſchütterte 
auch Ungarn und erfüllte daſelbſt die Herzen mit bitteren Gefühlen. Die⸗ 
jenigen, die ſich ſo ſanguiniſchen Hoffnungen hingegeben hatten, daß ſie 
von Ausſöhnung gar nicht ſprechen hören wollten, wandten den umherirrenden 
Blick nach dieſer Enttäuſchung der Zukunft zu, ohne hier Troſt zu finden. 

Während in Ungarn Verzagtheit an die Stelle der Hoffnung trat 
und ſelbſt durch die Bewegungen nicht zerſtreut werdeu konnte, welche die 
Einheit Italiens zur Folge hatten; während gerade dieſes Verzagen in 
Folge der Vereitlung der auf die fremden Herrſcher geſetzten Hoffnungen 
die Urſache deſſen war, daß man in Ungarn die Nothwendigkeit einer 
Ausſöhnung mit dem Monarchen anerkannte, ließ der unglückliche Verlauf 
des Krieges auch in Oeſterreich die Unhaltbarkeit des bisherigen Syſtems 
erkennen und daß man ſich nicht länger den Reformen verſchließen könne, 
welche die Regeneration des politiſchen und geſellſchaftlichen Lebens bewirken 
ſollten. Und in der That kehrte die Regierung von dem Tage (15. Juli 1859) 
an, wo ſie den öſterreichiſchen Völkern den Abſchluß des Friedens verkünden 
ließ, ihre ganze Aufmerkſamkeit und Sorgfalt der Entwicklung der culturellen 
und materiellen Kraft des Reiches zu. Es war dies um ſo nothwendiger, 
weil die italieniſchen Niederlagen die Reihe der Schickſalsſchläge noch nicht 
abſchloßen und nun erſt das eintrat, was das innere Leben Oeſterreichs⸗ 
in ſchrecklichſter Geſtalt erſichtlich machte und zweifellos darthat, daß das 
Zuſammentreffen ungünſtiger Ereigniſſe einem Staatsweſen tiefere Wunden 
beibringen kann, als ein unglücklicher Feldzug. Es kam nämlich an den 
Tag, daß Oeſterreich heimlich 111 Millionen verausgabt hatte; zu gleicher 
Zeit aber, als dieſe Nachricht das ganze Reich betroffen machte, verbreiteten 
ſich Gerüchte über Betrügereien, Veruntreuungen hochgeſtellter Perſönlich⸗ 
keiten, und die gerichtliche Unterfuchung erwies die Wahrheit derſelben. 
Das vernichtende Urtheil der gerichtlichen Unterſuchung trieb den General 
Eynatten im Kerker, den Finanzminiſter Bruck? nach ſeiner Sntleffung 

Ludwig Koſſuth, cit. W. I. 473. . 


Sein Freund Plener, der ſpätere Miniſter, drang auf eine ſtrenge Unter 
ſuchung feiner Amtsthätigkeit, die die vollſtändige Unſchuld des anne, 
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und auch den Bankdirector Robert zum Selbſtmord; viele Notabilitäten 
und vornehme Kaufleute ſtanden unter Unterſuchung, viele geriethen in 
den Kerker. Die offenbar gewordene Corruption der höheren Kreiſe ließ 
Jeden einſehen, daß Oeſterreich nur durch den vollkommenen Bruch mit der 
Vergangenheit dem Verderben entgehen könne, und daß dem politiſchen 
und geſellſchaftlichen Leben ein Terrain erſchloſſen werden müſſe, wo eine 
Regeneration des Staates möglich ſei. 

Und trotzdem war auch nach Aufdeckung des Abgrundes der Wider— 
wille gegen Reformen, das Vorurtheil jo ſtark, daß ein ganzes Jahr mit 
halben Maßregeln verſtrich und das Experimentiren nur dann ein Ende 
nahm, als Franz Joſef J. ſelbſt das Feld der That betrat und den Befehl 
gab, Ungarn Conceſſionen zu machen und eine auf dem parlamentariſchen 
Syſtem beruhende Reichsverſammlung einzuberufen. 

Mittlerweile gewann auch in Ungarn die Idee des friedlichen Aus— 
gleichs immer mehr Raum; bald kam die Zeit, wo einzelne unſerer vor— 
züglichſten Männer für einen ſolchen eintraten und jede Politik verdammten, 
welche ſtatt eines friedlichen Ausgleichs eine neue Revolution herbeizu⸗ 
führen geeignet war. 

Die Gnade des Monarchen erſchloß wieder mehreren Emigranten 
die Heimat, unter ihnen auch dem Grafen Ladislaus Teleki, den die 
ſächſiſche Polizei in Dresden verhaftete und Oeſterreich auslieferte, der 
Kaiſer aber begnadigte. Unter der Einwirkung der öſterreichiſchen, wie auch 
der italieniſchen Ereigniſſe verſammelte Paul Almaſy die Emigranten in 
ſeiner Wohnung zu einer Berathung, wo die Richtung der einzuhaltenden 
Politik beſtimmt und ein die Einheitlichkeit des Vorgehens gewährleiſtender 
Führer gewählt werden ſollte. Die Mehrheit erklärte ſich für die Yührer- 
ſchaft des Grafen Ladislaus Teleki, der als Emigrant an Koſſuths Seite 
eine ſo wichtige Rolle geſpielt hatte. Obwohl der Graf Zeuge der Falſchheit 
Napoleons III. geweſen war, die Koſſuth zu jo edlem Zorne hinriß, ver⸗ 
traute er noch immer der Hilfe des franzöſiſchen Kaiſers und erklärte ſich 
bereit, die Führerrolle zu übernehmen, wenn man ſeine politiſche Richtung 
gutheißen wolle. Hierauf legte er ſeine Politik dar, die den friedlichen 


Der bloße Verdacht ſeiner Complicität in der Sache Eynattens und Gefährten 
trieb ihn in den Tod. Nachher erſchien eine anonyme Broſchüre (Die Aufgaben 
Oeſterreichs, Leipzig 1860), welche beſtrebt war, das Aiden des unglücklichen 
Finanzminiſters von jedem Makel zu reinigen. 
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Ausgleich verwarf und auf neue Kämpfe mit Unterſtützung Napoleons 
ausging, weil er wußte, daß dieſer geneigt ſei, den Ungarn zu helfen, 
wenn ſie ſich entſchließen würden, mit Oeſterreich um keinen Preis einen 
Ausgleich zu ſchließen. 

Einige Jahre früher hätte dieſes politiſche Programm allgemeine 
Begeiſterung erweckt; jetzt aber, da man ſchon wußte, welch' freventliches 
Spiel Napoleon mit den Emigranten trieb, war man nicht ſehr entzückt 
davon, daß die franzöſiſche Hilfe in Ausſicht geſtellt wurde. Niemand 
trat für dieſe politiſche Richtung ein, ja Graf Julius Andräſſy nahm 
gegen dieſelbe entſchieden Stellung und erklärte es für eine verfehlte Politik, 
wenn man die zukünftigen Geſchicke Ungarns von der Mitwirkung Napoleons 
abhängig mache, denn nach ſeiner Meinung würde Napoleon uns eher 
helfen, wenn er einen Ausgleich Oeſterreichs und Ungarns zu befürchten 
hätte, als wenn dieſer Ausgleich unmöglich geworden ſei. „Mit Napoleon 

— ſchloß Graf Andräſſy — halte ich ohnedies nicht, denn ich wünſche . 
den Ausgleich zwiſchen Ungarn und der Dynaſtie.“ 

Dieſe Aeußerung kennzeichnet ſcharf die in der öffentlichen Meinung 
Ungarns eingetretene Wandlung, und obwohl die überwiegende Mehrheit 
den Knoten noch immer mit dem Schwerte durchhauen wollte, fanden ſich 
dennoch Viele, die jede abenteuerliche Politik zurückwieſen und die Nation 
auf das Gebiet der Verſöhnlichkeit hinüberleiten wollten. Dieſe wünſchten 
eine Ausſöhnung, aber nicht um jeden Preis, ſondern nur auf Grundlage 
der ungarischen Verfaſſung; fie forderten vom Throne die Wiederherſtellung 
der Rechtscontinuität, die Aufhebung all' deſſen, was im Laufe von drei 
Jahrhunderten ſo viel Hader und Uubill verurſacht hatte, eine Großmachts⸗ 
politik Oeſterreichs, die die ſtaatsrechtliche Sonderſtellung Ungarns nicht 
ausſchlöße; dabei aber waren ſie auch darauf gefaßt, daß die Verhältniſſe 
eine Wendung nehmen könnten, die im äußerſten Nothfalle die Nation 
zwingen würde, zum Schutze der Race, der Nationalität die er zu 
ergreifen. a 

Eine ſolche Wendung trat, Dank der göttlichen Vorſehung, nicht 2 
ein. Wie wir ſahen, war in Oeſterreich die Staatsgewalt * en 2 
mußte, um ihr eigenes Dafein zu retten, zur conftitutionellen Unterſtützung 
der Völker IR Suftugt nk Aus eh Grunde Bi > 
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October⸗Diplom Franz Joſefs J., das in großen Zügen die zukünftige Ver⸗ 
faſſung Oeſterreichs enthielt und die Erforderniſſe der Geſammtmonarchie 
mit der Autonomie der einzelnen Provinzen in Einklang zu bringen 
verſuchte. Demnach erhielt Ungarn die alte Verfaſſung wieder, jedoch 
nur innerhalb der durch die Intereſſen der Geſammtmonarchie gezogenen 
Grenzen. Das October⸗Diplom, welches in zweifelloſer Weiſe bewies, daß 
die kaiſerliche Regierung ihre frühere Politik aufgegeben hatte, und das 
den Uebergang zum Conſtitutionalismus bildete, erweckte zwar großen 
Enthuſiasmus jenſeits der Leitha; aber in Ungarn nahm man dieſes 
Diplom, das Ungarns Verfaſſung vernichtet, deſſen Unabhängigkeit um⸗ 
ſtürzt, und nur als ein Geſchenk des Kaiſers anzuſehen war, natürlich mit 
Mißfallen auf, und die Comitatscongregationen urgirten die Wieder⸗ 
herſtellung der Verfaſſung von 1848. In dieſen Tagen der Unzufriedenheit 
richtete ſich die Aufmerkſamkeit der Nation wieder auf Franz Deäf, der 
den Patriotismus der an der Abfaſſung des Diploms betheiligten Männer 
zwar nicht in Zweifel zog, auch nicht leugnete, daß es im Vergleiche mit 
dem früheren Syſtem Ungarn gewiſſe Vortheile ſichere, aber das Diplom 
ſelbſt „weder dem Urſprung, noch dem Inhalte nach als geſetzlich anſehen“, 
alſo auch nicht annehmbar finden konnte, weil es bei Betonung der hiſtoriſchen 
Rechte der Nation dennoch mit dieſen breche, aus dem Leben der Nation 
die Verfaſſung von 1848 und den Freiheitskampf ſtreichen wolle und 
endlich, als Geſchenk des Kaiſers, das Recht Ungarns zur Geſetzgebung 
und Selbſtverfügung negire. Auf dieſe Grundlage ſtellte ſich ganz Ungarn, 
was den Fall der öſterreichiſchen Regierung zur Folge hatte. 

+ Das Miniſterpräſidium übernahm 1860 vom Grafen Rechberg 
Ritter von Schmerling, der, mit dem abſoluten Feudalſyſtem völlig 
brechend, für die Geſammtmonarchie die Februar⸗Verfaſſung von 1861 
ausarbeitete, durch welche Oeſterreich in die Reihe der conſtitutionellen 
Staaten trat. Demnach beſtand die Repräſentanz der Geſammtmonarchie 
aus zwei Häuſern, dem Oberhauſe, deſſen Mitglieder die Erzherzoge, 


Zw; 


Dei ſo organiſirte Reichsrath hatte über die von der kaiſerlichen Regierung 
vorgelegten Steuer- und Geſetzvorſchläge ſchlüſſig zu werden, beſaß das 
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Recht der Initiative, konnte die Miniſter zur Verantwortung ziehen und 
übte mit einem Worte, das Recht der Geſetzgebung und conſtitutionellen 
Controle aus. 

Die Verfaſſung Schmerlings ſollte zur Befriedigung der conſtitu⸗ 
tionellen Anſprüche aller Völker in gleichem Maße dienen; doch daß dies 
keineswegs gelang, beweiſt ſchon der Umſtand, daß Schleſien, Galizien und 
Tirol nur widerſtrebend in den Reichsrath eintraten. Mit dieſen konnte 
man dennoch fertig werden, nicht ſo mit Ungarn. In Wien glaubte man 
noch immer nicht, daß es nöthig ſei, mit Ungarn einen beſonderen Ausgleich 
zu ſchließen; es wurde daher Ungarn ebenſo eingeladen wie die übrigen 
Provinzen, womit man die „ungariſche Frage“ von der . 
verdrängen wollte. 

Auch der ungariſche Kanzler wurde angeln den ungariſchen 
Reichstag zur Beſchickung des Reichsrathes aufzufordern. Wer die Lage 
kannte, durfte vorherſagen, daß Ungarn ſich nie auf die Baſis des 
October-Diploms und des Februar-Patents ſtellen werde, weil dieſe die 
Einheit der Reichsvertretung feſtſetzen, dadurch aber die Sonderſtellung 
und Unabhängigkeit Ungarns vernichten und den Dualismus nur inſoferne 
anerkennen, daß ſie einen Unterſchied machen zwiſchen den Angelegenheiten, 
welche nur Ungarn, und jenen, welche Ungarn und die übrigen Länder 
betreffen. Wie entfernt man in Ungarn von einer ſolchen Baſis war, 
erhellte aus den Adreſſen der Comitate, welche auf die Wiederherſtellung 
der Conſtitution drangen, weil eine Ausſöhnung nur auf dieſem Wege 
möglich ſei. Die Unruhe war groß und allgemein, hervorgerufen und 
genährt durch die heimgeſchickten „orientirenden Aufklärungen“ Koſſuths 
und ſeiner Gefährten und durch den Anſchlag der Emigranten, aus der 
Walachei bewaffnet in Siebenbürgen einzudringen und den Freiheitskampf 
zu erneuern. Letzteres vereitelte zwar die kaiſerliche Regierung; die all⸗ 
gemeine Erregung konnte ſie aber nicht bannen. 

Dieſe Stimmung des Landes konnte man gewiß keine friedliche 
nennen. Trotzdem gab es eine, an Zahl geringe, Partei, welche gegen 
Sicherung der Conſtitution und Unabhängigkeit des Landes bis zur äußerſten 
Grenze der Verſöhnlichkeit zu gehen geneigt war. Franz Desk ſtand an 
der Spitze dieſer Partei, der aber das Land erſt für ſeinen Standpunkt 
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gewinnen mußte. Franz Deäf faßte die Forderungen des Landes iu 
folgenden Punkten zuſammen: „Unverſehrte Erhaltung unferer, conſtitu⸗ 
tionellen Unabhängigkeit; Gebiets- und politiſche Integrität des Landes; 
Herſtellung der Einheit des Landes durch Vertretung der zur heiligen 
Krone gehörigen Länder im Abgeordnetenhauſe; Wiedereinſetzung der 
parlamentariſchen Regierung und des verantwortlichen Miniſteriums, 
zugleich Beſeitigung aller Ueberreſte der unumſchränkten Alleinherrſchaft. 
Dieſe Vorbedingungen ſind es, ohne welche kein Ausgleich abgeſchloſſen 
werden kann.“ Die Grundbedingungen, welche die gemäßigteſte Partei 
in Ungarn aufſtellte, bewieſen zweifellos, daß der Gegenſatz zwiſchen Ungarn 
und dem Februar⸗Patente nicht ausgeglichen werden konnte, denn während 
im Entwurfe Schmerlings nur von einem einheitlichen Oeſterreich die 
Rede iſt, wollte Franz Deäk, den die Deutſchen damals mit ehrenvoller 
Benennung als „das Gewiſſen Ungarns“ bezeichneten, nur von Oeſterreich— 
Ungarn wiſſen. 
Der Judex Curiae Georg Apponyi eröffnete als königlicher Com: 
miſſär am 6. Mai 1861 den Reichstag, dem er den Gruß des Monarchen 
und die Weiſung übermittelte, die Inauguration, Krönung, das Inaugural⸗ 
diplom und die Wahl des Palatins zum Gegenſtande der Berathung zu machen. 
f Zwei Richtungen waren auf dem Reichstag vertreten; die eine 
wünſchte den Ausgleich, doch nur unter der Bedingung der vollſtändigen 
Herſtellung der Rechte der Nation; die andere wollte auch jetzt nichts 
vom Ausgleiche hören, ſondern die Entſcheidung der Waffen anrufen. Zur 
erſteren Partei gehörten: Graf Julius Andräſſy, Baron Joſef Eötvös, 
Gabriel Kazinczy, Baron Sigismund Kemeny und Andere, die Franz 
Deäk als Führer verehrten und deſſen eben erwähntes Programm zur 


erfreuten. Beide Parteien waren oppoſitionelle, das Programm der 
Regierung vertrat ſozuſagen nur dieſe ſelbſt, was am augenfälligſten dar⸗ 
hat, welche unüberbrückbare Entfernung den Herrſcher von der Nation 
trennte. 
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Kaum war der Reichstag eröffnet und die heftige Debatte in Fluß 
gerathen, als ein ſchwerer Verluſt verzeichnet werden mußte. Graf Ladislaus 
Teleki beging am 8. Mai einen Selbſtmord, weil ihn — ſo ſagt man 


— die faiferliche Regierung an die Bedingung erinnerte, unter welcher 


der Kaiſer ihn begnadigt hatte.! Nach dieſem Verluſte übernahm Coloman 
Tisza die Führung der Partei. 

Die begonnenen Verhandlungen führten bald zu einer ſcharfen 
Debatte, die drei Wochen lang ſich um die Frage drehte, ob der Reichstag 
eine Adreſſe einzureichen oder einen Beſchluß zu faſſen habe. Daher nannte 
man den Anhang Deäks die Adreß-, die andere die Beſchlußpartei. Von 
beiden Seiten traten die ausgezeichneteſten Redner in die Schranken, und 
in dieſem Kampfe wurde nicht nur das unumſchränkte Regierungsſyſtem, 
ſondern auch das Erb- und Thronfolgerecht des Herrſchers angegriffen, 
weil die Thronentſagung Ferdinands zu Gunſten Franz Joſefs dem 
Reichstage nicht mitgetheilt wurde, dieſer Act daher nicht als legaler an⸗ 
erkannt und Franz Joſef nicht als rechtmäßiger, ſondern nur als that⸗ 
ſächlicher Herrſcher angeſehen werden könne. Das war die Grundidee des 
begonnenen Kampfes, der endlich nach drei Wochen zur Annahme der 
Adreſſe mit 155 Stimmen gegen 152 führte. Die Abfaſſung der Adreſſe 
übertrug man Franz Deäf, der durch die unwiederſtehliche Macht ſeiner 
Beredſamkeit die Majorität zuſtande gebracht hatte (3. Juni). 

In der Adreſſe, welche ein treues Bild der 300 jährigen Geſchichte 
unſeres Vaterlandes entwirft, ſammelt Franz Deäf die ganze große Maſſe 
der Landesbeſchwerden und hebt mit ſeltener Weisheit die Rechtscontinuität 
hervor, welche die Gewalt ſo häufig unterdrückte, aber nie zu unterbrechen 
vermochte. Dieſe drei Jahrhunderte waren ſchwere Zeiten der Nation, die 
mehr denn einmal an den Rand des Abgrundes gerieth, aber ſtets zu 
neuer Kraft erwachte. In dieſem Kampfe, welchen die Nation für ihre 
Verfaſſung und nationale Exiſtenz beſtand, wurde nicht nur gegen einzelne 
ſtaatsrechtliche Fragen ein Angriff unternommen, ſondern auch der Sinn 
einzelner Geſetze, ja das Weſen der ungariſchen Conſtitution in Zweifel 
gezogen. „Wir wollen keine octroyirte Conſtitution, wir fordern unſere 
avitiſche Verfaſſung zurück, welche kein Geſchenk war, ſondern aus dem 
Leben der Nation ſich entwickelte. An unſerer Seite ſtehen Recht und 
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Geſetz, die Heiligkeit der Verträge; entgegen ſteht uns nur die materielle 
Gewalt.“ Dieſe Dinge erwähnt die Adreſſe nicht, um alte Wunden auf— 
zureißen, ſondern nur, um, ſo raſch als möglich, den noch beſtehenden Un— 
rechtlichkeiten, der Verletzung der durch die pragmatiſche Sanction gewähr- 
leiſteten Gebietsintegrität, der Beeinträchtigung der Unabhängigkeit des 
Landes durch die Centraliſation der Finanz-, Kriegs- und Handels- 
angelegenheiten, den ungeſetzlichen Steuererhebungen der Regierung, der 
Unterdrückung der Preßfreiheit, der Verfolgung der Beſten der Nation 
ein Ende zu machen. 

Hierauf beſtimmt die Adreſſe mit unerbittlicher Logik die Bedingungen 
der Herrſchaft und fährt alſo fort: „Der ungariſche König wird nur durch 
die Krönung geſetzlicher ungariſcher König, die Krönung aber hat im Geſetze 
vorgeſchriebene Bedingungen, deren vorhergehende Erfüllung unbedingt 
nothwendig iſt. Die unverſehrte Erhaltung unſerer conſtitutionellen Selbſt⸗ 
ſtändigkeit, die Gebiets⸗ und politiſche Integrität des Landes, die Er- 
gänzung des Reichstages, die vollſtändige Wiederherſtellung unſerer 
Fundamentalgeſetze, die Wiedereinſetzung der parlamentariſchen Regierung 
und unſeres verantwortlichen Miniſteriums, die Abſchaffung aller noch 
beſtehenden Folgen des abſoluten Syſtems ſind jene Vorbedingungen, ohne 
deren Erfüllung jede Berathung, jeder Vergleich unmöglich iſt.“ 

Um aber die Antwort auch auf die Behauptung nicht ſchuldig zu 
bleiben, die vollſtändige Herſtellung der Verfaſſung ſei aus dem Grunde 
unmöglich, weil ſie das Anſehen des Thrones untergraben, die verknüpfenden 
Bande des Reiches lockern würde, fuhr Franz Deäf noch folgendermaßen 


m Be Selbſtſtändigteit und tenden en en ee e 


Grund der Billigkeit, aus Rückſichten der Politik zu thun, damit unter 


den ſchweren Laſten, welche das verkehrte Vorgehen des bisher beſtandenen 
abſoluten Syſtems anhäufte, ihre Proſperität und zugleich auch unſere 
nicht zuſammenbreche und die ſchädlichen Folgen der verfloſſenen ſchweren 
Zeiten von ihnen und von uns abgewendet werden. Wir wollen aber nur 
8 iin an unabhängiges, freies Land mit ihnen als n 
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„Wir wollen auf der Grundlage vollkommener Rechtsgleichheit unſer 
Verfaſſungsleben entwickeln und ſichern. Wir wollen, daß hinſichtlich des 
vollen Genuſſes der Bürgerrechte weder die Religion, noch die Nationalität 
zwiſchen den Bürgern des Landes einen Unterſchied bilde, und alle 
Verfügungen unſerer Geſetze, welche die vollſtändige Rechtsgleichheit 
beſchränken, wünſchen wir noch im Laufe dieſes Reichstages den Anforderungen 
der Gerechtigkeit und Billigkeit gemäß zu modifieiren.“ 

Die von Franz Deäk verfaßte Adreſſe, welche der Reichstag am 
6. Juni annahm, läßt den großen Gegenſatz zwiſchen der kaiſerlichen 
Regierung und dem ungariſchen Reichstag ſehr deutlich hervortreten. Mit 
dem October-Diplom und dem Februar-Patent ſtand die das Grundprincip 
der Adreſſe bildende Rechtscontinuität, mit dem Princip der Geſammt⸗ 
monarchie die Sonderſtellung Ungarns, der zwiſchen der Real⸗ und 
Perſonalunion gähnende unüberbrückbare Abgrund in directem Widerſpruch. 
Es war daher eine große Frage, ob der Monarch bei den Traditionen 
ſeines Herrſcherhauſes verharren oder mit denſelben, in Anbetracht der 
mahnenden Ereigniſſe, brechen werde. 

Die von Franz Deäk verfaßte Adreſſe überreichten die Präſidenten 
Georg Apponyi und Coloman Ghiczy dem Kaiſer am 8. Juli. Es gelang 
jedoch Schmerling, der zwiſchen den Reden der Adreß- und der Beſchlußpartei 
einen gar geringen Unterſchied fand und ſchon nach den Reden Franz 
Deäks und Joſef Eötvös' erklärt hatte, daß an den Ausgleich gar nicht 
zu denken ſei, den Kaiſer zu der Anſicht zu bringen, daß den Ungarn am 
Ausgleich nichts gelegen ſei und, da ſie durch die Revolution ihre früheren 
Rechte verloren hätten, Ungarn — ganz ſo wie die übrigen Reichs⸗ 
provinzen — nur auf der Grundlage der zwei Diplome ſtehen könne, 
wozu man aber die widerſtrebenden Ungarn nur durch Geltendmachung 
der Autorität des Herrſchers zwingen könne. F 

Den in der Adreſſe Franz Deaks bezeichneten Standpunkt nahmen 
auch Bay und Szeeſen nicht ein, aber fie verwarfen ebenſo die Behauptungen 
Schmerlings. Einen Mittelweg einſchlagend, wollten ſie erklären laſſen, der 
Kaiſer gedenke den Reichsrath den Ungarn nicht aufzuzwingen, müſſe aber 
bei dem Principe der Realunion verharren und daher die Ungarn auf⸗ 
fordern, behufs weiterer ae le den Reichsrath zu ha 5 
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der Kaiſer nahm den Rath Schmerlings an, worauf die zwei ungariſchen 
Miniſter ihre Demiſſion einreichten, die der Kaiſer annahm, indem er ſtatt 
ihrer die Grafen Anton Forgäch und Moriz Efterhäzy ernannte. 
1 Die Ernennung dieſer zwei Miniſter ließ das Schickſal der Adreſſe 
des ungariſchen Reichstages vorherahnen; es war Jedem klar, daß der 
Kale die Wünſche Ungarns nicht erfüllen werden. Wie konnte man von 
einem Anton Forgach, der die Ruſſen nach Ungarn geführt hatte und feit der 
Niederwerfung der für ihre Freiheit kämpfenden Nation ſtets im Dienſte 
der abſoluten Regierung — zuletzt als Statthalter von Böhmen — 
ſtand, die Mitwirkung an der Wiederherſtellung der Verfaſſung von 
1848 erwarten? Die Ernennung Eſterhäzy's, der ebenfalls der abſoluten 
Regierung als Vertreter derſelben beim Papſte gedient hatte, bedeutete 
ein Aufgeben der auf religiöſem Gebiet befolgten Politik des Proteſtanten 


contraſignirtes Reſeript herab, in welchem die kaiſerliche Regierung, im 
. mit der Adreſſe Franz Deäks, zu 5 trachtete, Ungarn 


im Aufrechterhaltung der zum Beſtande der Geſammtmonarchie unumgänglich 
nöthigen Inſtitutionen ſolange, bis an deren Stelle auf conſtitutionellem 


| In Folge dieſes Reſcriptes erklärte Franz Deak fofort, der Faden 
der Unterhandlungen ſei abgeriſſen. Obwohl hieran kein Menſch zweifeln 
onnte e, beantwortete Franz Deäf im Auftrage des Reichstages das kaiſerliche 


ben Worten ſchloß: „Wir ſehen ſchmerzerfüllt, daß Euer Majeſtät 
durch das allerhöchſte königliche Reſeript jede gegenſeitige Vereinbarung 
ur Unmöglichkeit machten. Das Rejeript ſteht nicht auf der Baſis der 
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ungarischen Verfaſſung, ſondern ſchreibt als oberſtes Geſetz das kraft 
abſoluter Gewalt erlaſſene und dem Weſen unſerer Conſtitution zuwider⸗ 
laufende kaiſerliche Diplom und Patent vor, während uns die Pflicht des 
Patriotismus und unſere Ueberzeugung eng mit der Conſtitution ver⸗ 
knüpfen, ſo daß wir nur auf Grundlage der letzteren berathen konnten. 
Dieſe zwei von einander abweichenden, ja einander entgegengeſetzten Richtungen 
können nicht zur erwünſchten Einigung führen. Möglicherweiſe werden 
kritiſche Zeiten für unſer Vaterland anbrechen, wir dürfen fie aber nicht 
um den Preis der verletzten Bürgerpflichten abwenden. Die conſtitutionelle 
Freiheit des Landes iſt kein Eigenthum, über das wir frei verfügen 
könnten; unſerer Treue hat die Nation deſſen ſorgſame Wahrung anvertraut, 
und wir ſind dafür dem Vaterlande und unſerem Gewiſſen verantwortlich. 
Wenn die Nation dulden muß, ſo wird ſie dulden, um der Nachwelt die 
von den Vorfahren ererbte conſtitutionelle Freiheit zu retten. Sie wird 
dulden, ohne zu verzagen, wie die Vorfahren duldeten und litten, um die 
Rechte des Vaterlandes zu vertheidigen; denn was die Gewalt und 
Uebermacht entreißt, das kann die Zeit, die Gunſt der Umſtände wieder⸗ 
bringen; wenn aber die Nation, vor den Leiden zurückſchreckend, eine Sache 


ſelbſt preisgibt, ſo iſt die Wiedergewinnung immer ſchwer, immer zweifelhaft. 


Die Nation wird dulden in der Hoffnung einer beſſeren Zukunft und im 
Vertrauen auf die Gerechtigkeit ihrer Sache.“ t 

Der Reichstag, die ganze Nation begrüßte die Adreſſe mit dem 
größten Enthuſiasmus, das Ausland zollte Achtung dem Werke des ungari⸗ 
ſchen Staatsmannes, welches das Selbſtverfügungsrecht Ungarns, die Rechts⸗ 
beraubung ſeitens des Abſolutismus ſo treffend zum Ausdrucke brachte. 
Am 8. Auguſt nahm der Reichstag die Adreſſe einſtimmig an, und Coloman 
Tisza, der Führer der Beſchlußpartei, äußerte ſich, er finde in derselben 
feine „ſtarke Ueberzeugung, feine heiligſten Principien bis zur rec 
lichen Ahnung ſeiner Seele ausgedrückt“. 

Zur nämlichen Zeit lockte die auswärtige politiſche 9 Sean 0 
wieder mit dem eee der Hegemonie über hu geeinig gte 


ftatt, wogegen das Haus auf Franz Deäks Antrag feierlich 5 En 
ohne aber dadurch den Entſchluß der kaiſerlichen Regierung abändern zu 
können. Trotzdem kann man nicht leugnen, daß dieſer Rei ste 3 auf 
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Zukunft hinauswirkte. „Ein Reſultat konnte der Reichstag zwar nicht 
aufweiſen, umſo größer aber war die moraliſche Wirkung desſelben auf 
das ganze Land. Die zwei Adreſſen, die er uns hinterließ, dienten auch 
ohne königliche Sanction als lebendes Geſetz, boten eine feſte Stütze und 
verliehen der geduldig wartenden Nation unermüdliche Stärke.“ 
Aehnlich beurtheilte auch Ludwig Koſſuth die Lage, als er an 
Nicolaus Joſika Folgendes ſchrieb: „Deäk hat als ein Mann der Legalität 
die Rechte der Nation auf geſetzlichem Gebiet mannhaft vertheidigt. Wie 
auch die Würfel fallen, wird nach dieſer Adreſſe (der zweiten) Niemand 
in Europa ſagen können, Ungarn habe es unterlaſſen, jeden Verſuch einer 
friedlichen Einigung zu erſchöpfen, oder es habe auch nur eines Haares 
Breite mehr verlangt, als wozu es ſein geſetzliches Recht unwiderlegbar 
tachweifen konnte. Wenn es nach dieſer Adreſſe zum Bruche kommt, fällt 
die Verantwortung vor Gott, der Welt und der Geſchichte nur auf das 
daus Oeſterreich. Ich ſchätze es Deäk als großes Verdienſt an, daß er 
nit ſo viel männlicher Würde die Unverſehrtheit der hiſtoriſchen Rechte der 
Nation als Minimum der Ausgleichsbedingungen hinzuſtellen wußte und 
dadurch die ganze Maſſe der Nation hinriß, ſich vor Gott und Welt zu 
verpflichten, von dieſem Minimum nichts zu erlaſſen. Es gibt Situationen, 
ie nur vorwärts zu ſchreiten geſtatten, nicht zurückzuweichen. Deak brachte 
en in eine ſolche Situation.“? 
Nach der Auflöſung des Reichstages konnten auch die Comitats⸗ 
0 ngregationen, wo derſelbe Geiſt herrſchte, und auch die von ähnlichem 
gatriotiſchem Geiſte durchdrungenen Behörden nicht weiter beſtehen. Ein 
üſerliches Handſchreiben an den Kanzler Anton Forgäch löſte das Peſter 
ipium, den Ofner Statthaltereirath, die Comitatscongregationen auf; 
3 EPerwaltung der Comitate übernahmen von den Obergeſpänen wieder 
ache Commiſſäre; die gewaltſame Recrutirung und Steuereinhebung 
an erding an der Tagesordnung. Doch das war noch nicht Alles. 
irſtprimas Johann Scitovszky, der im verfloſſenen Jahre jo vielmal 
= te patriotiſchen Geſinnungen bekundet hatte, wurde nach Wien vor den 
nig berufen, der ihm das allerhöchſte Mißfallen über fein Betragen 
ckte. Zugleich wurde General Graf Moriz Pälffy mit Vollmacht 
Br: Stephan Bocſor: Magyarorszäg törtönete. Päpa 1869. IV. 1585. 
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zum Statthalter Ungarns ernannt, Pälffy ſetzte in den Comitaten und 
aufgelöſten Municipien neue Beamtenkörper ein, beſchränkte die Preßfreiheit 
und ſtellte die Beurtheilung der politiſchen und Preßdeliete der militärischen 
Gerichtsbarkeit anheim. Somit trat an die Stelle der kaum einjährigen 
Freiheit wieder das Proviſorium. 

Doch auch dieſe neue Strenge vermochte das zähe Feſthalten Ungarns 
an der Conſtitution und den avitiſchen Rechten nicht zum Wanken zu 
bringen. Das Land ergab ſich nicht; wohl aber beſchäftigten ſich die aus⸗ 
gezeichnetſten Denker während der Regierungsjahre des Grafen Pälffy mit 
der Löſung der wichtigen Frage, wie man die ſtaatsrechtliche Sonder⸗ 
ſtellung Ungarns mit der Großmachtsſtellung vereinbaren und ſichern könne. 
Dem Hofe erſchien die Löſung auf dieſer Grundlage als eine Unmöglichkeit; 
hier hielt man alſo weiter mit Schmerling. Die ungariſchen Altconſervativen 
wollten auf die Baſis vom Jahre 1847 zurückkehren und die gemeinſamen 
Angelegenheiten der abſoluten Gewalt anvertrauen. Doch dem widerſetzten 
ſich Franz Deäk, Graf Julius Andräſſy und Andere mit großer Heftigkeit 
und wieſen, obwohl ſie hinſichtlich der zukünftigen Regierungsform Ungarns 
noch nicht im Reinen waren, jeden Vorſchlag zurück, der darauf hinzielte, 
die wichtigen Intereſſen des Landes in unverantwortliche Hände nieder⸗ 
zulegen. 

Im Jahre 1863 legten die jüngeren Conſervativen dem Hofe einen 
Plan vor. Graf Georg Apponyi übergab auch Franz Deäf ein dem Hofe 
vorgelegtes Memorandum, in welchem als Grundprineip die vollſtändige 
Parität der Erbländer und Ungarns ausgeſprochen, ferner der Vorſchlag 


gemacht wurde, die Leitung der gemeinſamen Angelegenheiten des Reiches 


Reichsminiſtern anzuvertrauen und behufs Verhandlung ſolcher Angelegen⸗ 
heiten, Delegationen beider Parlamente zu entſenden, welchen die Reichs⸗ 
miniſter dem Principe des Dualismus gemäß verantwortlich ſein Wien 

Dieſes Programm verwarf der Hof gerade wegen der Principien 
die es enthielt, daher Graf Georg Apponyi feine Würde als Judex Curiae 
niederlegte; aber auch Franz Deak nahm dieſes Programm nicht an, da 
er eine Verletzung des ungariſchen Staatsrechtes darin erblickte, daß die 
gemeinſamen Augelegenheiten Reichsangelegenheiten, die Leiter derſelben 
Reichsminiſter genannt wurden, ferner daß Apponyi unter die gemeinſamen 
Angelegenheiten die Finanzen, das Credit-, Handels⸗ und Verkehrsweſen 
aufnahm. Wenn aber weder Franz Deäk, noch Julius 8 dieſes 
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Elaborat annahmen, hatte es doch den einen Nutzen, daß es die Idee 
anregte, die Idee der Delegationen, von der ausgehend man die Regierungs- 

form geſtalten konnte, die einerſeits die Großmachtſtellung Oeſterreich— 
Ungarns berückſichtigt, andererſeits die ſtaatsrechtliche Sonderſtellung 
Ungarns keiner Gefährdung ausſetzt. Sowohl Franz Deäf als auch Julius 
Andraſſy arbeiteten einen Verfaſſungsentwurf aus, jedoch auf ganz ver- 
ſchiedene Art, und als der Entwurf Franz Deäks zur Keuntniß Julius 
Andraſſy's gelangte, erklärte fich dieſer gegen denſelben ebenſo, wie es bei 
dem Entwurfe Apponyi's der Fall war, weil er die Anſicht Franz Deäks 
hinſichtlich der gemeinſamen Angelegenheiten und der conſtitutionellen Be⸗ 
handlung derſelben, nicht theilen, nicht annehmen konnte. 


2 Der ſtaatsmänniſche Scharfblick des Grafen Andräſſy, vor dem 
damals ſchon Jeder ſich achtungsvoll beugte, verlieh ihm das Anſehen, 
deſſen ſich nur ein providentieller Mann bei ſeinen Landsleuten erfreut, 
wenn man die zukünftigen Geſchicke der Nation ohne Beſorgniß in ſeine 
Hände niederlegen kann. Die Prophezeiung Széchenyi's: „Das Großmachts— 
intereſſe Oeſterreichs mit dem ungariſchen Intereſſe zu vereinbaren und 
der Dynaſtie den Werth des Ausgleiches zu beweiſen, was nur die Auf— 
gabe eines ungariſchen Miniſters des Aeußern ſein kann, dazu wirſt Du 
(Andräſſy) einſt berufen fein“, ſchuf dem Grafen eine Ambition, ein 
Glaubensbekenntniß, ein Lebensziel, das er mit ſeiner ganzen Geiſtesgröße 
und unbeugſamen Willenskraft zu verwirklichen beſtrebt war. Sein Genie 
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Geltung bringen, daß Franz Deäf es gerathen fand, ſich ihm zu nähern. 
„Da Du — So ſagte er zu Andräſſy — meine Idee nicht annehmen 
willſt, muß ich vorausſetzen, daß Du eine beſſere Modalität kennſt. Ich bitte 
Dich daher, komm' zu mir und theile mir Deine Ideen mit.“ 

So geſchah es auch. Die zwei großen Männer hatten eine Zuſammen⸗ 
kunft in Deäks Wohnung, wo ſie ſich vollſtändig ausſöhnten und einig 
wurden. Dem Wunſche Andraſſy's gemäß, nahm Franz Deäf in feinen 


Max Falk: Szechenyi Istvän gröf és kora. Peſt, 1868. 


war bereits anerkaunt; feinen Willen konnte er ſchon in dem Maße zur 


rechtliche Sonderſtellung Ungarns ermöglicht hätte, wurde von feinen 
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berathſchlagen die ungariſchen und die öſterreichiſchen Delegirten ohne jede 
Inſtruction, von einander abgeſondert und theilen einander des Reſultat 
ihrer Berathungen durch Nuntien mit, was der ſtaatsrechtlichen Sonder⸗ 
ſtellung Ungarns beſſer entſpricht. Nur in einem Punkte war keine Ver⸗ 
ſtändigung zu erzielen. Deäk wollte nämlich eine gemeinſame Sitzung in 
dem Falle, wenn die Delegationen zu keinem Einvernehmen gelangen 
würden, und dort hätten die Delegirten ohne jede Berathung bloß abſtimmen 
ſollen. Andräſſy war dagegen; die gemeinſame Sitzung wollte er ſelbſt in 
einem ſolchen Falle nicht zulaſſen, ſondern das Princip wahren, daß die 
zwei Delegationen als ganz gleichberechtigte Factoren einander nicht über⸗ 
ſtimmen können, daher einig zu werden trachten müſſen. Doch in dieſem 
Punkte beharte Deäk bei feiner Anſicht, die er auch in ſeinen Verfaſſungs⸗ 
entwurf aufnahm. 

Damit war die Zeit gekommen, gegen die unumſchränkte Allein⸗ 
herrſchaft offen aufzutreten und mit dem Verfaſſungsentwurf in der Hand 
für Ungarn ein conſtitutionelles Regime zu fordern. Damals ſchrieb Franz 
Deäk im „Pesti Naplö“ (16. April 1865) den ewig denkwürdigen Oſter⸗ 
artikel, in welchem er den Faden ſeiner verfaſſungsrechtlichen Erörterungen 
dort aufnimmt und wieder anknüpft, wo derſelbe nach den Adreſſen des 
Jahres 1861 durch die willkürliche Gewalt abgeriſſen wurde. Er appellirt 
an den Herrſcher, deſſen Gerechtigkeitsſinn den Ungarn Vertrauen einflößt, 
von dem ſie die Wiederherſtellung der Conſtitution erwarten. Zu gleicher 
Zeit wurde in anderen Zeitungsartikeln, welche mit Wiſſen und Ein⸗ 
willigung Deäks erſchienen (Artikel in der Wiener „Debatte“), die Art 
und Weiſe einer Löſung auseinandergeſetzt und dadurch die allgemein 
verbreitete Anſicht der Regierungskreiſe, daß ein conſtitutioneller Ausgleich 
mit Ungarn unmöglich ſei, widerlegt. Für den Kaiſer hatten dieſe Artikel 
überzeugende Kraft, und ſo konnte das Reſultat nicht ausbleiben; Schmerling, 
den der Monarch auch bis dahin nur darum unterſtützte, weil er ſich keine 
Löfung denken konnte, welche neben der Großmachtſtellung auch die ſtaats⸗ 
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Regierungspoſten entlaſſen und ſtatt feiner Graf Beleredi ernannt. Der 
König kam perſönlich nach Peſt und beſichtigte die wirthſchaftliche Landes- 
ausſtellung, wo er unzählige Zeichen der aufrichtigen Huldigung und An⸗ 
hänglichkeit gewahrte. Die Leitung der ungariſchen Regierungsgeſchäfte 
wurde dem Kanzler Georg Mailäth und dem Tavernicus en : 


2 


481 


Sennyey übertragen, und durch dieſe ließ der Monarch auf den 15. December 
1865 den Reichstag einberufen. Die neue Regierung, deren Mitglieder zum 
Lager der jüngeren Conſervativen gehörten, übernahm die Führung der 
Geſchäfte mit der edlen Ambition, den ſo ſehr erſehnten Ausgleich zwiſchen 
der Dynaſtie und der Nation zuſtande zu bringen. 
Es kann uns nicht wundern, daß nach ſo großen Reſultaten die 
Mehrheit des Ende 1865 eröffneten Reichstages, mit Ausnahme Derjenigen, 
| die noch dem Geſtirne der Emigration vertrauten, den Ausgleich mit 
Oeſterreic aufrichtig wünſchte. Dieſer Wunſch charakteriſirte die ganze 
Seſſion, deren Seele Franz Deäk war. Seinem hervorragenden Genie 
gelang es, dem Verfaſſungsentwurf, den er ausgearbeitet, den Triumph zu 
ſichern. Die Partei unter ſeiner Führung, welche ungefähr zwei Drittel 
der Mitglieder des Reichstages bildete, trat geradezu das Erbe der liberalen 
eformpartei an, welche in den Vierziger-Jahren die Geſetze von 1848 
erkämpft hatte, und die Sommitäten der Partei waren noch immer die— 
ſelben Männer (Graf Julius Andräſſy, Baron Joſef Eötvös, Melchior 
Lonyay, Auguſt Trefort, Stephan Gorove, Graf Emerich Mikö, Anton 
> Gfengery, Ladislaus Szalay), die das begonnene Werk fortſetzten, reſpective 
zu Ende führten. Neben der Partei Franz Deäks war die einſtige Beſchluß— 
partei des 1861er Reichstages die anſehnlichſte, der Coloman Tisza, 
Coloman Ghiczy, Paul Nyary, Emerich Ivänka, Maurus Jokai als aus- 
gezeichnete Mitglieder angehörten. Die Partei Deaks hieß die Rechte, die 
andere die Linke, nach den Plätzen, die ſie im Landhauſe einnahmen. Die 
eonſervative äußerſte Rechte und die unverſöhnliche äußerſte Linke waren 
in ſo geringer Anzahl vertreten, daß ſie weder auf die Richtung der 
Reichstagsarbeiten, noch auf die Beſchlüſſe desſelben einen Einfluß ausüben 
konnten. 
Franz Joſef I. eröffnete den Reichstag mit einer Thronrede, die im 
Geiſte der Verſöhnlichkeit gehalten, das Princip der Rechtscontinuität an- 
erkannte und den ungariſchen Reichstag aufforderte, er möge ſich beſtreben, 


dem Berufe des „Reiches“ als einer Großmacht und dem ungariſchen Staats⸗ 
rechte wiederherzuſtellen. Die Beantwortung dieſer Thronrede durch eine 
A due bildete den Gegenſtand einer lebhaften Debatte, welche die Stärke 


das Wort; ſo auch Graf Julius Andräſſy, der die Conſervativen ar 
hon Eugen: Geſchichte Ungarns. II. 
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ihrer auswärtigen Politik mit ätzendem Spott angriff, weil dieſe Politik 
weder den Ansprüchen des ungariſchen Staatsrechtes entſprach, noch eine 
der Großmachtſtellung der Dynaſtie würdige war. Gegen das Ende der 
Debatte meldete ſich Franz Deäk zum Wort und vertheidigte den Con⸗ 
ſervativen gegenüber ſeine Adreſſe, welche, von der pragmatiſchen Sanction 
ausgehend, kein Wort vom Berufe des „Reiches“ als einer Großmacht 
enthält, ſondern nur von „gemeinſchaftlicher Vertheidigung und Sicherheit“ 
ſpricht, mit ſolch' erhabener Ruhe, Mäßigung und Kraft, mit ſo viel 
Rechtsgefühl und ſo ſtarker, aus der Legalität geſchöpfter Ueberzeugung, 
daß die Adreſſe einſtimmig angenommen wurde. 

Die Anſicht, daß der Ausgleich eine Nothwendigkeit ſei, hatte beim 
Hofe ſchon ſo ſehr Wurzel gefaßt, daß der ſcharfe Ton der Adreſſe die 
Entwicklung der Ereigniſſe nicht mehr hindern konnte. Der Monarch nahm 
von der Abordnung des Reichstages die Adreſſe mit den herzlichſten Worten 
in Empfang und legte der ferneren Wirkſamkeit des Hauſes gar kein 
Hinderniß in den Weg. Ein größerer, Siebenundſechsziger- und ein engerer, 
Fünfzehner-Ausſchuß, wurden eingeſetzt und beiden präſidirte Graf Andraſſy. 
Dieſe Ausſchüſſe nahmen das große Werk des Ausgleichs eifrig in Angriff, 
konnten es aber noch nicht beendigen, als ſchon neue kriegeriſche Ver⸗ 
wicklungen an unſerer weſtlichen und ſüdlichen Grenze eintraten, welche 
die Auflöſung des Reichstages verurſachten. In Folgendem geben wir die 
kurze Geſchichte der Anfänge und des Verlaufes des hochwichtigen Krieges. 

Prinz Wilhelm von Preußen, der wegen der Krankheit ſeines Bruders, 
des Königs Friedrich Wilhelm IV., noch als deſignirter Thronfolger (1857) 
die Regentſchaft übernahm, bildete ſofort ein liberales Miniſterium. Dadurch 
legte er den Grund zu einer neuen, den preußiſchen Intereſſen entſprechenden 
Politik, die — wie er ſich ausdrückte — die conſtitutionelle Regierungsform 
und den Schutz der deutſchen Intereſſen zum Ziele hatte. Das bis dahin 
unterdrückte Nationalgefühl erwachte zu neuem Leben; die vorzüglichſten 
Geiſter beſchäftigten ſich wieder mit der Frage der Begründung der deutſchen 
Einheit, die ſich Einige unter öſterreichiſcher, Andere unter preußiſcher 
Hegemonie vorſtellten. Preußen ſollte bei der Entſcheidung dieſer großen 
Frage auf Alles vorbereitet ſein; deshalb legte der Regent Wilhelm (1860) 
dem Parlament einen Geſetzentwurf über die Reorganiſation der Armee 
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vor, welcher bei möglichſter Schonung der Unterthanen die Erhöhung des 
Armeeſtandes bezweckte. Das Unterhaus aber, das die Koſten ſcheute, nahm 
nicht nur die Vorlage nicht an, ſondern wünſchte ſogar eine Verminderung 
der Dienſtzeit auf zwei Jahre. 

Am 4. Jänner 1861 beſtieg der preußiſche Regent nach dem Tode 
ſeines Bruders den Thron unter dem Namen Wilhelm J. und ernannte 
ſeinen Pariſer Botſchafter, Otto Bismarck (geb. 1. April 1815) zum 
Miniſterpräſidenten, dem auch die Leitung der auswärtigen Angelegenheiten 
oblag. Bismarck, der von der Nothwendigkeit der Reorganiſirung der 
Armee überzeugt war, führte dieſelbe (1863) trotz des Widerſtrebens des 
Unterhauſes durch, was in ganz Deutſchland große Erregung hervorrief. 

Dieſe Gelegenheit wollte Franz Joſef I. benützen, um die Frage der 
deutſchen Einheit im Intereſſe Oeſterreichs zu ordnen. Doch dagegen 
proteſtirte energiſch Bismarck, der nur eine Löſungsart dieſer Frage für 
möglich hielt, nämlich die Einheit Deutſchlands unter preußiſcher Vor⸗ 
herrſchaft. Dieſe Frage blieb daher auch ferner unerledigt. 

Kaum hatte dieſe Frage aufgehört, den Gegenſtand der Discuſſion 

zu bilden, als die Maßregel der dänischen Regierung, die Schleswig von 
Holſtein losriß und mit Dänemark vereinigte, in Deutſchland große Auf— 
regung hervorrief, unter deren Einwirkung Oeſterreich und Preußen, die 
früheren Gegner, ſich gegen den Feind Deutſchlands, Dänemark verbanden, 
die däniſche Armee beſiegten und den däniſchen König Chriſtian IX. zum 

Abſchluſſe des Wiener Friedens zwangen, durch welchen er auf Schleswig, 
Holſtein und Lauenburg zu Gunſten Oeſterreichs und Preußens verzichtete.“ 
| Kaum waren die zwei deutſchen Herzogthümer und Lauenburg vom 
däniſchen Joch befreit, als hieraus neue Verwicklungen entſtanden. Oeſter⸗ 
reich wollte nämlich den Prinzen von Auguſtenburg in dieſen Ländern als 
Herrſcher einſetzen, worauf Bismarck nur unter der Bedingung geneigt war ein⸗ 
zugehen, wenn der Prinz dem preußiſchen Heeresverbande beitreten wolle und 
dadurch die günſtige Lage des Landes zwiſchen der Nordſee und der Oſtſee 
Preußen und dem deutſchen Intereſſe zunutze gemacht werden könne. Dieſe 
Angelegenheit nahm einen ſo acuten Charakter an, daß man ſchon 1865 
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einen Krieg befürchten mußte und dieſer durch die Gaſteiner Convention, 
welche Schleswig unter preußiſche, Holſtein unter öſterreichiſche Verwaltung 
brachte, nur auf kurze Zeit vertagt wurde. 

Spät erſt bemerkte Oeſterreich, daß Bismarck Schleswig⸗Holſtein nur 
als Vorwand zur Löſung der deutſchen Frage benützen wollte; im Ver⸗ 
trauen jedoch auf ſeine zahlreichere Armee, machte ihm die Erledigung 
dieſer Angelegenheit „mit Blut und Eiſen“ keine Angft. Allein Bismarck 
ſorgte rechtzeitig dafür, daß ein Theil der öſterreichiſchen Armee ander⸗ 
weitig beſchäftigt werde, indem er (am 27. März 1866) ſich mit Italien 


gegen den gemeinſamen Feind verbündete. Sobald er derart zum Kriege 


gerüſtet war, erklärte er es als eine Verletzung der Gaſteiner Convention, 
daß der öſterreichiſche General Gablenz die Stände von Holſtein einberief, 
und ließ Holſtein ſofort beſetzen. Nun ordnete die deutſche Bundesverſammlung 
die Mobiliſirung der Reichsarmee gegen Preußen an, worauf Preußen 
aus dem deutſchen Bunde austrat. Damit waren die Würſel des Krieges 
gefallen, in welchem an der Seite Oeſterreichs ganz Süddeutſchland, Sachſen, 
Hannover und die beiden Heſſen, an der Seite Preußens nur die kleineren 
Staaten Nord- und Mitteldeutſchlands ſtanden. Und demnoch, trotz der 


Uebermacht Oeſterreichs und der mit demſelben verbündeten Staaten, ſiegte 


Preußen, was dem ausgezeichneten Yeldherrntalente Moltke's und dem 


Umſtande zu danken war, daß man die preußiſche Infanterie mit Hinter⸗ 


ladern verſehen hatte. 


Die preußiſche Armee eroberte in raſchem Angriffe Sachſen, Hannover, 


deſſen König, trotz des Sieges bei Langenſalza, zur Capitulation genöthigt 


war; General Manteuffel verhinderte die Vereinigung der zwei ſüddeutſchen 


Armeen und drängte beide zurück, worauf die drei Armeen in Böhmen 


eindrangen. Bismarck ſetzte aber auch andere Factoren in Bewegung, um 


ſeinem Vaterlande den Triumph umſo eher zu ſichern. Er trat mit der 
ungariſchen Emigration in Verbindung, worauf Klapka in Oberſchleſien 
eine ungariſche Legion organiſirte, mit welcher er von Nordweſten in Ungarn 
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eindringen wollte. Allerdings hatte er kaum den Boden Ungarns betreten, 
als die kriegführenden Theile Frieden ſchloßen; trotzdem aber dieſes Er— 
eigniß ſo ſchnell eintrat, hatte Klapka die Intereſſen Preußens dennoch 
mächtig gefördert. 

Der öſterreichiſche Oberbefehlshaber Benedek, dem gerade darum die 
Fähigkeit zur Offenſive abging, weil er ſein Heer in einem von Krakau 
bis zum rechten Ufer der Elbe reichenden Halbkreiſe aufſtellte, wollte jetzt, 


Rauſtatt ſich auf die Defenſive zu beſchränken, bis er im Stande fein würde, 


die von einander getrennten Armeen mit überlegener Macht anzugreifen, 
zu werfen und ihre Vereinigung zu verhindern, alle drei auf einmal auf- 
halten. Bei Trautenau beſiegte zwar Gablenz den preußiſchen General 


Bonin, allein bei Nachod und Podol erlitt die öſterreichiſche Armee Nieder— 


lagen (27. Juni). Am folgenden Tage ſiegten die Preußen bei München— 


grätz, Soor und Skalitz, am 29. bei Gitſchin. Nach dieſen Verluſten 


concentrirte Benedek ſein 200.000 Mann ſtarkes Heer bei Königgrätz oder 
Sadowa und bereitete ſich zu einer Entſcheidungsſchlacht vor, die aber 
trotz des heldenmüthigen Kampfes ſeiner Truppen mit ſeiner vollſtändigen 
Niederlage endete (3. Juli). 

Dieſe Verluſte nöthigten Franz Joſef 1. die Armee aus Italien, wo 
Erzherzog Albrecht bei Cuſtozza über die Italiener einen glänzenden Sieg 


erfocht (24. Juni), zur Vertheidigung der Erbländer heranzuziehen und 


das Obercommando dem ſiegreichen Feldherrn dieſes Heeres, Erzherzog 
Albrecht zu übertragen (13. Juli). Doch dies änderte nichts an dem Aus— 
gange des Kampfes. Unaufhaltſam drangen die Preußen vor und bedrohten 
Wien, von wo ihre Vorpoſten nur noch vier Meilen weit waren, während 
ein anderes Corps die Grenzen Ungarns überſchritt. Bei Blumenau, in 
der Nähe von Preßburg, kam es wieder zu einem Gefecht, doch ehe die 
Schlacht entſchieden war, langte die Botſchaft an, ein fünftägiger Waffen⸗ 


ſtillſtand ſei abgeſchloſſen, welcher dem ferneren Blutvergießen ein Ende 


n 


machte (22. Juli). Mit Rückſicht auf die italieniſchen Verhältniſſe wurde 
der Waffenſtillſtand bis zum 2. Auguſt verlängert und währenddeſſen 
fanden Unterhandlungen ſtatt und führten zu Präliminarien, auf Grund 


deren Franz Joſef I. in die Auflöſung des bisherigen deutſchen Bundes 


und die Bildung eines neuen, ohne Oeſterreich, willigte. Obwohl Admiral 


Tegetthoff bei Liſſa am 30. Juli einen glänzenden Seeſieg über die italieniſche 


Flotte erfocht, ſchloß Franz Joſef J. (23. Auguſt) den Prager Frieden 
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unter folgenden Bedingungen ab: Oeſterreich tritt aus dem deutſchen Bunde 
und willigt in die Neubildung desſelben; es zahlt 30 Millionen Kriegs⸗ 
koſten. Schleswig-Holſtein, Hannover, Naſſau, Kurheſſen und die Stadt 
Frankfurt werden Preußen einverleibt; das nördlich vom Main gelegene 
Deutſchland bildet einen Bund unter preußiſcher Führung; die ſüddeutſchen 
Staaten bleiben unabhängig und können einen ſüddeutſchen Bund bilden. 

Mit Italien wurde im October Friede geſchloſſen. Franz Joſef ver⸗ 
zichtete auf Venetien zu Gunſten Napoleons, der es Italien überließ. Somit 
war der alte Traum der Carbonari, die Einheit Italiens, trotz der Nieder⸗ 
lagen von Cuſtozza und Liſſa verwirklicht.? 

Bismarck hatte alſo den Grund zur Realiſirung der deutſchen Einheit 
unter preußiſcher Vorherrſchaft niedergelegt. Die Annäherung zwiſchen Süd 
und Nord fand viel ſchneller ſtatt, als gehofft werden konnte. Dieſe An⸗ 
näherung führte Napoleon III. herbei, der nach der Rheinpfalz und Mainz 
Gelüſte trug, und gegen den Baiern, Württemberg, Baden, Heſſen mit 
Preußen für jeden Angriffsfall ein geheimes Schutz- und Trutzbündniß 
abſchloßen. Dieſer Allianzvertrag wurde erſt am 19. März 1867 ver⸗ 
öffentlicht, als Napoleon vom König von Holland Luxemburg ankaufen 
wollte. 

Die großen durch Bismarck erreichten Reſultate ſtellten auch den 
inneren Frieden Preußens her, wo die Mehrheit des Landtages jetzt gerne 
behilflich war, das große Werk der Einheit Deutſchlands nach dem Plane 
Bismarcks auszuführen. 

Der unglückliche Krieg führte zu einer radicalen Veränderung des 
inneren Lebens in Oeſterreich. Das tief erniedrigte Reich ſchöpfte aus 
dieſem Kriege, den es gegen das durch liberale Inſtitutionen erſtarkte 
Preußen verlor, bittere Erfahrungen. Es war nunmehr aus Deutſchland 
ausgeſchloſſen und hatte die Jahrhunderte lang innegehabte Führerrolle 
eingebüßt. Die Geſchichte Deutſchlands war während der letzten Jahr⸗ 
hunderte, in der ganzen Neuzeit zugleich die Geſchichte Oeſterreichs, vom 
Mittelalter an ohne jegliche Unterbrechung bis zum unglücklichen Jahre 1866; 
eines verlieh dem anderen Glanz, gleichzeitig erloſch beider Glanz; und 
jetzt entriß den Händen Oeſterreichs die durch ſo viele hiſtoriſche Erinnerungen 
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geweihte Führerrolle ein deutſcher Staat, derſelbe, deſſen Souverän 1701 
von Oeſterreich die Krone erhalten hatte. Die geſchichtliche Vergangenheit, die 
Erinnerungen von Jahrhunderten bewieſen alſo nur, daß der Lebensbaum 
Oeſterreichs morſch, der alte Stamm vertrocknet und ohne Säfte war, un— 
fähig, neue Aeſte auszuſenden. 

Das nahe Ende ſchreckte die öſterreichiſche Bevölkerung, die weh— 
ad in der Löſung der „ungariſchen Frage“ das einzige Heil des 
Reiches ſuchte. Die react onären Elemente des alten Oeſterreich, die Ver— 


ſtocktheit, der ſchwerfällige bureaukratiſche Geiſt, die traditionelle Aengſt⸗ 


lichkeit, Verkehrtheit und das Feſthalten an leerem Formenweſen waren noch 
immer unüberwindliche Hinderniſſe und ließen nicht den Gedanken auf- 
kommen, daß die conſtitutionellen Factoren auch ohne die unumſchränkte 
kaiſerliche Macht im Stande ſein könnten, nicht nur das auf eine Sand— 


bank gerathene Staatsſchiff aus der gefährlichen Lage zu befreien, ſondern 


auch in den ſicheren Hafen zu lootſen, um daſelbſt die verlorene Macht, 


Autorität und Wohlfahrt wiederzufinden. Die reactionären Elemente büßten 


jedoch ihre Kraft ein, auch ſie wurden auf den blutgetränkten Gefilden 
von Königgrätz beſiegt, und wenn von dieſer Seite noch Einwendungen 
erhoben wurden, ſo waren dieſe viel zu ſchwach, um die richtige Auf— 


faſſung des Herrſchers und des Volkes verfälſchen, die Entwicklung der 


Ereigniſſe verhindern zu können. Die freien Ideen erwachten zu neuem 
Leben, erſtarkten gerade unter der Wucht der Schickſalsſchläge, forderten 
ihren Platz und Antheil bei den Regierungsangelegenheiten, von wo Die— 
jenigen, die den Staat zu einem Königgrätz gebracht hatten, nunmehr 
gänzlich verdrängt wurden. Die beſiegte Militärpartei, das Beamtenthum, 


welches bis dahin die Stütze der unumſchränkten Macht geweſen, das große 


* 


Heer der an den Traditionen Oeſterreichs Hängenden, endlich die Con— 
ſervativen in Ungarn hatten jetzt trübe Tage; ſie verloren beim Volke 


Rund Hofe alles Vertrauen und mit weiterem Experimentiren mußte ein⸗ 


gehalten werden; das Mißtrauen wuchs ſogar, als man ſich überzeugte, 

daß ſie das einzige Hinderniß bildeten, welches dem allgemeinen Wunſche, 

die Ausgleichspolitik Franz Deäks zu verwirklichen, im Wege ſtand. 
Franz Joſef J. nahm daher den fallen gelaſſenen Faden der Aus⸗ 


ſöhnung wieder auf und ließ Franz Desk zu ſich in die Wiener Burg 
beſcheiden, um ſich bei ihm Rathes zu erholen. Und der Weiſe des Vater— 


landes rieth ihm zweierlei: die Wiederherſtellung der ungariſchen Ver— 
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fafjung und die Ernennung des Grafen Julius Audräſſy zum Miniſter⸗ 
präſidenten. Denſelben Rath gab auch der neue Kanzler Oeſterreichs, 
Baron Beuſt, der im Intereſſe des als nothwendig erkannten Ausgleiches 
zu jeder Conceſſion bereit war, weil er die neue Politik Oeſterreichs auf 
die Baſis des Ausgleiches und des Dualismus ſtellen wollte. 

Die Conſervativen, die ſich in dem ſchönen Traum wiegten, daß 
ſie den Ausgleich zwiſchen der Krone und der Nation zuſtande bringen, die 
Krone des heiligen Stephan Franz Joſef J. aufs Haupt ſetzen würden, 
gewahrten mit Schrecken, wie rapid ihr Einfluß ſank, wie raſch ſie den 
Boden verloren, auf welchem ihre bisherige Macht aufgebaut war. Sie 
ſahen ein, daß es für ſie nur ein Mittel gab, am Ruder zu bleiben, 
die Vereinigung mit den Liberalen. Hiezu waren ſie auch bereit, und der 
Tavernicus Baron Sennyey erhielt den Auftrag, die nöthigen Schritte 
zu unternehmen. Sennyey begab ſich zu Julius Audraäſſy, der jedoch die 
Idee der Vereinigung entſchieden zurückwies und den Ausgleich nur in 
dem Falle für möglich erklärte, wenn die Conſervativen der Regierungs⸗ 
gewalt zu entſagen und die Verantwortung Franz Deät zu überlaſſen 
bereit ſeien, da dieſer allein das Vertrauen der Nation genieße. 

So geſchah es auch. Franz Deäk brachte den Ausgleich 1 5 
deſſen Bedingungen wir ſchon kennen gelernt haben, mit Ausnahme einer 
einzigen, die wir noch anführen müſſen, um die Hauptzüge des Ausgleiches 
zu kennen. Außer dem parlamentariſchen Syſtem mit der Miniſter⸗ 


verantivortlichkeit, dem ungariſchen Hofhalt und der Verhandlung der 


gemeinſamen Angelegenheiten in den Delegationen handelte es ſich noch 


um die Frage der Armee. Franz Deäk gab ſich damit zufrieden, daß 


Oeſterreich-Ungarn nur eine Armee beſitze, mit Inbegriff der Streitmacht 


Ungarns, und daß das Majeſtätsrecht Sr. Majeſtät als oberſten Rriegs⸗ 
herrn intact bleibe. 


Nachdem von ungariſcher Seite ſolcherart ein Einvernehmen hin⸗ 


ſichtlich der zukünftigen Regierungsform zuſtande gekommen war, berief 
Se. Majeſtät eine gemiſchte Commiſſion nach Wien, um den ungariſchen 
Vorſchlag über die gemeinſamen Angelegenheiten prüfen zu laſſen. Hier 
hatte Graf Julius Andräſſy, dem Melchior Lönyay zur Seite ſtand, noch 


— 


ein letztesmal Gelegenheit, ſich mit den Conſervativen und den mit dieſen 


gegen die durch Andräſſy vertretenen Liberalen im Bunde ſtehenden An⸗ 


hänger des alten Oeſterreich zu meſſen; er errang den Sieg, weil ihm d 
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das neutrale Wohlwollen Sr. Majeſtät und der Kanzler Beuft zur Stütze 
dienten. 

Zwei großen Söhnen unſeres Vaterlandes verdanken wir den Triumph 
unſerer Sache. Franz Deäk ſchuf die Rechtsbaſis der Zukunft unſeres 
Vaterlandes; dieſe Arbeit behielt er ſich vor, weil er ſeiner erprobten Kraft 
trauen konnte, ſeine Hand ſicher war; aber die politiſche Leitung überließ 
er ſchon damals dem genialen Julius Andräſſy, der im Kampfe wider 
die Conſervativen durch ſeine geiſtige Ueberlegenheit den Sieg davontrug und 
durch ſpätere Thaten noch mehr die Wahrheit deſſen bewies, was Franz 
Deät von ihm ſchon nach dieſem Triumphe ſagte: „Er iſt ein providen— 
tieller Mann.“ 


Per Husgleich. Der 8. Juni 1867. Reformen des 
Miniſterpräſidenten Grafen Julius Andräſſy. Die 
N krvatiſche Frage. 


Als ſich das Kriegsgewitter verzogen hatte, nahm der Reichstag 
den fallen gelaſſenen Faden der Ausgleichsverhandlungen wieder auf. 

Nach Ueberwindung theoretiſcher und praktiſcher Schwierigkeiten kam 
der Ausgleich zuſtande, demzufolge Oeſterreich und Ungarn gleichberechtigte 
Staaten ſind Dualismus), jeder mit einem eigenen Parlament und einem 
beſonderen Miniſterium, in Oeſterreich im Sinne der Verfaſſung von 1861, 


UN 
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der Monarchie (auswärtige Angelegenheiten, Heeresweſen, Finanzen) leiten 
gemeinſame Miniſter; beide Parlamente entſenden jährlich Delegationen 
mit je 60 Mitgliedern, welche geſondert berathen, auf dem Wege des 


zationen find die gemeinſamen Miniſter verantwortlich. 

Dieſen Entwurf der Siebenundſechziger- und der Fünfzehner-Commiſſion 
zahm der auf den 19. November 1866 einberufene Reichstag au, worauf 
franz Joſef J., Kaiſer von Oeſterreich, Franz Deäf aufforderte, ein 
Riniſterium zu bilden; allein Franz Deäk erſuchte den Monarchen, ihn 
it Rückſicht auf fein vorgeſchrittenes Alter dieſer Aufgabe zu entheben 
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und empfahl den Grafen Julius Andrafiy. Ein in edlem Stile abgefaßtes 
Reſcript des Königs vom 17. Februar 1867 enthielt die Anerkennung 
des Princips der Rechtscontinuität, ſtellte die ungariſche Verfaſſung wieder 
her, acceptirte als Baſis des Ausgleichs das Elaborat der Siebenund⸗ 
ſechziger- und der Fünfzehner-Commiſſion und betraute den Grafen Julius 
Andräſſy mit der Bildung des ungariſchen verantwortlichen Miniſteriums. 
Das neue Cabinet (Andräſſy, Miniſterpräſident und Landesvertheidigung; 
Baron Joſef Eötvös, Cultus und Unterricht; Melchior Lönyay, 
Finanzen; Balthaſar Horväth, Juſtiz; Graf Emerich Mik, öffentliche 
Arbeiten; Graf Georg Feſtetich, Miniſter um die Perſon des Königs; 
Béla Wenkheim, innere Angelegenheiten; Stephan Gorove, Handel; 
Coloman Bedekovich, kroatiſcher Miniſter) legte den Schwur in die 
Hand Sr. Majeſtät nieder, erſchien am 28. Februar im Abgeordneten⸗ 
hauſe und übernahm die effective Leitung der Regierung. 

Die ungariſche Nation, durchdrungen von der Erkenntniß, daß der 
Regierung hochwichtige, aber ebenſo ſchwierige Aufgaben harrten, unter⸗ 
ſtützte den Grafen Julius Andräſſy und ſeine Miniſtercollegen mit hin⸗ 
gebungsvoller Liebe und opferwilliger Begeiſterung, und dadurch nur 
wurden dieſe in den Stand geſetzt, nur ſo konnten ſie es unternehmen, die 
große Frage der politiſchen Wiedergeburt der Nation zu löſen. Ein Glück 
war es für uns, daß dieſe Generation den Grafen Andräſſy hervorbrachte, 
daß die Periode unſerer Wiedergeburt zugleich die der großen Männer 
war; denn es iſt gewiß, daß ohne dieſe Großen der Ausgleich für unſer 
Vaterland nur ein halber Erfolg geweſen wäre. Franz Deak ſchuf zwar 
die Rechtsgrundlage durch den Ausgleich; Aufgabe des Grafen Andräfiy 
aber ward es, das neue Syſtem unſeres ſtaatlichen Lebens auf das 
praktiſche Leben zu übertragen, mit dem Charakter des dauernden Beſtandes 
zu bekleiden; ihm und ſeinen Miniſtercollegen erwuchs die Pflicht, di 
durch den Freiheitskampf und die auf dieſen folgende Militärdictatur, wi 
durch das Proviſorium geſchwächte Nation durch radicale Reformen ent 
wicklungsfähig zu machen, fie in den Stand zu ſetzen, inmitten de 
ſchwierigen internationalen Verhältniſſe den Wettkampf zu beſtehen 
den Sieg zu erringen. Dabei aber mußten wieder fie in erſter Reihe den 
Ausgleich als Rechtsgrundlage gegen Diejenigen vertheidigen, die mit 
demſelben unzufrieden und auf deſſen Umſturz bedacht waren. Auch dies 
gelang dem Grafen Andraäſſy und feinen Miniſtercollegen, und den Gegn 
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die, noch in den Vorurtheilen des alten und verkehrten öfterreichifchen 
Syſtems befangen, die Herſtellung der ungarischen Verfaſſung mit Miß⸗ 
trauen verfolgten und voll geheimer Schadenfreude den Fall derſelben er- 
warteten, war es nicht vergönnt, dieſe Hoſſnung erfüllt zu ſehen. 

Endlich kam der Tag der Sanction der wiederhergeſtellten ungariſchen 
Conſtitution. Am 8. Juni 1867 wurde Franz Joſef J., Kaiſer von Oefter- 
reich, durch den Fürſtprimas Johann Simor und den Miniſterpräſidenten 
Grafen Julius Andräſſy unter unbeſchreiblicher Begeiſterung des Volkes in 
Ofen mit der heiligen Krone zum apoſtoliſchen König von Ungarn, zugleich 
ſeine Gemahlin zur Königin gekrönt, zwei Tage nach der Herausgabe des 
die Hauptpunkte unſerer Verfaſſung enthaltenden Inauguraldiploms, welches 
am Tage der Krönung durch die königliche Sauction zu Geſetzeskraft er- 


Nachdem die Tage der Freude verrauſcht waren, nahm die ungariſche 
Regierung die Einführung der Reformen vor, welche nothwendig waren, 
um die durch Niederwerfung des Freiheitskampfes und zur Zeit des Ab— 
ſolutismus eingebüßten Kräfte zu erſetzen, aber auch aus dem Grunde 
unerläßlich ſchienen, weil fie die Lebensfähigkeit der hergeſtellten Con— 
ſtitution auch Jenen darthun ſollten, die von der hohen Warte ihrer 
Stellung voll Argwohn und Mißtrauen auf dieſelbe niederſahen. Und die 
Arbeit, die der ungariſchen Nation harrte, war rieſig; ihre Einwirkung 
ußte ſich auf alle Claſſen der Bevölkerung erſtrecken, deren Sitten der 
Abſolutismus corrumpirt hatte. In dieſer großen Arbeit, durch welche die 
moraliſche und politiſche Wiedergeburt der Nation bewirkt wurde, zeigte 
Graf Julius Andräſſy mit dem Scharfblick des Genies der Regierung die 
Richtung an; feinem großen Geiſte entftammten die Ideen der gewaltigen 
Schöpfungen, welche feine ausgezeichneten Miniſtercollegen mit ſachver— 
fändiger Hand vollbrachten. ö 

Zum Beweiſe brauchen wir nur die zuſtande gekommenen Geſetze 
zuführen, unter welchen an erſter Stelle das Ausgleichsgeſetz (Geſetz— 
Artikel XII vom Jahre 1867) erwähnenswerth ift, da es den faſt anderthalb- 
hundertjährigen Reformkampf mit glücklicher Löſung beendigte. 

In dieſem Geſetze heißt es: 5 

J. Der pragmatiſchen Sanction gemäß ift der Herrſcher zwar 
emeinſam, inſofern auch die Krone Ungarns demſelben Monarchen 
kommt, welcher in den übrigen Ländern regiert; dieſes macht jedoch 


492 


nicht nothwendig, daß die Koſten der Hofhaltes des Monarchen 
gemeinſam feſtgeſtellt werden. Eine ſolche gemeinſame Feſtſtellung erfordert 
der in der pragmatiſchen Sanction bezeichnete Zweck 
nicht; wogegen es mit der verfaſſungsmäßigen Selbſtſtändigkeit Ungarns 
und dem hohen fürſtlichen Anſehen des Königs von Ungarn viel beſſer 
vereinbar iſt, daß der ungariſche Reichstag über Vorlage des verant⸗ 
wortlichen ungariſchen Miniſteriums die Koſten des Hofhaltes des ungari⸗ 
ſchen Königs abgeſondert bewillige. Die Bewilligung und Beſtreitung der, 
Koſten des Hofhaltes wird ſomit als eine gemeinſame Angelegenheit nicht 
betrachtet. 

II. Hingegen ſind die folgenden Angelegenheiten 1. die auswärtigen, 
2. das Kriegsweſen, 3. die auf dieſe zwei bezüglichen Finanzen gemeinſam 
und werden durch das Geſetz folgendermaßen geregelt: 

1. Ein Mittel der aus der pragmatiſchen Sanction fließenden ge⸗ 
meinſamen und ſolidariſchen Vertheidigung iſt die zweckmäßige Leitung 
der auswärtigen Angelegenheiten. Dieſe zweckmäßige Leitung erfordert 
Gemeinſamkeit bezüglich jener auswärtigen Angelegenheiten, welche ſämmt⸗ 
liche unter der Herrſchaft Seiner Majeſtät ſtehenden Länder insgeſammt 
betreffen. Deshalb gehören die diplomatiſche und commercielle Vertretung 
des Reiches gegenüber dem Auslande, ſowie die hinſichtlich der inter⸗ 
nationalen Vorträge erforderlichen Verfügungen, im Einverſtändniſſe mit 
den Miniſterien beider Theile und mit deren Zuſtimmung zu den Agenden 
des gemeinſamen Miniſters des Auswärtigen. Die internationalen Verträge 
theilt jedes Miniſterium ſeiner eigenen Geſetzgebung mit. Dieſe auswärtigen 
Angelegenheiten erkennt ſomit auch Ungarn als gemeinſam an und iſt 
bereit, zu deren gemeinſam zu beſtimmenden Koſten nach jenem Verhältniß 
beizutragen, welches auf die in den weiter unter folgenden Punkten um⸗ 
ſchriebene Weiſe feſtgeſtellt wird. 

2. Ein zweites Mittel der gemeinſamen Vertheidigung ift die Nene 
ſammt den auf dieſelbe bezüglichen Anordnungen, mit einem Worte das 
Kriegsweſen. 

In Betreff der Gemeinſamkeit des Kriegsweſens ei das Sri 
folgende Principien auf: 

a) In Folge der verfaſſungsmäßigen Herrſch , Seiner Nase 
in Betreff des Kriegsweſens wird alles dasjenige, was auf die einheitliche 
Leitung, Führung und innere Organiſation der geſammten Armee und 
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ſomit auch des ungariſchen Heeres, als eines ergänzenden Theiles 
der gemeinſamen Armee Bezug hat, als der Verfügung Seiner Majeſtät 
zuſtehend anerkannt. 

b) Das Land behält ſich jedoch vor: das Recht der zeitweiſen 
Ergänzung des ungariſchen Kriegsheeres und der Necruten- 
Bewilligung, die Beſtimmung der Bedingungen dieſer Bewilligung und der 
Dienſtzeit, desgleichen auch die Verfügungen hinſichtlich der Dislocation 
und der Verpflegung der Truppen im Sinne der bisherigen Geſetze, ſowohl 
im Bereiche der Geſetzgebung als auch der Verwaltung. 

c) Ferner erklärt das Land, daß die Feſtſtellung oder Umgeſtaltung 
des Wehrſyſtems in Bezug auf Ungarn jederzeit nur mit Zuſtimmung der 
ungarischen Geſetzgebung ſtattfinden darf. Nachdem jedoch eine ſolche Feſt— 
ſtellung, gleichwie die ſpätere Umgeſtaltung nur nach gleichartigen Principien 
zweckmäßig durchzuführen iſt, jo wird in jedem ſolchen Falle nach vor- 
angegangenem Einvernehmen beider Miniſterien ein von gleichen Principien 
ausgehender Geſetzentwurf beiden Geſetzgebungen unterbreitet werden. Zur 
Ausgleichung der etwa in den Anſchauungen der Geſetzgebungen auf- 
tauchenden Differenzen werden die beiden Geſetzgebungen mit einander durch 
Deputationen in Berührung treten. 

d) Ueber alle jene ungariſchen bürgerlichen Verhältniſſe, Rechte und 
Verpflichtungen der einzelnen Mitglieder des ungariſchen Heeres, 
welche ſich nicht auf Militärdienſt beziehen, wird die ungariſche Geſetz— 
gebung, beziehungsweiſe die ungarische Regierung verfügen. 

e) Sämmtliche Koſten des Kriegsweſens ſind derart gemeinſam, daß 
enes Verhältniß, nach welchem Ungarn zu dieſen Koſten beizutragen hat, 
m Wege einer wechſelſeitigen Vereinbarung feſtgeſtellt werden wird. 

(. Die Geſetz⸗Artikel XL, XII, XIII vom Jahre 1868 regeln die 
rganiſation der Honvédſchaft.) 

3. Das Finanzweſen erkennt der Reichstag inſoweit als gemeinſam 
1, als die Koſten gemeinſam fein werden, welche auf die im Obigen 
5 jan anerkannten Gegenſtände su verwenden ſind. 55 0 
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werden der Reichstag und das verantwortliche Miniſterium Ungarns derart 
verfügen, wie dies in den von der Behandlung ſprechenden nachfolgenden 
Punkten feſtgeſtellt iſt. 

Sämmtliche ſonſtige Staatsbedürfniſſe Ungarns wird über Vorſchlag 
des ungariſchen verantwortlichen Miniſteriums der Reichstag auf ver⸗ 
faſſungsmäßigem Wege beſtimmen. Dieſelben, ſowie überhaupt alle Steuern, 
wird das ungariſche Miniſterium mit gänzlicher Ausſchließung jedes fremden 
Einfluſſes unter eigener Verantwortlichkeit umlegen, einheben und ver⸗ 
walten. 

Dieſe Angelegenheiten ſind es, welche auf Grund der pragmatischen 
Sanction von ungariſcher Seite als gemeinſame anerkannt werden. In 
welchem Verhältniſſe Ungarn die Laſten und Koſten der als gemeinſam 
anerkannten Angelegenheiten zu tragen habe, wird durch gemeinſchaftliche 
Vereinbarung feſtgeſetzt. Dieſer Vertrag und dieſe Feſtſtellung werden 
dargeſtalt erfolgen, daß einerſeits die Vertretung der Länder der ungariſchen 
Krone, andererſeits die Vertretung der übrigen Länder Seiner Majeſtät, 
jede von ihrer Seite, eine gleich große Deputation wählen. Dieſe zwei 
Deputationen werden unter Einflußnahme der betreffenden verantwortlichen 
Miniſterien einen mit detaillirten Daten unterſtützten Vorſchlag bezügli 
des erwähnten Verhältniſſes ausarbeiten. Dieſen Vorſchlag unterbreite 
jedes Miniſterium dem betreffenden Reichstage, wo derſelbe ordnungs 
gemäß behandelt wird. Ein jeder Reichstag theilt ſeine Beſchlüſſe im W 
der betreffenden Miniſterien dem anderen Reichstage mit und die dargeſtalt 
zu bewirkenden Feſtſtellungen beider Theile werden Seiner BL a 
Sanction unterbreitet werden. 

Sollten beide Deputationen ſich über den Vorſchlag nicht einigen 
können, ſo wird das Gutachten eines jeden Theiles beiden Reichstagen 
vorgelegt. Sollten jedoch beide Reichstage ſich nicht einigen können, dan 
wird Seine Majeſtät auf Grund der unterbreiteten Daten die Fr ge 
entſcheiden (und zwar im Sinne der öſterreichiſchen Geſetze: auf ein Jahr) 

Die bezüglich der Proportion abzuſchließende Vereinbarung kann ſich 
nur auf eine beſtimmte Zeit erſtrecken, nach Ablauf derſelben findet neu er 
dings auf dieſelbe Weiſe eine neue Vereinbarung ſtatt. 5 

Außer dieſem Ausgleichsgeſetz entſtanden während desſelben Reichstage 8 
neue andere hochwichtige Geſetze, welche zum Ausbau der n DI 
1848 alle in gleichem Maße erforderlich waren. 6 
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Der Preßburger VII. und Klauſenburger J. Geſetz-Artikel vom 
Jahre 1848 decretirt die Union mit Siebenbürgen, die aber nur der 
Geſetz⸗Artikel XIII vom Jahre 1868 dadurch verwirklichte, daß er Sieben— 
bürgen in die Geſetzgebung einbezog und der Regierung des ungariſchen 
verantwortlichen Miniſteriums ebenſo unterordnete wie des Mutterland. 
Der Geſetz⸗Artikel XXX ex 1868 regelt des Verhältniß Ungarns und der 
Nebenländer: Kroatien -Slavonien-Dalmatien. In erſter Reihe 
fordert dieſes Geſetz, wie bisher, ſo auch für die Folge, daß Dalmatien auf 
Grund des Rechtes der heiligen Krone unmittelbar mit Kroatien-Slavonien, 
alſo mittelbar mit Ungarn vereinigt werde. Dasſelbe Geſetz iſt eine Verein— 
barung zwiſchen dem Mutterlande und den Nebenländern, durch welche 
die im Anfange des 18. Jahrhunderts ungeſetzlich in Gebrauch gekommene 

amensverwechslung der Gebietstheile und Aenderung der rechtlichen Stellung 
gutgeheißen und das heutige Kroatien⸗Slavonien, als eine ausgedehnte Auto- 
85 beſitzendes Nebenland mit Ungarn, von welchem der Abſolutismus 
dieſes Gebiet gänzlich losgetrennt hatte, wieder in Verbindung gebracht wird. 
* § 66 desſelben Geſetzes reintegrirt den Zuſtand, welcher in Fiume 
vor 1848 herrſchte, in der Art, daß „Stadt und Bezirk Fiume einen mit 
der ungarischen Krone verbundenen geſonderten Körper (separatum sacrae 
regni coronae adnexum corpus) bildet“, deſſen Autonomie Ungarn, die 
Nebenländer und Fiume in gemeinſamem Einvernehmen feſtſetzen. 
Das Nationalitätengeſetz (Geſetz-Artikel XLIV ex 1868) 
war ein Verſuch, die fremdſprachige Bevölkerung des Landes mit der 
neuen conſtitutionellen Ordnung auszuſöhnen. Die Reciprocität und Gleich- 
ſtellung der chriſtlichen Confeſſionen und die Abſchließung der 
gemiſchten Ehen regelte der Geſetz⸗Artikel LIII vom Jahre 1868; die 
Emancipation der Juden gewährte der Geſetz-Artikel XVIII vom 
Jahre 1867; die Erhebung des Karlsburg-Blaſendorf-Fogaraſcher Bis- 
thums der Griechiſch⸗Katholiſchen zu einem Erzbisthume (mit dem Sitz in 
Blajendorf) und die neuen Bisthümer von Lugos und Szamosujvär 
marticulirte der Geſetz⸗Artikel XXXIX ex 1868; die griechiſch-orientaliſchen, 
rbiichen und rumäniſchen Erzbisthümer fendt der Geſetz-Artikel X des 
ahres 1868 und regelte deren kirchliche Autonomie; der Geſetz-Artikel LV 
x 1868 ſchuf die neue Proceßordnung; endlich organiſirte Geſetz-Artikel 
XXVIII vom Jahre 1868 unſer Volksſchulweſen und ſchuf dadurch eine 
eu . machtvolle Stütze unſeres conſtitutionellen Lebens. 
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Gegen die Anhänger des alten Syſtems, der unumſchränkten kaiſer⸗ 
lichen Gewalt, welche die Hoffnung des Sieges noch nicht aufgegeben 
hatten, verlieh unſerer Conſtitution die göttliche Vorſehung zwar eine 
unerſchütterliche Stütze in dem Vertrauen des Königs und der Sympathie 
des Herrſcherhauſes für unſer Vaterland; da aber die Wiederherſtellung unſerer 
Verfaſſung dem Vertrauen des Königs zu verdanken war, bildet es ein 
unvergängliches Verdienſt des Grafen Julius Andraäſſy, daß er dieſes Ver⸗ 
trauen zu pflegen und zu kräſtigen verſtand. Ein glänzendes Zeichen ſeines 
Vertrauens gab der König dadurch, daß er das Krönungsgeſchenk der 
Nation den Invaliden des Freiheitskampfes überließ. Dieſe großmüthige 
That, welche dem edlen und erhabenen Sinn unſeres Königs ſo ſehr ent⸗ 
ſprach, erwiderte die ungariſche Regierung, dem Wunſche der Nation treuen 
Ausdruck verleihend, durch den Ankauf der Gödöllöer Domäne, damit die 
Herrſcherfamilie zu jeder Jahreszeit ein behagliches Heim in Ungarn finde. 
Aus dem einſtigen Graſſalkovich'ſchen Caſtell ſollte ein ungariſches Laxenburg 
geſchaffen und dadurch dem königlichen Paar die Möglichkeit geboten werden, 
ſich auch längere Zeit im Kreiſe des ungariſchen Volkes aufzuhalten. Dieſe 
zarte Aufmerkſamkeit verfehlte keineswegs ihre Wirkung; Diejenigen, von 
welchen der Rath ausging, ſteigerten die hingebende Begeiſterung des ungari⸗ 
ſchen Volkes für ihren König und erreichten andererſeits in der That ein 
immer häufigeres Verweilen der königlichen Familie in unſerer Mitte. So 
gelang es dem Grafen Julius Andräaſſy, der dem Hofe gegenüber die 
Politik der dynaſtiſchen Treue und Anhänglichkeit mit unvergleichlichem 
Tact vertrat, auch das durchzuſetzen, daß auf dem königlichen Palaſte, ſo 
oft der Reichstag in demſelben verſammelt war, die Nationalfahne neben 
der kaiſerlichen gehißt wurde; ferner, daß unter den Lehrmeiſtern des Kron⸗ 
prinzen auch ungariſche Gelehrte Aufnahme fanden, ſo z. B. Hiacynth 
Rönay, der zugleich die Erziehung der Prinzeſſin Marie Valerie leitete. 
Immer mehr Ungarn gelangten zu Hofwürden, wodurch der Einfluß des 
ungariſchen Miniſterpräſidenten vermehrt und dieſer auch in den Stand 
geſetzt wurde, jeden Verſuch zu vereiteln, den die noch immer unverſöhnten 
Gegner unſerer Conſtitution gegen dieſelbe unternehmen konnten. 4 

Eine glänzende Vertrauenskundgebung unſeres Königs war auch die 
Errichtung der ungariſchen Honvedfchaft. Um dieſe Inſtitution vor der 
Eiferſucht der öſterreichiſchen militäriſchen Kaſte zu bewahren, um ſie vor 
den Verdächtigungen des Militarismus zu ſchützen . ihre . te 
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Entwicklung zu ſichern, ernannte unſer König den populären Erzherzog 
Joſef zum Obercommandanten der Honvédarmee. Dies war das Werk 
Graf Julius Andräſſy's, der mit Richard Gelits' Hilfe als Landes— 
vertheidigungsminiſter das ſchwere Werk der Organiſirung vollbrachte. 
Während dadurch einerſeits die Vertheidigungskraft unſeres Vaterlandes 
in hohem Grade geſteigert und dieſe auch jenſeits der Leitha als mufter- 
su anerkannt wurde, erblickte andererſeits in der Honvedichaft ſelbſt 
Herrſcherfamilie ein einigendes Band, das die Nation mit dem König 
anger verknüpfte. Die Honvédarmee ward der gemeinſame Schatz des 
Königs und der Nation; das Band der erſten Honvedfahne ſtickte 
infere Königin Eliſabeth mit eigener Hand, und bei der Fahnen— 
peihe des Ofner J. Honvéd⸗Bataillons, die der Fürſtprimas vollzog, 
richten auch die Königin als Fahnenmutter der erſten Nationalſtandarte 
der Honvédſchaft. 
Während der Miniſterpräſident mit ſolch' unvergleichlichem Erfolg 
das Andenken der Vergangenheit zu verwiſchen beſtrebt war und die Nation 
mit der Hoffnung einer beſſeren Zukunft erfüllte, verrichtete er zugleich 
m Vereine mit feinen Miniſtercollegen eine große Arbeit. Am 25. Sep- 
mber 1867 kam, wie wir bereits erwähnten, der vollſtändige Ausgleich 
biſchen der ungariſchen und der öſterreichiſchen Regierung zuſtande, 
das betreffende, auf der Grundlage des Dualismus beruhende 
taatsfundamentalgeſetz wurde am 22. December 1867 vom Herrſcher 
netionirt und am 31. December promulgirt (Geſetz⸗Artikel XII vom 


Die ungariſche Regierung, die derart das Staatsfundamentalgeset 
huf und auch in Oeſterreich zur Annahme brachte, war hiebei zu allererſt 
müht, in den Comitaten und Städten die ungariſche, auch durch die 
348er Geſetze beſtätigte Verwaltung wieder einzuführen. Das Werk der 
ſchen Regierung war es ferner, daß den Emigranten ohne Ausnahme 
et wurde, ins Vaterland zurückzukehren. Der größte Theil ſuchte den 
rlaſſenen Herd wieder auf, und nur Wenige verweigerten mit Koſſuth 
ie Anerkennung des Ausgleichs und blieben auch ferner im Exil. Sieben- 
= en, das ſchon 1848 die Union angenommen hatte, ſchickte am 15. De⸗ 


här auch über die anderen Länder der heiligen Krone aus. 
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Kroatien-Slavonien, das zur Zeit des Freiheitskampfes unter der 
Führung des Banus Jellachich gegen das Mutterland die Waffen er⸗ 
griffen hatte, wurde nach Niederwerfung unſeres Freiheitskampfes damit 
belohnt, daß es, von Ungarn getrennt und mit dem kroatiſchen Litorale 
und der Stadt Fiume vergrößert, ein eigenes Königreich bildete (1849). 

Wie in Ungarn, ſo wurden auch in dieſem neugeſchaffenen König⸗ 
reiche die öſterreichiſchen Geſetze eingeführt; allein das Oectober⸗Diplom 
vom Jahre 1860 gab Kroatien-Slavonien die früheren Privilegien, poll. 
tiſchen und nationalen Inſtitutionen zurück und bekleidete es auch mit 
dem Rechte der Geſetzgebung. Als nun die ungariſche Conſtitution wieder 
hergeſtellt wurde, erſtreckte ſich das Recht der heiligen Krone auch au 
dieſes Land; die von Ungarn unabhängige Stellung desſelben, wie au 
die Berechtigung jener Inſtitutionen, welche nicht von der heiligen Kron 
ihren Urſprung genommen, hörte auf. Dem ungariſchen Ausgleich gegen: 
über herrſchte nicht überall dieſelbe Stimmung; es gab eine Friedenspartei 
welche die Ausſöhnung mit dem Mutterlande wünſchte; aber es fande 
ſich in großer Anzahl auch Solche, die von Haß und panſlaviſtiſcher 
Großmannsſucht verblendet, die Unabhängigkeit anſtrebten und die Ober⸗ 
hoheit der ungariſchen Krone, die Rechte des Mutterlandes nicht anerkennen 
wollten. Der ungariſche Reichstag, der auf Franz Deals Anrathen auch 
dieſe extremen Elemente dem ungariſchen Staatsgedanken gewinnen wollte, 
benahm ſich großmüthig und bot Kroatien-Slavonien im April 1867 
einen Ausgleich an. Der Agramer Landtag nahm das Anerbieten an unk 
ſchickte Bevollmächtigte nach Peſt, mit welchen der Ausgleich am 28. Sey 
tember 1868 in der That zuſtande gebracht wurde. (Weiter oben haben 
wir den Geſetz-Artikel XXX ex 1868 bereits erwähnt.) 3 

Im Sinne desſelben wird Kroatien-Slavonien im ungariſchen Reichs 
tage durch 34 entſendete Mitglieder des kroatiſchen Landtages vertreten 
an der Spitze des Landes ſteht der Ban, den über Vortrag des ungariſ her 


Wir halten es für nothwendig, das hier Folgende zum Beweiſe deſſe 
anzuführeu, daß die ungariſche Nation, wie in der Vergangenheit, ſo auch damal 
nicht die Abſicht hatte, die Nationalitäten, oder Kroatien— Slavonien, zu unter 
drücken; ja, im Gegentheil, als Oeſterreich es dem ungariſchen Reichstage b 
dingungslos auslieferte, gab die ungariſche Nation demſelben, die Sünden, d 
es gegen die gemeinſchaftliche Verfaſſung und Freiheit begangen, Fee e ber 
geſſend, größere Freiheiten als es je beſeſſen. 2 MR 
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Miniſterpräſidenten der König ernennt; an der Spitze der einzelnen Ab— 
theilungen der Regierung ſtehen Sectionschefs, die im Vereine mit dem 
Ban dem kroatiſchen Landtage verantwortlich ſind, auf dem Gebiete des 
Unterrichtes und der Juſtiz genießt Kroatien⸗Slavonien das vollſtändige 
Selbſtverfügungsrecht, ſteht aber in allen übrigen Dingen unter der 
ungarischen Regierung, als deren Mitglied ein kroatiſcher Miuiſter die 
Intereſſen ſeines Landes vertritt. 

Im Mai 1870 wurde endlich auch die Territorialfrage geregelt, 
wonach Stadt und Gebiet von Fiume, das die abſolute Regierung von 
Ungarn losgeriſſen hatte, dem Mutterlande reincorporirt und mit der 
Verwaltung der Gouverneur von Fiume betraut, das Litorale aber auch 
ferner bei Kroatien⸗Slavonien belaſſen wurde. Die militäriſch organiſirte 
Militärgrenze verblieb noch ein Jahrzehnt unter dem Agramer Com— 
mando und erlangte erſt am 15. Juli 1881 die Civilverwaltung. 

Ungarn gab ſich der Hoffnung hin, durch dieſe Großmuth das kroatiſch— 
ſlavoniſche Volk gewonnen zu haben, und daß der bis dahin rege geweſene 
Haß gegen den ungariſchen Staatsgedanken ein Ende nehmen werde. Doch 
dieſe Hoffnung ging nicht in Erfüllung; im Gegentheil gewannen die 
extremen Elemente immer mehr Boden, und immer mehr wuchs das Lager Der- 
jenigen an, die ſich in unrealiſirbaren Träumen wiegten und den Ausgleich 
revociren, das kleine Land durch Hinzufügung der im Herbſte 1878 an⸗ 
nectirten Provinzen Bosnien und Herzegowina und des noch immer unter 
öſterreichiſcher Verwaltung befindlichen Landes Dalmatien vergrößern, in 
ein von Ungarn unabhängiges kroatiſches Königreich umwandeln wollten. 
Die Bewegung gewann in jeder Richtung Verbreitung; Geiſtliche und 
Laien waren in gleichem Maße beſtrebt, die Idee populär zu machen. Und 
es kann uns nicht wundern, daß ihre Anſtrengungen von Erfolg begleitet 
waren, da der Ban Mazuranic (18731878), der ſchon zur Zeit des 
Illyrismus ſeine ungarfeindlichen Gefühle ſo häufig zu erkennen gegeben 
hatte, nichts that, um dieſer Strömung entgegenzuwirken, andererſeits 
aber die unter der Leitung Starchevich ſtehende extreme Partei des Land— 
tages in dieſer Verſammlung und außerhalb derſelben unaufhörlich gegen 
die Ungarn agitirte. 

Mit feineren Mitteln kämpfte Joſef Stroßmayer, Biſchof von Dia- 
kovär, gegen die ungariſche Staatsidee und eben darum entfaltete er eine deſto 
gefährlichere Wirkſamkeit. Im Jahre 1849 zum Biſchof ernannt, benützte 
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er feine beträchtlichen Einkünfte in erſter Reihe zur Vermehrung feiner 
Popularität und ſeines Einfluſſes. Verſtandestiefe, ausgebreitetes Wiſſen, 
hervorragendes Rednertalent charakteriſiren dieſen Kirchenfürſten, vor Allem 
jedoch grenzenloſer Ehrgeiz. Dieſer führte ihn auf dem vaticaniſchen Concil 
ins Lager der Oppoſition, an deren Spitze er mit der ganzen Kraft ſeines 
lebhaften Geiſtes gegen die unumſchränkte päpſtliche Gewalt und das Dogma 
der Infallibilität ankämpfte. Sein Ziel konnte er zwar nicht erreichen; 
dem Beſchluſſe des Concils mußte er ſich unterwerfen, aber ſein Ehrgeiz 
fand darin Befriedigung, daß ſein Name in ganz Europa berühmt wurde. 
Das ehrgeizige Beſtreben, der erſte und einflußreichſte Mann in Kroatien⸗ 
Slavonien zu ſein, veranlaßte ihn zur Freigebigkeit, zu reichlichen Schenkungen. 
Mit vollen Händen ſtreute er das Einkommen ſeines reichen Bisthums 
aus, er rief zahlreiche kirchliche, nationale und Culturinſtitutionen ins 
Leben und nährte die nationalen Aſpirationen, wodurch er nicht nur den 
größten Theil des niederen Clerus um ſich ſchaarte, aus deſſen Gedächtniß 
die zur Zeit des Illyrismus entſtandenen Träume noch nicht entſchwunden 
waren, ſondern auch einen großen Theil des Volkes, der ſich zwar nicht 
zur Höhe der Ideen emporſchwingen konnte, aber deſto mehr von der Ver⸗ 
wirklichung derſelben erwartete. So ward aus Stroßmayer in Kroatien⸗ 
Slavonien ein Factor erſten Ranges und in Folge der Popularität, die 
er der Unterſtützung der nationalen Aſpirationen verdanke, ein gefährlicher 
Gegner der Ausgleichspartei. 

Nach der Eröffnung des vaticaniſchen Concils ſtarb (11. Mai 1869) 
Cardinal Haulik, Biſchof von Agram und erſter Erzbiſchof von Kroatien⸗ 
Slavonien. Stroßmayer rechnete auf die erzbiſchöfliche Würde, der niedere 
Clerus und die öffentliche Meinung hielt ihn für den geeigneteſten Maun, 
weil er der Führer der nationalen Partei war; da er aber unter der 
abſoluten Regierung zum Biſchof ernannt worden war, durch ſein Betragen 
auf dem vaticaniſchen Concil die Gunſt des Heiligen Stuhles verſcherzt 
und in ſeiner biſchöflichen Stellung ſich gegen die ungariſche Staatsidee 


zu ſehr vergangen hatte, konnte er nach der Wiederherſtellung der ungariſchen 


Verfaſſung nicht hoffen, dieſe hohe Stelle zu erreichen. Graf Julius 
Andräſſy, der die Nationalitäten durch eine liberale und aufrichtige Politik 
für die ungariſche Staatsidee gewinnen wollte, nicht durch perſönliche 
Begünſtigung der leitenden Perſönlichkeiten, verſchmähte ſchon aus dem 

Grunde eine ſolche Art der Beſtechung, weil die ungariſche Regierung zu 
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mächtig war, um hierauf angewieſen zu fein. Der Würde der ungariſchen 
Regierung widerſtrebte es, Stroßmayer zu ernennen, und nicht er, ſondern 
der im Freiheitskampfe erprobte Patriot Joſef Mihalovitſch wurde zum 
Erzbiſchof von Agram befördert. 

Dieſe Präterirung beſtärkte Stroßmayer noch mehr in ſeinen Vor⸗ 


ſätzen. Um ſich in Rom eine Stütze zu verſchaffen, behauptete er vor dem 


Heiligen Vater, er habe die Abſicht und ſei ſtets durch das Beſtreben 
geleitet worden, die Südſlaven in den Schoß der römiſch-katholiſchen 


Kirche zurückzuführen. Als neuer Slavenapoſtel führte er nach Rom 1881 


eine Pilgerſchaar, eine zweite 1888, und ſtellte dies als einen Erfolg 
ſeines bisherigen Wirkens dar. Es gelang ihm auch durchzuſetzen, daß der 
Heilige Stuhl den Südſlaven den Gebrauch der ſlaviſchen Liturgie geſtattete, 
und hieraus können wir am beſten erkennen, wie groß der Einfluß des 
Biſchofs war. Mit nicht minderem Erfolge wirkte er auf dem Gebiete 
der Politik. Er ſtellte ſich an die Spitze der Nationalpartei und riß den 
größten Theil des niederen Clerus mit ſich, der begeiſtert dem Führer 
folgte und die von dieſem beſtimmte Richtung einſchlug. 

Schwere Tage politiſcher Kämpfe traten jetzt in Kroatien-Slavonien 
ein; die Leidenſchaften, die immer mehr erhitzt wurden, konnte auch der 
Nachfolger Mazuranic', Graf Ladislaus Pejachevich (1878 — 1883), nicht 
mehr zügeln. Unter ſo kritiſchen Umſtänden übernahm 1883 Graf Karl 
Khuen⸗Heéderväry die Banusſtelle und bewies ſchon durch ſein erſtes 
Auftreten, daß er Energie mit Tact zu paaren verſtand. Die extremen 
Parteien provocirten zwar einen Landtagsſcandal nach dem anderen, doch 
alle Anſtrengungen ſcheiterten an der Energie des jungen Banus, der in 
ſeiner Thätigkeit an dem Vertrauen der Krone und an der ungariſchen 
Regierung eine Stütze fand. Aus der Energie des Banus ſchöpfte auch 
die Regierungspartei neue Kraft, wies die Verdächtigungen der National⸗ 
partei immer entſchiedener zurück und proteſtirte gegen die Scandalhetze der 
Starchevichpartei; und als ein Mitglied der letzteren ſich ſogar zu Thätlich— 
keiten hinreißen ließ, zog ſich der größere Theil derſelben von einem 
Kampfe zurück, den die Krone mit dem Ausdrucke „ſchändliche Umtriebe“ 
brandmarkte. Um dieſelbe Zeit kam auch die moraliſche Verkommenheit 
des Agitators und Parteiführers David Starchevich an den Tag, das 
Delict, das er begangen hatte, und in Folge deſſen er auf die Anklagebank 


und ins Gefängniß gerieth. Dies war der Gnadenſtoß für eine Partei, 
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die jahrelang als Sittenrichterin die Regierung und deren Mitglieder 
verdammt hatte; der noch übrige unverſöhnliche Bruchtheil der Partei 
leiſtete nur noch geringen Widerſtand dem Banus und der Regierungs⸗ 
partei, für welche nun auch die auf beſſere Wege eingelenkte an nicht 
mehr eingeſchüchterte öffentliche Meinung Stellung nahm. 

Auch Stroßmayer entging nicht der verdienten Strafe. Im Jahre 1885 
feierte Rußland die tauſendſte Jahreswende des Todes des flaviſchen 
Apoſtels, St. Method. Obwohl dieſe Feier überall als eine Demonſtration 
gegen den Katholicismus aufgefaßt wurde, ſchickte Stroßmayer ein Beglück⸗ 
wünſchungstelegramm ab, in welchem er dem Erfolge der Beſtrebungen des 
heiligen Rußland ſeinen apoſtoliſchen Segen ertheilte. In ganz Europa 
erregte dies Senſation, die katholiſche Welt aber erblickte darin einen 
Scandal, Rom ein Attentat gegen den heiligen Stuhl, Oeſterreich-Ungarn 
ein Attentat gegen die Krone. Stroßmayer gelang es zwar, ſich in Rom 
zu entſchuldigen und wieder empfangen zu laſſen, als er 1888 die zweite 
Pilgerſchaar dahin führte; aber um ſo wuchtiger ſtrafte ihn der König 
von Ungarn. Im Auguſt 1888 erſchien der apoſtoliſche König Franz 
Joſef J. bei den Manövern zu Belovaͤr, wo die geiſtlichen und weltlichen 
höchſten Würdenträger dem gekrönten König ihre Huldigung darbrachten. 
Unter den Huldigenden erſchien auch Stroßmayer, in der Meinung, die 
Sache ſei durch die Verſöhnung Roms erledigt. Aber gerade hier, wo er 
es am wenigſten erwartete, donnerte ihn nieder, hier zerſchmetterte ihn und 


4 


entkleidete ihn ſeines Nimbus der Zorn des Königs, zur verdienten Strafe 


des Ehrgeizes, dem es nicht genügte, zwar auch durch hervorragende Geiſtes⸗ 


gaben, noch mehr aber durch die Gunſt des Schickſals zu ſo hoher kirchlicher 
Würde gelangt zu ſein. Seit dieſer Zeit lebt er zurückgezogen in ſeiner 
Dibceſe, deren Einnahmsquellen durch feine Verſchwendung nahezu erſchöpft 
ſind, über die Erinnerungen einer glänzenden Vergangenheit brütend und 
mit dem Gedanken beſchäftigt, ſeine Würde niederzulegen. 
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In all' dieſen und anderen als nothwendig erkannten Maßnahmen 


hatte die Regierung eine zuverläſſige Stütze an der Deäkpartei, die ſtets 
zur Mitwirkung bereit war, wo es fi) um die Befriedigung der Bedürf⸗ 


niſſe des Landes oder um zeitgemäße Fortſchritte handelte. Der Juſtiz⸗ 


Auf Grund der Angaben eines verläßlichen Augen⸗ und Ohrenzeugen 2 
Schreibe ich dieſe Zeilen; übrigens wurde dieſes Ereigniß 11 in der * 


mit Befriedigung verzeichnet. 
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miniſter Balthaſar Horvath erwarb ſich um unſer Juſtizweſen unvergängliche 
Verdienſte, indem er in mehreren Zweigen desſelben (Proceßordnung, Grund— 
buch u. ſ. w.) heilſame Reformen ins Leben rief und zur Sicherung der 
beim Richterſtande unumgänglich nothwendigen Unabhängigkeit die Wahlen 
der Comitats⸗ und ſtädtiſchen Richter aufhob und die königliche Ernennung 
der Richter einführte, die unmittelbar dem Miniſter unterordnet wurden. 
Auch auf dem Gebiete der ſtaatlichen Verwaltung traten wichtige 
ee ins Leben. Die Autonomie der Comitate und Städte wurde 
eibehalten, ihre Repräſentanz aber in der Weiſe organiſirt, daß die 
älfte der Repräſentanz aus den Höchſtbeſteuerten beſteht, die man 
Viriliſten nennt, während die andere Hälfte von den Steuerzahlern gewählt 
wird. Die ſo zuſammengeſetzte Repräſentanz wählt die Comitats- und 
ftäbtifchen Beamten, nimmt in den Comitats- und ſtädtiſchen Sitzungen 
an der Verwaltung theil und controlirt die Beamten. Dieſelbe Verwaltungs⸗ 
Bei erſtreckte ſich auch auf die Bezirke und Gemeinden, welche 
eine ſelbſtſtändige Jurisdiction beſitzen, und durch Beſtimmung des Wirkungs— 
seifes der kleinſten Theile gewann das Ganze eine einheitliche Organiſation. 


8 3. 


870713 Graf Julius Andräffp als Miniſter des 
KHeußern; die Prientfrage und der Berliner Congreß; 
die deutſch-öſterreichiſche Allianz. 


Das durch den Prager Frieden gedemüthigte Kaiſerthum Oeſterreich 
war ſeines alten Ruhmes beraubt, iſolirt und ſo weit herabgekommen, 
daß die Mächte Neigung zeigten, auch allgemeine Fragen von europäiſchem 
Intereſſe ohne Oeſterreich zu behandeln, deſſen Fähigkeiten fie nicht ver- 
trauten, das ihnen nach der doppelten Niederlage keine Furcht einflößte. 
Als verbündete Macht hatte es den Credit eingebüßt, als Gegner war 
es beſiegt worden, und ſelbſt hatte es alle Factoren vernichtet, welche 
überall als Grundlage der Macht dienten. Da erwachte endlich Oeſterreich, 
deſſen Bevölkerung bisher gerade Diejenigen verhätſchelt hatte, durch die 
1 Staat ſo tief geſunken war, und dringend machte ſich die Forderung 


Auswärtige Politik; deutſch-franzöſiſcher Krieg, 
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Das war nach Königgrätz die Lage in Oeſterreich, als Johann 
König von Sachſen in Begleitung des Miniſterpräſidenten Beuſt in Wien 
aulangte. Hier trat Beuſt aus dem ſächſiſchen Staatsdienſte aus, weil 
Bismarck mit ihm, der ſich den preußiſchen Machtbeſtrebungen ſtets 
widerſetzt hatte, keine Verhandlungen beginnen wollte. Doch was ihm bei 
Bismarck ſchadete, das eben machte ihn in Wien beliebt, wo der Preußenhaß 
auf den höchſten Grad geſtiegen war, in Folge deſſen Beuſt 1866 zum 
Miniſter des Aeußern, am 7. Februar 1867 zum Minifterpräfidenten, am 
23. Juni zum Kanzler ernannt und endlich am 5. December 1868 in den 
Grafenſtand erhoben wurde. Im Dienſte Oeſterreichs trachtete er in erſter 
Reihe, die „ungarische Frage“ zu löſen, und ſo kam durch Vermittlung 
Beuſts, der zu jeder Conceſſion in den ungariſchen Angelegenheiten bereit 
war, weil er ſeine Politik auf den Ausgleich und den ſtarken Dualismus 
baſiren wollte, ferner durch Franz Deäk, den Grafen Julius Andräſſy und 
den ihrer Weiſung folgenden Reichstag der Ausgleich zuſtande, welcher 
Oeſterreich-Ungarn von der traditionellen öſterreichiſchen Politik befreite 
und in eine auf dem Dualismus beruhende Großmacht umwandelte. Jener 
Theil der Preſſe, der nicht im Solde irgend einer Macht ſtand, ſonderr 
die liberalen Ideen verfocht, begrüßte Oeſterreich mit Freude in der Reih 
der conſtitutionellen Staaten und erblickte im öſterreichiſch-ungariſche 
Ausgleich einen Triumph der liberalen Ideen; allein die Regierungen brachten 
dem Dualismus Mißtrauen entgegen, und obwohl ihnen die Handels 
verbindungen recht waren, wollte keine derſelben mit Defterreich-Ungar 
eine politiſche Verbindung anknüpfen, verſchloß ſich jede irgend welche 
Annäherung. Außer den inneren Hinderniſſen des Ausgleichs hinterließ ı 
daher das alte Oeſterreich auch noch die politiſche Iſolirtheit als Erbſtüch 1 
und um die Lebensfähigkeit des Dualismus zu beweiſen, mußten wir auch 
aus dieſer Iſolirtheit herauskommen. Da fragte es ſich aber, ob Baron 
Beuſt dies bewirken können werde. a 

Es muß anerkannt werden, daß di a Angelegenheiten uc 


5 vereinigte die ee Staaten nördlich vom Main zum 1 or 
d eutſ chen Bund; hinſichtlich der ſüdlichen Staaten wurde zwar Am ut 
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wir bereits ſahen — die ſüdlichen Staaten, mit Preußen ſchon zur Zeit 
des Prager Friedens ein Schutz- und Trutzbündniß abzuſchließen, wodurch 
der Grund zur deutſchen Einheit unter preußiſcher Hegemonie niedergelegt 
wurde. Rußland, das Oeſterreichs Undank noch nicht vergeſſen und Preußen 
im Kriege von 1866 ſo große Dienſte geleiſtet hatte, ſchöpfte aus dem 
ſiegreichen Vordringen des letzteren Staates die Hoffnung und konnte kaum 
den Augenblick erwarten, durch Einmiſchung in die Angelegenheiten der 
Balkanhalbinſel die orientaliſche Frage wieder aufzurollen. England ſah 
zwar mit Neid die Errungenſchaften Preußens, konnte aber nichts dagegen 
thun; und als das Tory⸗Cabinet demiſſioniren mußte, verſprach das an 
die Stelle desſelben getretene Whigminiſterium die Wahrung vollſtändiger 
Neutralität, was Rußland noch mehr ermuthigte. Frankreich, Holland und 
Dänemark gehörten ebenfalls zu den Neidern Preußens, und Napoleon 
wollte ſich — wie wir ſahen — mit dem linken Rheinufer, ſpäter durch 
den Ankauf von Luxemburg entſchädigen, konnte aber dieſes Ziel nicht 
erreichen. Auf den Nimbus Napoleons warf auch der Umſtand einen 
Schatten, daß er ſeinem gegebenen Worte zuwider Kaiſer Maximilian von 
Mexico im Stiche ließ, der in Folge deſſen gefangen genommen und in 
Queretaro erſchoſſen wurde (19. Juni 1867). Endlich brach in Spanien 
eine Revolution aus (18. September 1868), die Königin Iſabella zur 
Flucht nach Frankreich zwang. 

Dies war — in kurzer Darſtellung — die politiſche Lage Europas, 
als Oeſterreich⸗Ungarn durch den Ausgleich wieder in die Reihe der Groß— 
g mächte trat. Aus dieſer politiſchen Lage erhellt aber nicht nur, daß Oeſter— 
reich iſolirt war, ſondern auch, daß binnen Kurzem große, ganz Europa 
in Mitleidenſchaft ziehende Ereigniſſe zum Abſchluſſe gelangen mußten. 

Unter ſolchen Umſtänden erſchien es als dringendſte Aufgabe, Defterreich- 

Ungarn der Iſolirtheit zu entreißen, es unter dem Schutze der Verfaſſung 
derart zu kräftigen, daß ohne oder gegen dasſelbe keine ſchwebende Frage 
gelöſt werden könne. 


4 Dieſe große Aufgabe überſtieg die Kräfte eines Beuſt. Seine politiſche 
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Richtung war diefelbe, die ſeit Jahrhunderten jeder öſterreichiſche Staats- 


mann befolgte; auch er war, wie jeder feiner Vorgänger, der Meinung, 
das Reich habe nur im Weſten ſorgſam zu wahrende Intereſſeu. Dieſer 


Oncken, cit. W. 1. 603. 
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verfehlten Politik verdankt Rußland das furchtbare Anwachſen feiner Macht; 
die Folgen dieſer politiſchen Unterlaſſungsſünde zeigen ſich jetzt, zeigten 
ſich ſchon früher, in beſorgnißerregender Weiſe, aber Beuſt und ſeine Vor⸗ 
gänger hatten hiefür kein Verſtändniß. Sie vernachläſſigten den Orient, 
trotzdem die natürliche hiſtoriſche Bahn Oeſterreich-Ungarns — wie auch 
ſchon früher — ſeit dem Ausgleiche entſchieden nach dem Oriente führt, 
dies die einzige Richtung iſt, in welcher der Staat ſeinen Beruf als 
Großmacht ausüben kann. Beuſt aber konnte dies nicht einſehen, und zwar 
in Folge der Antipathie, die er gegen Preußen hegte, die ſeine ganze 
Politik beherrſchte und deren Richtung feſtſtellte. Er bemerkte nicht, daß 
die italieniſche Einheit und das einige Deutſchland unter preußiſcher 
Hegemonie bereits vollendete Thatfachen waren, daß Frankreich im Weiten, 
Rußland im Oſten auf Eroberungen ausgingen und daß es ihm daher 
viel leichter war, bei jenen Mächten, welche nach Erreichung ihres Zieles 
nur auf die Sicherung des erlangten Reſultats bedacht waren, Berührungs⸗ 
punkte zu finden, als bei den genannten zweien, die auf Koſten der 
Schwächeren ſanguiniſche Hoffnungen zu verwirklichen ſtrebten. Da er 
überdies unfähig war, ein politiſches Ziel zu ſchaffen, ſetzte er ſich in 
Ermangelung eines ſolchen das Bündniß mit einem Staate zum Ziele, 
während ein Bündniß nur als Mittel hätte dienen ſollen zur Erreichung 
eines concreten Zieles, und da für ihn bei der Wahl des Bundesgenoſſen 
nicht die Geſetze der inneren Nothwendigkeit und die auf die Zukunft 
hinauswirkenden Folgen, ſondern nur die Antipathie, äußerliche Eindrücke 
und die günſtige Gelegenheit maßgebend waren, mußte das eintreten, was 
gerade bei ihm, der durch richtige Erkenntniß der Nothwendigkeit des 
ungariſchen Ausgleichs ſeinen geſunden Sinn bekundet hatte, ziemlich 
unerwartet kann, daß ſeine Pläne mißlangen, ſeine Arbeit frucht 
los war. 

Von einer völlig verfehlten Baſis ausgehend, näherte er ſich zuerſt 
Napoleon III., der aber auf das Anerbieten des Pariſer öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Botſchafters 1867 die Antwort gab, das Reich ſei ſeit König. 0 
grätz ein Leichnam, den man zum Leben galvaniſiren wolle; — mit einem 
Cadaver könne er kein Bündniß eingehen. Nach dieſem Mißerfolg wandte 
ſich Beuſt an Rußland; doch auch dieſer Schritt führte zu keinem Reſultat; 
* denn hier antwortete man dem Kanzler des „undankbaren“ Oeſterreich, 
a Rußland wolle den Br Vertrag nicht verletzen und 2 = ’ nicht 
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jeneigt, zu dieſem Zwecke den Rath oder die Vermittlung Oeſterreich— 
Ungarns in Anſpruch zu nehmen. 

Die Annäherung blieb alſo nur ein erfolgloſer Verſuch, was aber 
Oeſterreich-Ungarn nicht hinderte, auf der durch den Ausgleich vorgezeichneten 
Bahn fortzuſchreiten. Das Wehrgeſetz vom Jahre 1868 wurde vollzogen 
ind das auf dem Gebiete der Heeresorganiſation begonnene Reformwerk 
bollendet. Das größte Verdienſt erwarb ſich um dieſe Sache Graf Julius 
Andräſſy, der einſah, daß dadurch die auf dem Dualismus beruhende 
Großmachtſtellung der Monarchie begründet wurde, weshalb er die Heeres 
reform ſehr urgirte und hocherfreut war, weil wir hierin Rußland zu— 
vorkommen konnten. Aus dieſer Urſache änderte auch Napoleon feine 
Meinung über Oeſterreich-Ungarn und wünſchte jetzt ſchon ein Bündniß 
mit dieſem Staate, den er noch vor Kurzem einen Cadaver genannt hatte. 
Napoleon III. brauchte einen Bundesgenoſſen, nachdem er durch voreiliges 
Aufwerfen der Rheinfrage die Annäherung Nord- und Süddeutſchlands 
beſchleunigt, die Niederwerfung des alten Oeſterreich zugelaſſen und durch 
die Luxemburgiſche Affaire den Bund zwiſchen Nord- und Süddeutſchland 
publik gemacht hatte. Wenn Frankreich die führende Rolle weiter behalten 
wollte, mußte Napoleon das einheitliche Deutſchland ſprengen, noch ehe 
ihm deſſen furchtbar anwachſende Macht gefährlich werden konnte. Deshalb 
näherte er ſich Oeſterreich⸗Ungarn, da er ſich zur Erreichung dieſes großen 
und für ihn die Geſammtheit ſeiner Hoffnungen einſchließenden Ziels 
allein zu ſchwach fühlte; auch hoffte er durch ein Bündniß mit dem 
atholiſchen Oeſterreich den Bund der katholiſchen ſüddeutſchen Staaten mit 
Preußen zu ſprengen und den Austritt der erſteren herbeizuführen. 

Im Sommer 1869 kam Napoleon III. nach Salzburg, ſcheinbar um 
den Beſuch Franz Joſef's I. gelegentlich der Pariſer Weltausſtellung zu 
erwidern, in Wahrheit aber, um dieſen Monarchen zum Bundesgenoſſen 
zu gewinnen. Wir können ſchon aus der verfehlten Richtung unſerer aus⸗ 
wärtigen Politik folgern, daß Graf Beuſt mit Freude die Gelegenheit 
ergriff, das Reich aus der Iſolation herauszureißen und unſere Intereſſen 
nit denjenigen einer Großmacht in Verbindung zu bringen.“ Die Spitze 
dieſes Bündniſſes wäre — wenn er es zuſtande gebracht hätte — gegen 
Deutſchland gerichtet geweſen, und Beuſt war, abgeſehen von ſeinen perſön⸗ 


Oncken, cit. W. I. 722—28. 
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lichen Gefühlen, ſchon aus dem Grunde geneigt, eine ſolche Allianz zuſtand. 
zu bringen, weil er ſehr wohl wußte, daß die vom Preußenhaß geleiteten 
Hof- und Militärkreiſe ihm gerne auf der Bahn folgten, die zur Revanche 
für Königgrätz führen konnte. Die perſönlichen Gefühle Beuſts, die Re 
vanchegelüſte der Militärpartei waren zu ausgeſprochen, um die Erkenntniß 
aufkommen zu laſſen, daß die Rheinfrage für Oeſterreich-Ungarn gleich 
mittig war, hingegen Rußland, noch immer ungehalten über den „Undanf* 

Oeſterreichs, als Intereſſengenoſſe Preußens trachten mußte, während wir, 
5 Jutereſſen verkennend, im Weſten beſchäftigt waren, zu unerſetz 
lichem Schaden Oeſterreich-Ungarns im ſchutzlos gelaſſenen Oriente h 
alten Träume zu verwirklichen. 

Hieraus erſehen wir, wie verhängnißvoll die Salzburger Ae 
kunft für uns hätte werden können. Unſer einziges Glück war, daß unſert 
Betheiligung an dem Kriege gegen Deutſchland an die Bedingung geknü 
wurde, daß auch Süddeutſchland zur Mitwirkung bewogen werde, was 
aber nicht eintrat. 

Graf Julius Andräſſy, der die in dieſer police Richtung ver⸗ 
borgene Gefahr erkannte, verfolgte mit ängſtlichem Blick jeden Schrit 
Beuſts. Er war überzeugt, daß die franzöſiſche Allianz Ungarn keine 
Nutzen bringen konnte, ja ſogar den Ausgleich gefährden mußte, eben 
im Falle unſeres Sieges wie einer Niederlage im Kampfe gegen das j junge 
Deutſchland; denn im erſten Falle hätte Oeſterreich die Führerrolle i 
deutſchen Bunde wieder angenommen und den Ausgleich, der die Groß 
machtſtellung Oeſterreich-Ungarns geſchaffen hatte, fallen laſſen; im Falle 
einer Niederlage aber hätten wir die Laſt und Schande derſelben gemeinſan 
tragen müſſen, was leicht den Sturz des neuen Syſtems verurſacher 
konnte. Ungarn durfte ſich alſo nur auf Verluſte gefaßt machen, aber 
auch Oeſterreich, da es ſelbſt im Falle eines Sieges die orientaliſche Frag 
fallen laſſen, jene einzig natürliche Baſis aufgeben mußte, auf Be 
es ſeinem Berufe als Großmacht gerecht werden konnte. 

Hieraus entwickelte ſich ein Gegenſatz zwiſchen Andräſſy 55 den m 
Leiter der auswärtigen Politik, dem gegenüber der Miniſterpräſident vo 
Ungarn ſeinen Einfluß ſchon aus dem Grunde zur Geltung bringer 
mußte, weil er dem ungariſchen Reichstag für die äußere Politik ver 
antwortlich war. Er verſäumte es auch nicht, vor der Krone zu beto . 
daß e nicht im Weſten, ſondern im * ſeine Interefjei 
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zu ſchützen habe, welche Rußland unabläſſig bedrohe; daß nicht die Ahein- 
frage, ſondern die orientaliſche das Problem bilde, von deſſen glücklicher 
Löſung die Großmachtſtellung Oeſterreich-Ungarns abhänge. 

Diooch dieſes Princip, welches den öſterreichiſchen politiſchen Tradi⸗ 
ionen widerſprach, war ſchon aus dem Grunde ſchwer zu verwirklichen, 
peil es an die Stelle der altgewohnten Ideen neue Ideen ſetzte, deren 
Wichtigkeit man in Wien ſchon aus dem Grunde nicht zu würdigen 
wußte, weil man dort noch überaus zähe an dem Gedanken des deutſchen 
kaiſerthums hing. Der Prager Friede hatte zwar Oeſterreich aus dem 
zeutſchen Reiche verdrängt, doch bisher war Niemand an deſſen Stelle 
treten, der Kaiſerthron noch unbeſetzt und durch einen ſiegreichen Krieg 
gen Preußen für die Habsburger, die eine ſechshundertjährige Geſchichte 
it demſelben verknüpfte, wieder zu gewinnen. An dieſe Politik knüpfte 
öſterreichiſchen Staatsmänner die Erinnerung an die Vergangenheit, 
ren Glanz umſo verlockender war, weil man von ihr gewaltſam losgeriſſen 
rde; und mit dieſer Vergangenheit völlig zu brechen, ſchien ſchon darum 
umöglich, weil dies die verknöcherte, ſchwerfällige öſterreichiſche Diplomatie 
uf einen ungebahnten einſamen Weg geführt hätte, der ihr jetzt ebenſo 
biderwärtig war, wie fie früher jeder, auch zeitgemäßer, Reform wider— 
vebt hatte. Die Sterilität, der Mangel an ſchöpferiſcher Kraft, das 
ran pfhafte Feſthalten an der Idee des deutſchen Kaiſerthums, alle dieſe 
Momente wirkten der Politik Julius Andräſſy's entgegen; wir können uns 
her nicht wundern, wenn Julius Andräſſy vorläufig iſolirt blieb, bevor 
e ſtürmiſche Entwicklung der Ereigniſſe die Phantaſiegebilde umſtürzte 
ind, wie nach dem Kriege von 1866 die Nothwendigkeit des Ausgleichs, 
jetzt die Befolgung der von ihm angegebenen politiſchen Richtung ein⸗ 
t. Es war noch das Geheimniß der Zukunft, ob dieſer Tag mit neuen 
Verluſten oder ohne dieſelben herandämmern werde. 

1 Alle dieſe Schwierigkeiten überzeugten Julius Andräſſy, daß der 
j en noch nicht vorbereitet war, um ſeine großen Ideen zu verwirklichen. 
och daß er auf Letzteres rechnete, zeigte er durch die Vorbereitungen, 
je er traf. Er war eifrig beſchäftigt, während er mit feinen Miniſter⸗ 
legen die inneren Angelegenheiten Ungarns reorganiſirte, innerhalb der 
hanzen des Ausgleichs den Grund einer ungariſchen nationalen Politik 
derz legen, dieſe Politik zu entwickeln und eine Erſtarkung Oeſterreich⸗ 
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garns zu bewirken, die es in den Stand ſetzen würde, unjere Drient- 
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intereffen gegen Rußland zu vertheidigen. Darum erklärte er ſich jchon 
1868 fo bereitwillig für die allgemeine Wehrpflicht, förderte er Di 
Reorganiſirung der Armee, machte er die Honvödſchaft kampfbereit, ſetzt 
er es durch, daß die Militärverwaltung zwei Monitors zur Vertheidigune 
der ungariſchen Donauufer entſandte. Solche Verfügungen traf er, wobe 
ihn häufig ſelbſt die Ungarn mißverſtanden, indem viele unſerer Lands 
leute, noch weit mehr Oeſterreicher aber, annahmen, daß er ſich mi 
kriegeriſchen Abſichten trug, während er in Wahrheit eine friedliche Politi 
befolgte, allerdings aber vor Augen hielt, daß eine Großmacht auch it 
der Defenſive nur einer ſolchen würdige Mittel anwenden darf, weil wir nu 
auf dieſe Art zu einer unſere Großmachtſtellung und unſere orientalijche 
Intereſſen ſichernden Allianz gelangen können. 
Mittlerweile nahmen die Ereigniſſe eine rapide Entwicklung 1 
traten in ein kritiſches Stadium; die Zeit war gekommen, die Polit 
Oeſterreich-Ungarus unwiderruflich feſtzuſtellen, entweder den Schwerpunk 
der Intereſſen im Weſten zu ſuchen und die drientaliſchen Intereſſch 
aufzuopfern, oder mit aufrichtiger Anerkennung der im Weſten begründete 
Zuſtände alle Kräfte für die Vertheidigung der Orientintereſſen zu reſerviren 
Damit war auch für Julius Andräſſy die Zeit gekommen, energiſch aufz 
treten. Als er im Herbſt 1869 unſeren apoſtoliſchen König zur Eröffum 
des Suezcanals begleitete, genügten ihm einige in Conſtantinopel verbrad 
Tage, um ſich unmittelbar zu überzeugen, wie ſehr die ruſſiſche Botſche 
die Hauptſtadt des Sultans unterminirt hatte! Die orientaliſche Fra 
war damals ſchon vorbereitet und der Zar erwartete nur den Augenbl 
wo er die günſtigſte Gelegenheit finden würde, dieſe Frage aufzuwerfen. Ei 
ſolche günſtige Gelegenheit konnte der deutſch-franzöſiſche Krieg bieten, u 
Andräſſy nahm es als ſicher an, daß Oeſterreich-Ungarn im Weſten | 
nicht an Complicationen betheiligen könne, ohne daß der Kanonendonn; 
am Rhein im Orient einen Widerhall erwecke. Die Eröffnung des Su ez 
canals gab ihm daher Gelegenheit, die nahende Gefahr zu erkenn 
wodurch fein Entſchluß reifte, entweder den Kanzler Beuſt zum Fa N 
laſſen der franzöſiſchen Allianz zu zwingen oder ihn zu ſtürzen und ſe ſe g 
Stelle einzunehmen. 
Napoleon III. entſchloß ſich aus dem bereits angegebenen Gruß 
zum Krieg gegen Preußen. Als Vorwand benützte er die ſpaniſche Thr N 
candidatur des Ce Leopold von ‚Sim SE 5 | 
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franzöſiſche öffentliche Meinung als einen Verſuch zur Wiederherſtellung 
des Reiches Karls V. mißbilligte. Unter der Loſung „Rache für Sadowa“ 


demonſtrirten die Franzoſen für den Krieg, und Napoleon, der ſich auf 


die öffentliche Meinung ſtützte und auch den Einflüſterungen ſeines 
Miniſters Grammont Gehör ſchenkte, ſtellte an den preußiſchen König 
Wilhelm J., der ſich eben in Ems aufhielt, die Forderung, er möge 
erklären, daß er der Throncandidatur Leopolds — der auf dieſelbe übrigens 
ſchon verzichtet hatte, eben weil er ſah, daß Napoleon ſie als Vorwand 
gebrauchen wollte — weder jetzt noch in Zukunft ſeine Zuſtimmung 
ertheilen werde. König Wilhelm wies dieſe Zumuthung zurück, worauf 
Napoleon am 15. Juli im Einvernehmen mit der geſetzgebenden Körperſchaft 
die Mobiliſirung anordnete und am 19. ſchon den Krieg erklärte.? 

In dieſem Feldzuge, der mit unerhörtem Leichtſinn begonnen wurde, 


rechnete Napoleon auf die Allianz Oeſterreich-Ungarns und Italiens, ferner 


auf die Neutralität Süddeutſchlands, wenn dieſes ſich nicht ihm anſchließen 


würde, und ſo hoffte er mit ſeinem Heere dem Angriff des norddeutſchen 


Bundes zuvorzukommen. Mit Siegeshoffnung erfüllte ihn auch der Umſtand, 
daß die Hinterlader (Zündnadelgewehre) der Preußen nach ſeiner Meinung 


minder gut waren als die Chaſſepots ſeiner Infanterie. Doch alle dieſe 


Hoffnungen waren trügeriſch, und dadurch, daß er leichtſinnig den Krieg 


begann, ohne ſich der Unterſtützung Oeſterreich-Ungarns und Italiens 
verſichert zu haben, führte er ſeinen Sturz herbei. Italien war nur unter 


der Bedingung der Einverleibung der Stadt Rom und deren Umgebung 
geneigt, auf eine Allianz einzugehen, und dies konnte Napoleon, der mit 
der öffentlichen Meinung rechnen mußte, nicht verſprechen. Graf Beuſt 
nannte zwar die Sache Frankreichs die Sache Oeſterreich-Ungarns, machte 
aber zuerſt die Betheiligung dieſer Macht von einer mit Italien abzu- 


ſchließenden Allianz abhängig und mußte ſpäter auf Graf Andraſſy's 
Einflußnahme — wie wir weiter unten ſehen werden — den Gedanken einer 


franzöſiſchen Allianz unbedingt aufgeben. Auch die auf Süddeutſchland 
geſetzte Hoffnung ging nicht in Erfüllung, denn die Süddeutſchen waren 


nach der Rheinfrage und der Luxemburgiſchen überzeugt, daß Napoleon 


die Throncandidatur Leopolds nur als Vorwand benützte, weil er um 


Oncken, cit. W. I. 770. 
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jeden Preis den Krieg erklären wollte, um ſich in die deutſchen Angelegen⸗ 
heiten einmiſchen, die Einigung Deutſchlands verhindern, und ſein Land mit 
deutſchem Gebiet vergrößern zu können. Daher betrachtete Süddeutſchland, 
in Folge des entſchiedenen Auftretens des Königs Ludwig II. von Baiern, 
den Kampf als einen nationalen, verband ſich mit den nördlichen Staaten 
und bewirkte dadurch, daß die deutſche Armee der franzöſiſchen weit 
überlegen war. Die Mobiliſirung ging ſo raſch von ſtatten, daß die 
Franzoſen nur Saarbrücken beſetzen konnten und ſich dann auf die Defenſive 
beſchränken mußten. Zu all' dem kam noch, daß das franzöſiſche Gewehr 
mit dem weittragenden preußiſchen ſich keineswegs meſſen konnte. 

Die Tage, welche dem Kriege vorangingen, und während welcher 
Süddeutſchland noch nicht die Waffen ergriff, waren auch für Ungarn 
kritiſche Tage. Sollten die öſterreichiſchen politiſchen Traditionen oder die 
Idee der auf dem Dualismus beruhenden Großmachtſtellung triumphiren? 
Dieſe Frage mußte damals entſchieden werden. Im Laufe dieſer kritiſchen 
Tage unterließ Graf Andraſſy nichts, um die franzöſiſche Allianz zu ver⸗ 
hindern und dadurch den Ausgleich zu retten. Am 14. Juli ließ er ſich 
in der Sitzung des ungariſchen Abgeordnetenhauſes über die Haltung 
interpelliren, welche unſere Regierung dem deutſch-franzöſiſchen Krieg gegen⸗ 
über einzunehmen gedenke. In der Antwort auf dieſe Interpellation hob 
er die friedlichen Abſichten der ungariſchen Regierung hervor, ſchilderte 
mit lebhaften Farben die Nothwendigkeit der Erhaltung des Friedens und f 
bat zugleich um die Unterſtützung des Hauſes. Das Abgeordnetenhaus 
erklärte hierauf einſtimmig, die Erhaltung des Friedens zu wünſchen. 
Geſtärkt durch die Stimmung, die im Lande herrſchte, und den Beſchluß 
des Abgeordnetenhauſes, eilte Andräſſy nach Wien, um den Gegnern der 
Friedenspolitik entgegenzutreten. In dem Kronrathe unter dem Vorſitz 
unſeres Königs legte er mit dem Scharfblicke des Staatsmannes die 
inneren Schwächen der Macht Napoleons dar; er wies nach, daß die zu 
wahrenden Intereſſen Oeſterreich-Ungarns nicht beim Rhein, ſondern im 
Orient zu ſuchen ſind; er zeigte auf die Harmonie hin, welche in den Thaten 
Preußens und Rußlands zum Vorſchein kam und die auch künftighin nicht 
erſchüttert werden konnte, wie dies auch aus den Zuſammenkünften des 
Königs Wilhelm und der Zars Alexander zu Berlin im Mai und in Ems 
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m 2. Juni erhellte; endlich führte er den Nachweis, daß eine Ein- 
niſchung gegen die ungariſchen Intereſſen gerichtet fein und den Ausgleich 
efährden würde. Nun zeigte es ſich, daß der Kanzler Beuſt weder genug 
mſichtig geweſen war und dieſe weittragenden Folgen bedacht, noch die 
rohenden Gefahren vorhergeſehen hatte und jetzt über dieſelben mehr als 
lle Uebrigen erſchrak. In dieſem Kronrath, wo unſer König entſchieden 
en Standpunkt Julius Andräſſy's einnahm, wurde die franzöſiſche Allianz 
efinitiv fallen gelaſſen, zugleich kam es hier zu dem ſo ſehr erſehnten 
jruche mit den öſterreichiſchen politiſchen Traditionen und endlich zum 
riumphe der Idee der auf dem Dualismus beruhenden Großmachtſtellung. 
Die Folge rechtfertigte glänzend die Politik Andräſſy's. Die von 
Roltke, dem von ihm und Blumenthal ausgearbeiteten Kriegsplan 
emäß, geführte deutſche Armee ſtand am 3. Auguſt ſchon am linken 
heinufer und am folgenden Tage überſchritt die vom preußiſchen Kron⸗ 
vinzen Friedrich Wilhelm geführte 3. Armee (linker Flügel) die franzöſiſche 
renze und erfocht am 4. Auguſt bei Weißenburg, am 6. Auguſt bei 
örth einen Sieg über Mac Mahon; zugleich beſetzte ein Theil der erſten 
rmee unter Führung des Generals Steinmetz die Anhöhen von Spicheren 
ei Saarbrücken). 
f Nach dieſem fiegreichen Anfang wurde Bazaine, der mit der ver- 
nigten 1. und 2. Armee (unter Führung des Prinzen Friedrich Karl) 
i Rézonville und Mars la Tour (16. Auguſt) und Gravelotte 
8. Auguſt) blutige Kämpfe beſtand, von Paris abgeſchnitten, in die 
eſtung Metz zurückgedrängt und daſelbſt hartnäckig belagert. Und als 


late Bazaine's eilen wollte, wurde er bei Sedan vom Kronprinzen 
id der 4. Armee eingeſchloſſen und zur Capitulation gezwungen. Die 


u ; Wilhelm I. nach einer perſönlichen Begegnung 00 Wilhelmshöhe 
hren ließ (2. September). 
Die ze von Sedan entſchied das e des e 


= Vergleiche „Der deutſch-franzöſiſche Krieg 1870—71, redigirt von der 
iegsgeſchichtlichen Abtheilung des großen Generalſtabes“ (5 Bände, Berlin 


ſchen Kaiſerreiches (Berlin 1871). 
Eugen: Geſchichte Ungarns. II. 33 
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ändern konnten. Die zwei nächſten Reſultate waren folgende: 1. in Paris 
wurde die Republik proclamirt (4. September); 2. die Italiener nahmen 
(20. September) Rom ein, das Victor Emanuel zu ſeiner Reſidenz und 
zur Hauptſtadt Italiens erhob. Aber auch ein drittes Reſultat trat ein 
welches für uns das wichtigſte war und die Orientpolitik Andraſſy's recht⸗ 
fertigte; doch hierauf wollen wir nach der kurzen Schilderung des franztſiſch 
deutſchen Krieges zurückkommen. 

Die franzöſiſche Republik, deren Vertheidigung Thiers, Jules gabi 
Gambetta, Trochu und andere hervorragende Männer ſich zur Aufgabe 
ſtellten, machte vergebens die größten Verena dieſe konnten am 
Ausgang des Krieges nichts ändern. 

Ein Theil der ſiegreichen Armee belagerte Paris, der andere Straß: 
burg und Metz, da die Einverleibung dieſer zwei Städte ſchon damal⸗ 
das Ziel des Grafen Bismarck bildete. Straßburg ergab ſich am 27. Sep: 
tember, Metz am 27. October, worauf die Belagerungsheere gegen di 
mittlerweile organiſirten franzöſiſchen Armeen cooperiren und an der Be 
lagerung von Paris ſich betheiligen konnten, das, vom Hunger gepeinigt, 
die Thore dem Sieger am 28. Jänner 1871 öffnete. Hierauf legte dir 

nach Bordeaux verſetzte Nationalverſammlung die Executivgewalt in die 
Hände des greiſen Thiers nieder, der am 10. Mai 1871 den Fraukfut ter 
Frieden abſchloß. Durch dieſen verlor Frankreich Elſaß und einen Theil ve 
Lothringen (14.508 Quadratkilometer, 1˙5 Millionen Einwohner) und ve | 
pflichtete fich, eine Kriegsentſchädigung von fünf Milliarden Franes 1 
bezahlen. 1 
Noch im Laufe des ſiegreichen Feldzuges, welcher die Uebelegene 

der deutſchen Armee unter preußischer Führung fo glänzend darthat, wur 
die Einheit Deutſchlands zu vollendeter Thatſache. Auf franzöſiſchem Boden, 
in Verſailles proclamirten am 18. Jänner 1871 die daſelbſt verſammelten 
deutſchen Fürſten König Wilhelm zum Kaiſer von Deutſchland und zi gle eich 
nahmen die ſüdlichen Staaten die Verfaſſung der nördlichen an. Napoleon I ö 


aber, der durch den Krieg das Glück ſeiner Familie ſo leichtſinnig ai 

Spiel geſetzt hatte, ſtarb am 9. Jänner 1873 in Chislehurſt (bei Aan 001 | 
Während dieſe Ereigniſſe im Weſten vorfielen, trat im Orient 

ein, was Andräſſy vorhergeſagt hatte. Auf die Nachricht von der C. pi 

i Br bei Sedan zerriß der ruſſiſche 1 1 
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Meere eine größere Flotte als die türkische zu unterhalten und Sriegs- 
häfen zu errichten. Gegen dieſe Verfügung proteſtirte jetzt Rußland und 
forderte freie Hand, freie Schiffahrt auf dem Schwarzen Meere. Worin 
alſo Rußland früher weder den Rath noch die Vermittlung Oeſterreichs 
angenommen hatte, das that es jetzt, nach dem Siege der deutſchen 
Waffen von ſelbſt, eigenmächtig. Auffallender konnte das Einvernehmen 
zwiſchen Preußen und Rußland nicht documentirt werden. Ganz Europa 
war über dieſes willkürliche Vorgehen betroffen und Oeſterreich-Ungarn 
ſah ſich genöthigt, von den Delegationen einen außerordentlichen Credit 
zu verlangen, an die Nordgrenze ein Beobachtungscorps zu ſchicken und 
bei der unteren Donau die dortigen Fürſtenthümer zu decken. Jetzt konnten 
ſelbſt die Anhänger der alten öſterreichiſchen Traditionen, die dem Ausgleich 
ſtets mißtraut hatten, an der Richtigkeit der Andräſſy'ſchen Politik nicht 
mehr zweifeln; die Gefahr, die fie nicht erwarten zu brauchen wähnten, 
drohte ſchon von Oſten und veranlaßte den beſtürzten Beuſt zu dem 
Ausrufe: „Ich ſehe nirgends ein Europa“. 

Dias unter preußiſcher Hegemonie zu neuem Leben erwachte deutſche 
Reich erſchien gerade jetzt in ſeiner furchterregenden Macht vor Europa, 
im Rücken durch Rußland gedeckt. Die Anerkennung ſeitens des Kaiſers 
Wilhelm J. blieb nicht aus. Am 27. Februar 1871 drückte er dem 
Zar Alexander ſeinen Dank aus und maß es dieſem bei, daß der Krieg 
keine größeren Dimenſionen angenommen hatte. Dem Einvernehmen dieſer 
zwei Mächte gegenüber war das unvorbereitete Europa ohnmächtig und 
mußte, um den Krieg zu vermeiden, in die Londoner Conferenz einwilligen, 
wo die orientalischen Angelegenheiten durch ein Uebereinkommen ſämmtlicher 
Großmächte geregelt werden ſollten. Am 17. Jänner 1871 wurde die 
erſte Sitzung abgehalten, am 13. März die Verhandlung beendigt; das 
Reſultat war, daß die ſechs Großmächte auf Bismarcks Einfluß die 
Forderungen Rußlands als berechtigt anerkannten und die erwähnten 
Punkte des Pariſer Friedens dem Wunſche Rußlands entſprechend abge- 
ändert wurden. 

Durch die raſche Entwicklung der europäiſchen Ereigniſſe verlor Beuſt 
den Boden unter den Füßen. Er ſah wohl ein, daß das alte europäiſche £ 
Gleichgewicht nicht mehr erhalten werden konnte, zog aber hieraus nicht 

W. Müller, cit. W. 505. 
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die Conſequenz, daß nämlich aus dieſer Störung des Gleichgewichtes eine 
neue Verbindung der Mächte hervorgehen müſſe. Das Einvernehmen des 
deutſchen Reiches und Rußlands, dieſer zwei militäriſchen Großmächte 
bedrohte nach der Niederwerfung Frankreichs ganz Europa, und wenn 
man dieſe zwei Mächte von einander nicht trennen konnte, ſo gefährdeten 
ſie alle übrigen. Frankreich war beſiegt, die engliſche Regierung unter 
Gladſtone hatte im deutſch⸗franzöſiſchen Kriege eine ſehr unrühmliche Rolle 
geſpielt, Italien hatte die Vortheile des Krieges ausgenützt, die Türkei 
war zu Allem zufrieden, die Intereſſen Rußlands ſtanden mit unſeren 
Orientintereſſen in diametralem Gegenſatze; in Folge dieſer Verhältniſſe 
konnte das europäiſche Gleichgewicht nur durch eine natürliche Verbindung, 
die Allianz zwiſchen Defterreih-Ungarn und Deutſchland ſichergeſtellt 
werden. Julius Audräſſy ſah dies klar vor ſich; in dieſen kritiſchen Zeiten 
ſagte er oft zu ſeinen Vertrauten: „Wenn wir Deutſchland und Rußland 
ſich ſelbſt überlaſſen, können ſie uns gemeinſchaftlich viele Unannehmlich⸗ 
keiten machen. Dagegen gibt es nur eine Garantie, wenn unſere Monarchie 
als Dritte zwiſchen ſie tritt und wenn wir das Vertrauen Rußlands 
ſuchen, um die Freundſchaft Deutſchlands zu finden.“ 

Allein der Kanzler Beuſt war nicht mehr geeignet, dieſe Adee zu 
verwirklichen, da er, anſtatt ſich die durch die Folgen gerechtfertigte 
politiſche Richtung des Grafen Andräſſy anzueignen, mit gänzlicher Ver⸗ 
nachläſſigung der äußeren Angelegenheiten auf ungeſchickte Art in die 
öſterreichiſchen Parteiverhältniſſe eingriff. Um die Czechen zum Eintritt 
in den Reichsrath zu bewegen, ließ er das Miniſterium Potocki fallen, 
das die Nationalitäten zu verſöhnen beſtrebt war, und zum Erſtaunen 
der Welt riß die Regierung Oeſterreichs unter dem Präſidium Hohenwarts 
ein Miniſterium an ſich, in welchem Jedermann ein Anhänger der poli⸗ 
tiſchen Idee war, die in früheren Zeiten zur Macht zu gelangen beſtrebt 
geweſen, das Conglomerat aber mit feinem ſcharfen ſlaviſchen Gepräge 
aus dem Grunde der Seele das junge deutſche Reich haßte. Dieſe 
Regierung, welche die Witzblätter als Faſchingsminiſterium bezeichneten, 
trachtete die Selbſtverwaltung der einzelnen Kronländer auf Koſten der 
Reichseinheit zu erweitern, mit den Czechen nach dem Muſter des öſter⸗ 
reichiſch⸗ungariſchen Ausgleichs einen ähnlichen zu ſchließen, den Polen 
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Selbſtſtändigkeit zu verleihen, in natürlicher Folge den Machtkreis des 
Reichsrathes und der gemeinſamen Miniſter zu beſchränken, die Herrſchaft 
der deutſchen Sprache und die ſtaatliche Aufſicht über die Schulen aufzu- 
heben. Die Führer der Deutſchen ſtrengten alle ihre Kräfte an, um dieſen 
Beſtrebungen, welche ſo den Dualismus und die Einheit des Reiches, wie 
auch den deutſchen Geiſt, die deutſche Cultur bedrohten, zu wider- 
ſtehen; doch ihre Bemühungen hatten keinen Erfolg, bei den Wahlen 
ſchmolz ihre Partei zu einer ſo unbedeutenden Minorität zuſammen, daß 
ſie gegen die Regierung nichts ausrichten konnten. Nun wurde in der 
Prager Landesſtube ſchon ein Nationalitätengeſetz vorgelegt, das die 
hiſtoriſche und politiſche Sonderſtellung Böhmens anerkannt und Oeſterreich, 
deſſen Einheit auflöſend, in einen föderirten Staat verwandelt hätte. Wie 
früher aus dem Reichsrathe, jo traten jetzt die deutſchen Abgeordneten 
aus dem Prager Landtage aus, um an dieſem unglückſeligen Machwerk 
nicht betheiligt zu ſein. Da hatten aber die Czechen noch freieren Spiel- 
raum; ſie arbeiteten gar ein Syſtem aus, laut dem Böhmen in allen 
wichtigen Dingen allein die Entſcheidung traf, das Verhältniß dieſes 
Landes zu Oeſterreich und zum Reichsrath internationale Verträge regelten, 
an der Spitze des Landes ein nur dem Landtage verantwortlicher Kanzler 
ſtand, das neue Wahlgeſetz das Uebergewicht der Czechen ein für allemal 
ſicherte. Dieſe neue Verfaſſung hätte der neuerwählte Krönungslandtag 
beſtätigen und ein kaiſerlicher Majeſtätsbrief dem Volke verkünden ſollen. 
So weit war Oeſterreich unter dem Miniſterium Hohenwart gekommen, 
und jetzt traten außer Böhmen auch Tirol, Mähren und Krain mit 
ähnlichen Forderungen auf, ſo daß an die Stelle des einheitlichen 
Oeſterreich die „conföderirten Staaten Oeſterreichs“ hätten treten müſſen, 
Rund da hiedurch der Ausgleich mit Ungarn nullificirt worden wäre, 
ſtanden Oeſterreich⸗-Ungarn neue unabſehbare Verwicklungen bevor. 

Doch dies ſollte nicht eintreten. Ehe der König ſich zu dem Schritte 
entſchloß, wandte er ſich wieder an Andraäſſy, der kurz vorher feine 
ſtaatsmänniſchen Fähigkeiten ſo glänzend zu erkennen gegeben hatte. Der 
König ließ Andräſſy rufen und bat ihn um Rath. Andraſſy rieth mit 
großer Beſtimmtheit Folgendes: Se. Majeſtät möge dieſe, dem Dualismus 
widerſprechenden Forderungen, gegen welche der ungariſche Reichstag 
unbedingt proteſtiren würde, zurückweiſen. Der König entließ daher das 


Ed. Arnd und Conſt. Bulle: Geſchichte der neueſten Zeit 1848— 1877. 


I 


des Aeußern auf dem Gebiete der auswärtigen Politik ſchildert. Ich citire dieſen 


Anhängern mehr als unter ſeinen Widerſachern, die ihn darob anklagten, daß er x 
zu viel ſich wit den e beg abe en abgab, wodurch die . 3 
y 1 85 
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Miniſterium Hohenwart (30. October 1871), gab aber auch Beuſt zu 
verſtehen, daß er fein Demiſſionsgeſuch erwarte.“ Auf dieſe Art ſchützte 
Graf Julius Andräſſy die deutſche Idee zum zweitenmale vor der Ueber⸗ 
fluthung durch das Slaventhum. 

Am 8. November 1871 bat Graf Beuſt um ſeine Entlaſſung vom 
Reichskanzleramt und wurde hierauf vom König zum Londoner Botſchafter 


ernannt. Kein Anderer konnte fein Nachfolger fein, als der ungariſche 


Miniſterpräſident, Graf Julius Andräffy, der an dem Zuſtandebringen 


der auf dem Dualismus beruhenden Großmachtſtellung ſo thätig theilge⸗ 


nommen hatte und bei der Vertheidigung dieſes Werkes durch ſeine dem 
König ertheilten Rathſchläge die Rolle eines Factors erſten Ranges 
ſpielte. Aber auch in ſonſtigen wichtigeren Fragen ertheilte ihm ſeit dem 
deutſch⸗franzöſiſchen Krieg das Vertrauen des Königs das entſcheidende 


Wort; von der erwähnten Zeit an war er der eigentliche Leiter 


Deſterreich⸗ Ungarns. Am 14. November 1871 erſchien das königliche 
Handſchreiben, das Julius Andräſſy des Miniſterpräſidiums enthob und 
zum Miniſter des Herrſcherhauſes und der gemeinſamen auswärtigen 
Angelegenheiten ernannte.. Den Titel eines Kanzlers, der im Ausgleich 


Dr. F. Krones, cit. W. 779. 
Ich laſſe hier einen Theil der Denkrede folgen, welche der gemeinſame 
Finanzminiſter Benjamin v. Källay am 10. Mai 1891 in der Jahresſitzung der 
ungariſchen Akademie der Wiſſenſchaften über den Grafen Julius Andräſſy hielt, 
und zwar jenen Theil, welcher die Thätigkeit des erſten ungariſchen Miniſters 


Theil der Denkrede aus dem Grunde, weil Niemand die auswärtige Politik des 
Grafen Julius Andraſſy competenter beurtheilen kann, als der noch jetzt amtirende 
Miniſter, der einſt ein Schüler des Grafen war; ich thue es aber auch darum, 
weil dieſe politiſche Charakterſtudie, obwohl ſie in der Beurtheilung eines 
Ereigniſſes zu einem anderen Ergebniſſe gelangt, dennoch beweiſt, daß ich die 
Thätigkeit des Grafen Julius Andräſſy auf dem Gebiete der dae Politik 
richtig beurtheilt habe. 

Der augedeutete Theil der Rede lautet folgendermaßen: Wer 

„Es war Andräſſy's Geift, der in die durch den Ausgleich gesch Bei 
den Lebensodem einhauchte. Seine Schöpfungen und diejenigen der durch ihn 
geleiteten Regierung ſetzten die Nation in den Stand, ihre Kraft in, allen 
Richtungen frei zu entfalten. Auch iſt gegen ſein Wirken nie auch nur eine einzige 
ernſtere Beſorgniß laut geworden. Wohl gab es Manche, und zwar unter ſeinen 
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uicht vorkommt, nahm er nicht an, und fo verſchwand mit dieſem Titel 
der letzte Ueberreſt der öſterreichiſchen traditionellen Politik; eine neue 
Periode begann, welche ſchon der Geiſt des Conſtitutionalismus durchwehte, 
in welcher nach Niederreißung der bis dahin beſtandenen Scheidewand eine 
Vereinbarung der Intereſſen Ungarns mit denjenigen der Großmacht— 
ſtellung erfolgen konnte. 

Dieſe Intereſſenharmonie war dem Grafen Julius Andräſſy eine 
große Hilfe bei der Verwirklichung feines großen Planes, desſelben, den 
er ſchon als Miniſterpräſident verlautbart hatte: den Monarchen wollte 


geweckt wurde, er würde darüber die ungariſchen Angelegenheiten vernachläſſigen. 
War aber dieſe Beſchuldigung eine begründete? Begeht der Miniſterpräſident 
Ungarns wirklich ein Unrecht, wenn er Intereſſe für die auswärtige Politik 
bekundet? Andräſſy dachte in dieſer Hinſicht ganz anders. 

Er hielt dafür, daß er, indem er ſich mit den auswärtigen Angelegen— 
heiten beſchäftigte, Ungarns Intereſſe nicht vernachläſſigte, ſondern vielmehr eine 
wichtige Pflicht ſeinem Vaterlande gegenüber erfüllte. Nur von einer unter— 
geordneten Provinz kann es gelten, daß ſie um auswärtige Politik ſich nicht zu 
kümmern habe. Ungarn aber war ſeit dem Zuſtandekommen des Dualismus ein 
dem anderen Theile vollſtändig gleichberechtigter Factor geworden. Und ſo wurde 
nicht allein der Beſtand der Monarchie auf der dualiſtiſchen Grundlage, ſondern 
gi uch die Geſtaltungen der Beziehungen der Monarchie zum Auslande ein ungariſches 
Intereſſe. Mit Recht war dabei Andräſſy davon überzeugt, daß der ungariſche 
Miniſterpräſident ſich nicht damit begnügen könne, all' das abzuwehren, was im 
Bereiche der auswärtigen Politik aus ungariſchem Geſichtspunkte ſchädlich erſcheinen 
möchte, ſondern daß er auch die Pflicht habe, darauf zu achten, daß in der äußeren 


ber Alles geſchehe, was der Machtſtellung der Monarchie und ihrem Anſehen 
förderlich ſein könnte. 

So faßte Andräffy die Aufgabe des ungariſchen Miniſterpräſidenten auf; 
ichts war daher natürlicher, als daß er den ihm gebührenden Einfluß auch auf 
auswärtigem Gebiete zur Geltung zu bringen trachtete. Sein ſtets ſicheres und 
richtiges Urtheil ſicherte ſchon damals ſeinen Worten ein großes Gewicht im Rathe 
der Krone. Hiezu kam noch, daß er als Miniſterpräſident ſich auf die öffentliche 
Meinung Ungarns berufen konnte, was den Werth ſeiner Anſchauungen in nicht 
ee Maße erhöhte. = wurde nicht e in 1 e And, in 


„ 


Im Kreiſe er aug ilche eh wurde da 05 box die Ernennung 
idräſſy's mit einigen Skrupeln aufgenommen. Man beſorgte, fein heißblütiges 


Politik nichts geſchehe, was der ganzen Monarchie abträglich wäre, andererſeits 
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er überzeugen, daß Oeſterreich-Ungarn nicht im Weſten, ſondern im Orient 
ſeine Intereſſen zu wahren habe, und im Dienſte dieſer Intereſſen ſuchte er 
die dauernde Allianz mit Deutſchland zuſtande zu bringen, die auch unſerer 
iſolirten Stelluug ein Ende machen ſollte. Den erſten Schritt zur Aus⸗ 
führung dieſes Planes konnte er ſchon früher unternehmen. Fürſt Bismarck 
wußte nämlich ſehr wohl, daß er nicht dem Grafen Beuſt, ſondern Julius 
Andräſſy die Neutralität Oeſterreich-Ungarns zu verdanken hatte. Kaiſer 
Wilhelm und fein Kanzler wünſchten den ungariſchen Staatsmann perſönlich 
kennen zu lernen; als daher Kaiſer Wilhelm im Auguſt 1871 ſeine 


ungariſches Temperament werde ihn zu unbedachten Schritten hinreißen, woraus 
unerwartete und unangenehme Verwicklungen entſtehen möchten. Wie wenig kannte 
den ungariſchen Charakter und insbeſondere die Individualität Andräſſy's Die: 
jenigen, die ſolche Beſorgniſſe hegten! Wir Ungarn ſetzen uns freilich in unſere 
Aeußerungen häufig über die Schranken der kühlen Erwägung hinweg. Aber ander 
verhält es ſich um unſere Handlungen. Es gibt wahrlich kein Volk, das im Lauf 
eines tauſendjährigen Beſtandes ſo viel vernünftige Mäßigung und berechnende 
Klugheit bekundet hätte, wie die ungariſche Nation. Von einem Volke, das ſeit 
Jahrhunderten ſeinen Beſtand ſeinem erſtaunlichen politiſchen Gefühle verdankt, 
war es nicht vorauszuſetzen, daß es, der Lehren ſeiner Geſchichte vergeſſend, eine 
leichtfertige oder händelſuchende äußere Politik befolgen werde. Und was in der 
Nation lediglich ein durch die hiſtoriſche Entwicklung gezeitigter Trieb war, das 
offenbarte ſich in Andräſſy als wohlbedachte Ueberzeugung. Daher kommt es, daß 
er ſein Wirken als Miniſter des Aeußern zur Ueberraſchung Vieler nicht mit 
einer auffälligen That, ſondern ruhig und mit der größten Behutſamkeit antrat. 
Die Skeptiker in der Diplomatie gewahrten bald, daß ſie es mit einem Staats- 
manne zu thun hatten, deſſen Charakterzüge eine klare Auffaſſung, ein ſtarker 
Wille und zugleich eine ruhige Erwägung der Verhältniſſe und der Eventualitäten 
waren. Und da dieſe Eigenſchaften ſtets Anerkennung und Achtung erringen, ſo 
machte ſich der Einfluß Andräffy’s und das Gewicht feiner Anſichten in der inter: 
nationalen Politik alsbald fühlbar. Zwar ſo manches ſehr wichtige Detail ſeit es 
auswärtigen Wirkens bedeckt noch der Schleier einiger Unklarheit. Aber im Grunde 
iſt das nur natürlich. Nur die Geſchichtſchreibung iſt ja im Stande, die er 
Fragen der Diplomatie in vollem Lichte darzuftellen. Allein die Erfolge, we che 
Andräſſy erzielt hat, ſtehen klar vor uns, fo klar, daß wir hinſichtlich der Gru 8 
ideen, die ihn leiteten, der Richtung, die er verfolgte, uns ein vollftänbig richti 
Bild zu conſtruiren vermögen, auch wenn wir den Weg, den er wählte N 
immer verfolgen können. or Br - Ber 

Die auswärtige Politik Andraäſſy's kann in N That in ein 
n werden. Sit Die war einerſeits, . die Monare 
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Gaſteiner Badecur beendet hatte, erſuchte er unſeren König, ihm Julius 
Andräſſy vorzuſtellen. Die Vorſtellung erfolgte in Salzburg; hier traf 
Andräſſy zuerſt mit Bismarck zuſammen und hier begann er die erſten 
Fäden der Freundſchaft zu ſpinnen, welche das Streben dieſer zwei 
großen Geiſter nach einem gemeinſamen Ziel ſpäter zu einer ſo feſten 
und dauerhaften geſtaltete. Die europäiſchen Verhältniſſe, aber auch 
der Umſtand, daß Oeſterreich-Ungarn ſeine Orientintereſſen wahrnahm, 
machten Deutſchland eine Allianz mit dieſem Staat, deſſen Intereſſen 
2 mit denjenigen des deutſchen Reiches nicht collidiren, ſehr erwünſcht. 
. 


eine Großmacht ſei, ſondern auch wirklich als ſolche auftrete. Andererſeits wollte 
er, daß die in der Großmachtſtellung wurzelnde Kraft in jene Richtung gelenkt 
5 werde, in welcher ſie trotz der ungünstigen geographiſchen Lage und infolge der 
neuen Geſtaltung der europäiſchen Verhältniſſe am wirkſamſten zur Geltung 
kommen kann. Alles, was Andräſſy als Miniſter des Aeußern initiirt und gethan 
Er war nur ein Mittel zu dieſem einfachen Zwecke. 
£ Wenn Andräſſy den Wunſch hegte, daß das Gefühl der Großmachtſtellung 
3 ſich auch nach außen hin kräftiger offenbare, ſo wollte er dadurch keineswegs 
10 einer perſönlichen Politik den Weg ebnen, noch dachte er an abenteuerliche 
Unternehmungen, welche den Frieden der Monarchie gefährden konnten. Seiner 
ex nach konnte nur eine ſolche auswärtige Politik heilbringend fein, welche 


die Intereſſen aller Factoren der Monarchie in gleicher Weiſe berückſichtigte. 


Darum ſtrebte er dahin, daß die Monarchie ihr Anſehen aufs Neue conſolidire, 


finde. Er war durchdrungen von der Ueberzeugung, daß, wenn es gelänge, einen 

ſolchen Zuſtand herbeizuführen, dies nicht nur die Sicherheit und Kraft der ganzen 

Monarchie, ſondern auch den Glanz der Dynaſtie fördern würde, worauf er bei 

unſerer monarchiſchen Organiſation großes Gewicht legte. Auch hoffte er, daß es 
gelingen werde, dieſes Ziel auf friedlichen Wege zu erreichen. 

ee Schon in feiner erſten Circularnote, worin er feinen Amtsantritt notificirte, 


gedenke. Und das waren keine leeren Worte (ſolche verſchmähte er überhaupt), 
ſondern ſie waren der getreue Ausdruck ſeines feſten Vorſatzes. Indeſſen nicht den 
Frieden um jeden Preis wollte er, ſondern einen nützlichen und thätigen Frieden. 


5 kräftige Entwicklung anſtrebt. Dies kann jedoch nur erreicht werden, wenn das 
Wirken der ſtaatlichen Factoren nach außen hin auch in der Zeit des Friedens 
« nicht aufhört. 


ihre Macht der Welt Achtung einflöße und ihr Wort in Europa williges Gehör 


erklärte er, daß er aufrichtig und entſchieden eine friedliche Politik zu befolgen 


Einen Frieden alſo, der ſich nicht mit dem ſtillen Genuſſe der für die Völker — 
2 wichtigſten Güter begnügt, ſondern auch deren energiſche Bewahrung und lebens— g 


Denn es iſt unzweifelhaft, daß die Staaten, ſelbſt diejenigen, — 
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Gerade in dieſem Punkte begegneten ſich die Intereſſen beider Staaten, 
und da keiner von ihnen auf Eroberungen ausging, jeder nur das Vor⸗ 


handene ſicherſtellen und feine Intereſſen wahren wollte, ſtellten ſich beide 
die Erhaltung des Friedens zum Ziele. 

Um dieſes Ziel, die Allianz mit Deutſchland zu erreichen, trachtete 
Andrafiy vor Allem, bei den benachbarten Höfen Vertrauen zu erwecken. 
Deutſchlands Vertrauen war ſchon gewonnen, allein Rußland zeigte noch 
immer eine gewiſſe Abneigung gegen Oeſterreich-Ungarn; dieſe Abneigung 
mußte überwunden werden; auch hier galt es, Vertrauen zu erregen, und 


werthige Gegenwirkung die möglichen Nachtheile dieſes phyſiſchen Proceſſes 
verhüten kaun. 

Die Friedenspolitik alſo, deren Träger Andraſſy war, bedeutete keineswegs 
ſo viel, daß Oeſterreich- Ungarn ſich der Theilnahme an den auswärtigen Fragen 
enthalten ſollte; im Gegentheil. Langſam zwar und vorſichtig, aber in einer jeden 
Zweifel ausſchließenden Weiſe gab Andräſſy den Mächten zu verſtehen, daß b 
Oeſterreich-Ungarn zwar den Frieden außerordentlich hochſchätze, daß aber der 
Werth des Friedens ſofort weſentlich abnehmen würde, wenn die Monarchie um 
ſeiner Erhaltung willen auf Koſten ihrer Großmachtſtellung auch nur das geringſte 

Opfer bringen müßte. Und um dieſer Auffaſſung Geltung zu verſchaffen, bekundete 7 
er ein lebhaftes Intereſſe für alle wichtigen internationalen Angelegenheiten. Dabei 
betrat er in Fragen, die er als ſpecifiſch in die Machtſphäre der Monarchie N 
gehörend anſah, auch das Gebiet der Initiative und bewahrte er die Freiheit ſeines 7 
Handelns. Die Großmachtſtellung, welche in dieſer Weiſe in allen Richtungen 2 
zur Geltung kam, iſt im Leben der Staaten von der gleichen Wirkung, wie im 
Leben des einzelnen Menſchen das Selbſtvertrauen. Indem alſo Andraſſy jene 5 
Stellung wieder aufrichtete, flößte er zugleich den Völkern der Monarchie Ver⸗ 
trauen auf deren conſolidirtes Daſein und auf deren Zukunft ein. Und das war 4 
ſchon an und für ſich ein bedeutendes Reſultat. 
Allein hiedurch hatte Andräſſy nur einen Theil der ſelbſtgeſtellten Aufgabe 
gelöſt. Nunmehr hatte er auch das Gebiet des poſitiven Schaffens zu betreten. 
Die Thatenluſt iſt zweifellos eine ſeiner bedeutſamſten Charakterzüge. Nicht 
beſtändiges Sichabgeben mit kleinen Geſchäften war ſeine Sache, ſondern die 
Realiſirung großer Pläne durch ſtarke Mittel, und in dieſer Beziehung e ete 
er eine unermüdliche Thätigkeit. Er wußte, daß die Welt nicht ſtillſteht und daß die E 
Wogen der Zeit und der Verhältniſſe zuſammenſchlagen über dem a h 
8 an der allgemeinen Bewegung . En 3 5 der Staatsma un ha s 


> 
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zwar um fo mehr, weil Andräſſy ſehr wohl wußte, daß die Freundſchaft 
Deutſchlands nur dann zu erlangen war, wenn es gelang, das Vertrauen 
Rußlands zu gewinnen. Dieſes hatte Deutſchland ſchon zweimal große 
Dienſte geleiſtet; einem ſo nützlichen Verbündeten konnte nicht ſo leicht 
der Rücken gekehrt werden. Wenn aber das Vertrauen Rußlands Defterreich- 
Ungarn bis zu dem Punkte bringen konnte, wo es in ſeinen Beziehungen 
zu Deutſchland ſelbſt ſtand, dann war der Abſchluß eines deutjch-üfter- 
reichiſch⸗ zungariſchen Bündniſſes nur eine Frage der Zeit, denn unter zwei 
gleich befreundeten Mächten mußte Deutſchland Oeſterreich-Ungarn als 


N“ 


Die Zeit von 1870 bis 1871 markirt in der Gefchichte dieſes Jahrhunderts 
d ' Grenze der bedeutſamſten Epoche, Die Ereigniſſe, deren Schauplatz damals 
Weſteuropa war, beſaßen eine viel größere Tragweite, als jene gigantiſchen Um— 
hälzungen, welche die Welt zu Beginn des Jahrhunderts erſchütterten und dann 
‚ad wieder dahinſchwanden. Im Herbſt 1870 zieht das italieniſche Königthum in, 
Rom ein und kommt das einheitliche Italien zu Stande; zu Beginn 1871 erwacht 
aus ſeinem langen Schlafe das dentſche Reich, mächtiger denn je. 

12 Daran, daß die öſterreichiſch-ungariſche Monarchie, nach dieſen Geſtaltungen 
ter den völlig veränderten Verhältniſſen, ihre frühere Stellung auf der apenni— 
schen Halbinſel oder auf deutſchem Boden wieder zu erringen verſuche, dachte 
niemand ernſthaft. So ſtanden denn der Monarchie zwei Wege offen. Entweder 
ußte fie von den in Mitteleuropa entſtandenen zwei Großſtaaten ſich indifferent 
ückziehen, oder ein aufrichtig freundſchaftliches Verhältniß mit denſelben ein— 
n. Die erſtere Richtung betrachtete Andräſſy als eine uns ſchädliche, denn fie 
ürde die Monarchie in eine vollſtändig iſolirte Lage gebracht haben. Seiner 
luſicht nach konnte und durfte die äußere Politik Oeſterreich-Ungarns nur dahin 
ſtreben, ein freundſchaftliches Verhältniß mit den benachbarten Großmächten, dem 
eutſchen Reiche und Italien herzuſtellen. Dies verſuchte er auch, aber langſam 
konnte er auf dieſem Wege vorwärtsſchreiten. Im Laufe der Zeiten hatten 
on allen Seiten ſo viele Antipathien, ſo viel Mißtrauen und ſo viele Miß— 
udniſſe aufgehäuft, wiewohl bei uns vielleicht weniger als bei den anderen 
chten, daß die Schwierigkeiten viel Zeit und Mühe und noch mehr Ausdauer 
ch iſchten. Judeſſen ſchon die bloße Abſicht und ihre äußere Bethätigung waren 
n Gewinn. Und alsbald bewies die Entrevue in Venedig, dieſes leuchtende 
Zeiſpiel fürſtlicher Selbſtverleugnung, daß die von Andraſſy empfohlene Politik 

on einige Schritte vorwärts gethan hatte. N 

Die Erkenntniß von der Vortheilhaftigkeit des Verhältniſſes mit Deutſch— 


‚unter Buhlen unferer Nationalität und Skeet wohl 


betrat, daß er eine innigere Verbindung mit Deutſchland anſtrebte; bildet doch 


den Balkanſtaaten anzuknüpfen. Freilich würde auch jedes ander 
da, wo heute unſer Vaterland beſteht, einen ſtarken Staat geg 
. : . 5 N 
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Verbündeten vorziehen, das mit demſelben übereinſtimmend nur das Vor⸗ 
handene ſichern und die eigenen Intereſſen ſchützen wollte, während Rußland 
auf Eroberungen im Orient ausging und durch die Eroberungsgelüſte 
leicht eine europäiſche Coalition gegen ſich herbeiführen konnte, was zu 
fördern doch nicht im Intereſſe Deutſchlands lag, da dieſes nur den Fache 


zu erhalten beſtrebt war. 


Es war noch kein ganzes Jahr verfloſſen, als Andräſſy ſchon einen 
großen Erfolg aufweiſen konnte. Zar Alexander beabſichtigte dem Kaiſer 
des geeinigten deutſchen Reiches in Berlin einen Beſuch en ö 


abende Jutereſengemeinſchaft mit jenem Volsſtamme, welcher die Wiege d 
Civiliſation war und welcher im Schießpulver und der Druckerpreſſe die mächtigſt 
Waffen des Geiſtes unter ſeine Erfindungen zählt“: Es iſt klar, daß er in dieſe 
Worten auf die deutſche Nation angeſpielt hat. Im Jahre 1861 hinwieder drückte 
er anläßlich der Adreß debatte die Anſicht aus, daß „Preußens Zukunft in de 
deutſchen Einheit ſei“. Derjenige, der ſchon in ſeiner Jugend jo dachte, der, } 
ſpäteren Entwicklungen ſchon viele Jahre früher fo klar vorausgeſehen hatte, d 
konnte als Miniſter des Aeußern der Monarchie die guten Beziehungen zi 
Deutſchland nur eifrigſt herbeiſehnen. Falſch iſt demnach die Anſicht, als ol 
Andräſſy, bloß um die Freundſchaft Deutſchlands zu erreichen, ſich Rußlan 
genähert habe. Denn ſeine Politik war gegenüber den beiden großen Reichen eine 
völlig ſelbſtſtändige. 

Die Folge hat gezeigt, wie richtig der Weg war, den Andraſſy dad 


das e das er BER ſchuf, noch heute die Grundlage der internatione ile 


Ach it Theil ſeiner äußeren Politik war gerade derten Be na 
Weſten ſich richtete. Wahr iſt aber allerdings, daß er die auffälligſte Thätig 
gerade in den orientaliſchen Angelegenheiten entfaltete. Aber nicht indiv 
Neigung, noch ein ſpecifiſch ungariſches Intereſſe iſt hierin für ihn m g 
geweſen, wie Mancher wohl glauben mochte. Aus viel agen Geſch 8 
punkte faßte er die Miſſion der Monarchie im Orient auff. 

Die Orientfrage beginnt in Europa eigentlich mit der E me Con 
ſtantinopels durch die Türken, obzwar die Kreuzzüge einen Theil des Schle 
bereits früher gelüftet hatten. Für uns Ungarn iſt aber dieſe Frage ‚Ion 
älteren Datums. Zugleich mit der Einwanderung offenbarte ſich bei uns 
Streben, das nochmals ſich durch unſere ganze Geſchichte hinduchang, ad 
ſtets dazu zwang, in einer oder der anderen Form ein engeres 
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1 die Welt von einer unerwarteten, auch für Deutſchland wichtigeren 
und erfreulicheren Nachricht überraſcht, daß nämlich auch Franz Joſef J. 
einen Berliner Beſuch machen werde. Alle Welt war der Anſicht, daß 
dieſer Beſuch geeignet ſei, die bitteren Erinnerungen des Jahres 1866 
auf ewig ins Grab zu ſenken, daß durch denſelben der Nachkomme der 
einſtigen deutſchen Kaiſer die Einigung Deutſchlands unter preußiſcher 
Hegemonie feierlich anerkennen und ratificiren, den Grund zur Verſöhnung des 
deutſchen Brudervolkes niederlegen werde. Es kann uns daher nicht wundern, 
denn der Beſuch, durch welchen fo große Dinge zu feierlichem Ausdrucke 


N 
I 
| 


wendig dieſelbe Richtung befolgt haben. Der mächtige Strom, der fo viele Länder 

urchſchneidet und verbindet, die Sehnſucht, welche die Völker aus dem Norden 
dwärts treibt, die unleugbare Superiorität, welche die Bewohner größerer Ebenen 
ben, der Zauber des die Halbinſel umſpülenden Meeres und endlich der 


N 

ib chende Zwietracht und Schwäche zum Einſchreiten ſozuſagen von ſelbſt 
an reizten: all dies zuſammen bildet den Complex jener Motive, welche unſere 
: rientpolitik von Anfang her beſtimmten. 

Das ganze Ärpäden-Zeitalter erſcheint gewiſſermaßen ausgefüllt durch 
Gravitiren nach dem Balkan. Ludwig der Große, bald wieder Matthias 
en ſich wiederholt dahin. Auch ſeit der Regierung der Habsburg'ſchen Dynaſtie 
die von Ungarn geerbte Orientpolitik, welche ehedem im wahren Sinne 
Wortes unſere nationale Politik geweſen, bei jedem günſtigen Anlaſſe 
| Bor auf. 

Und zweifellos e auch in e en die RE an 


9 an praktiſcher Geiſt auch die Apfor derungen der i Zeiten und 1 
stehenden Verhältniſſe in Betracht. Aus dieſem Geſichtspunkte beurtheilte er die 
Pothwendigkeit, wie auch die Bedingungen unſerer Orientpolitik. 

. Nicht gewaltſam wollte Andräſſy das Beſtehende ſprengen, vielmehr 
zünſchte er es auch fernerhin zu erhalten. Aber andererſeits ſah er es als verfehlt 


all preisgegeben war; denn dieſe Richtung würde zur Schwächung unſerer 
rchie geführt haben. Aus ſolcher Auffaſſung ergab ſich, daß Andraſſy, ohne 
in dem Beſtehenden zu rütteln, auch die ſpontan ſich entwickelnden lebensfähigen 

est altungen nicht behinderte. Schon damals erklärte Andraſſy, daß er die ſelbſt— 

n unabhängige Entwicklung der Orientſtaaten mit ſympathiſcher Auf- 
eit verfolge, und daß er keine Ingerenz auf ihr Schickſal beanſpruche, 
lich unter der Vorausſetzung, daß ſie auch jede fremde Einflußnahme von 
f. halten werden. Andraſſy's Anſicht war, daß die Monarchie es nicht dulden 
Ah in tler n Nachbarſchaft ſolche ſtaatliche De ſich bilden, 


imſtand, daß auf dieſer ein einheitlicher großer Staat ſich nie bildete, die dafelbit - 


1 dasjenige künſtlich aufrecht zu erhalten, was ſpontan und nothwendig dem 
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gelangten, in Deutſchland und überall, wo Deutſche wohnen, große Freude 
hervorrief; wir werden den feierlichen und dabei überaus herzlichen 
Empfang natürlich finden, der unſeres Monarchen harrte, als er durch 
dieſen Schritt ebenſo von ſeiner Ritterlichkeit, wie von ſeiner edlen Geſinnung 
Zeugniß ablegte. 

Julius Andräffy veranſtaltete es derart, daß unſer Monarch und der 
ruſſiſche Zar zu gleicher Zeit in Berlin anlangten. Seinem Arrangement 
entſprechend, kamen am 5. September 1872 zwei Kaiſer in die Hauptſtadt 
des jungen Deutſchland, wo durch perſönliche Begegnung das 3 


die nachmals, möglicherweiſe ſogar im ungünſtigſten Augenblicke, ſich gegen un 
wenden könnten. Er beforgte, daß, wenn wir nicht auf der Hut wären, unter dem 
Schutze einer oder der anderen uns feindſeligen Macht ein größerer einheitlichet 
Staat auf der Balkanhalbinſel entſtehen würde, welcher vom Schwarzen Meer 
bis zur Adria reichend, unſere Monarchie wie ein eiſerner Ring umklamm 
könnte. Zur Verhütung dieſer Gefahr hielt er es für angezeigt, daß die Monarchi 
an den orientalischen Angelegenheiten beſtändig wachſamen Antheil nehmen, und 
auch, daß die Monarchie über einen feſten Stützpunkt auf der Balkanhalbinſel 
verfüge. Als einen ſolchen Stützpunkt ſah er Bosnien an. Denn dieſe Provir 
die weit in das Gebiet der Monarchie hineinreicht, ſtand uns vermöge ihrer ge 
graphiſchen Lage, wie auch durch die Macht der geſchichtlichen Erinnerungen vie 
näher, als irgend ein anderer Theil des Balkangebietes. Oft hat Andräſſy geſagt 
daß die Monarchie keine Eroberungen anſtrebe. Und er hat die Wahrheit geſprochen 
Den Rechtstitel, unter welchem wir in jenes Territorium gelangen ſollten, be 
trachtete er als eine indifferente Sache. Er wünſchte lediglich, daß wir irgendn 
anf der Bolkanbalbiiſel Fuß faſſen möchten. Von unferee Auweſenheit in Bosni 


Zuſtände ſchaffen 175 welche geeignet wären, das Gedeihen ar dieflepr f 
Provinz zu ſichern. Dazu hoffte er, daß unſer Walten in Bosnien um 
Nachbarſtaaten nicht nur ein Beiſpiel, ſondern vielleicht auch eine Mahnung 
würde. Denn er war ſich deſſen wohl bewußt, daß im Orient nur eine Ma 
die ihre Wirkung in der Nähe bethätigen dung, Autorität beſitzt. Somit war \ 
innig überzeugt, daß wir durch 55 et Bosniens ein ſele en d 


Bevölkerungen bisher vermißten. 8 

Auf dem Gebiete, welches ſeine Orientpolitik umfaßte, 1 Aude rn 
Rußland auf allen Wegen. Seit jeher hatte die ruſſiſche Politik den Orient a 
ein ausſchließliches Object Nat eigenen Machtkreiſes beit ee Sir at fom ite 
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Mißtrauen, der bisherige Widerwille gebannt und den Völkern der Friede 
geſichert werden ſollte. Die Politik Andräſſy's feierte einen Triumph; der 
Erfolg war ein vollſtändiger. Rußland verſöhnte ſich mit Defterreich- 
Ungarn; die drei Kaiſer einigten ſich und verpflichteten ſich gegenſeitig, 
alle wichtigeren Angelegenheiten in gemeinſamem Einvernehmen zu ſchlichten. 

Somit trat Oeſterreich-Ungarn aus der iſolirten Lage heraus; ja es 
wurde noch mehr erreicht. Die Woche, welche die drei Herrſcher zuſammen 
verbrachten, reichte nicht nur hin, die drei Kaiſer durch das Gefühl der 
Freundſchaft zu verbinden, während dieſer Zeit demarkirten Julius Andräffy 


Andräſſy konnte dieſe Richtung nicht einſchlagen. Denn ſie bedeutete ſchlechthin 
die Abdication von der Großmachtſtellung und in weiterer Folge den vielleicht all— 
mählichen, aber zweifelloſen Verfall der Monarchie. Die Frage konnte alſo nur 
ſein, ob die Monarchie mit bewaffneter Macht gegen Rußland einſchreiten ſolle, 
um ihrem Einfluſſe im Orient eine unerſchütterliche Grundlage zu ſchaffen. Andraſſy 
ſchrak auch vor dieſem Mittel nicht zurück. Doch erachtete es der gewiſſenhafte 
- Staatsmann als feine höchite Pflicht, den Knoten nicht mit dem Schwerte entzwei— 
ziuſchneiden, ſolange nicht alle Hoffnung auf eine friedliche Löſung geſchwunden 
war. Denn fürchtete er auch keineswegs das offene Ringen, ſo fürchtete er doch 
die dauernden und großen Opfer, die der Völker unſerer Monarchie harren mußten, 
wenn der in ſeinem Ausgange unabſehbare, rieſige Kampf zwiſchen uns und Ruß— 
land feinen Anfang nehmen würde. Und darum hätte er es nicht nur als eine 
Unterlaſſung, ſondern geradezu als eine Sünde betrachtet, nicht alle jene Mittel 
zu verſnchen, welche durch die Modalitäten des diplomatiſchen Ideenaustauſches 
und der Ueberredung geboten werden. Wohl wußte er, daß auf dieſem Wege nur 
nach geraumer Zeit, nach Ueberwindung mancher Schwierigkeit und manchen Vor— 
urtheils, das erſtrebte Reſultat ſich erzielen laſſe, wenn dieſes überhaupt im Bereiche 
der Möglichkeit liegt. Allein er glaubte immerhin, weder Zeit noch Mühe ſparen 
zu dürfen, ſo lange auch die geringſte Hoffnung übrig blieb, das Ziel zu erreichen, 
dem er zuſtrebte. Auf ſolcher Grundlage, aus ſolchen Motiven entſtand das Verhältniß, 
das ſich in jener Zeit zwiſchen unſerer Monarchie und Rußland entwickelte. 
0 Der Natur der Sache nach konnte Andräffy weder ſeine letzten Ziele, noch 
F die angewandten Mittel vollſtändig aufdecken. Dieſer Umſtand trug weſentlich dazu 


6 


5 bei, daß ein Theil der öffentlichen Meinung in Oeſterreich und in Ungarn feine 


Politik entweder überhaupt nicht verſtand oder als eine entſchieden verfehlte be— 


. urtheilte. War aber dieſe Meinung begründet? Irrte ſich Andraſſy, als er auf 


dem Gebiete der Orientfrage auch für die Eventualität der friedlichen Löſung die 
ruſſiſche Politik in Rechnung zog? Wahrlich nein; ſein Streben war ein richtiges 
und auch in Hinſicht des Gegenſtandes desſelben irrte er ſich nicht. Wohl aber 
war er im Irrthum in Hinſicht des Zeitpunktes, da er ein Ding ſchon erreichbar 


wähnte, das wenigſtens damals noch unmöglich war. Allein dieſer Irrthum thut 
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und Fürſt Gortſchakoff dem Fürſten Bismarck die Intereſſenlinien ihrer 
reſpectiven Staaten im Orient, worauf Bismarck den Verſuch machen konnte, 
die Intereſſen derſelben zu vereinbaren, was ihm in der That gelang. 
So trat denn Oeſterreich-Ungarn nicht nur aus der iſolirten Lage 
heraus, ſondern erhob ſich als Mitglied des „Drei-Kaiſer⸗Bundes“ zum 
Range einer Macht, ohne deren Zuſtimmung von da an keine europäiſche 
Angelegenheit geſchlichtet werden konnte. 
Auch die Wiener Weltausſtellung von 1873 erzielte große Reſultate. 
Franz Joſef J. begrüßte nicht nur ſeine zwei Verbündeten als Gäſte; 


den glänzenden Verdienſten Andraſſy's durchaus keinen Abbruch. Nicht Der ift ein 
großer Staatsmann, der ſich uie getäuſcht hat, denn in der Politik iſt nur Der 
nie einer Täuſchung ausgeſetzt, der überhaupt nichts thut. Das charakteriſtiſcheſte 
Merkmal des wahren Staatsmannes beſteht darin, daß er den bei ununterbrochenem 
Handeln unvermeidlichen Irrthum, wenn ein ſolcher ſich einſchlich, wieder gut⸗ 
zumachen verſteht. Und in dieſer Hinſicht nimmt Andraſſy einen Platz unter den 
größten Staatsmännern ein. Dem Frieden von San Stefano folgte alsbald der 
Berliner Vertrag, der die Welt beruhigte, weil er jene Conflicte abwendete, welche 
aus einer einſeitigen Aufrüttlung der orientaliſchen Verhältniſſe ſich hätten ergeben 
können. Dieſer Vertrag war die glänzendſte Rechtfertigung jener Politik, welche 
Andräfiy ſeit Jahren befolgte und durch welche er das Anſehen der Monarchie 
auf eine ſo hohe Stufe hob, welche ſie in der Geſellſchaft der europäiſchen Staaten 
ſchon ſeit langer Zeit nicht erreicht hatte. 

Allein unmittelbar nach der Vollendung des in Berlin geſchaffenen großen 
Werkes, bei welchem ihm eine ſo entſcheidende Rolle zugefallen war, kehrte ſich in 
der Heimat ein Theil der öffentlichen Meinung offen gegen ihn. Die Occupation 
Bosniens rief ſtarkes Widerſtreben hervor, welches im Parlamente wie auch 
außerhalb desſelben in bitteren Angriffen zu Tage trat. Wer jo wie Andraſſy 5 
ſeinen einzigen Lebenslauf in der That erblickt, wer mit ſo reinen Abſichten und 12 
ſo aufrichtiger Ueberzeugung, wie er, nur für die erhabenſten ſtaatlichen Ziele 2 
kämpft, den berührt es gewiß ſchmerzlich, verkannt zu werden, es wird aber dies 8 
weder Erbitterung noch Entmuthigung in ſeiner Seele erwecken. So wankte denn 
auch Andräſſy nicht unter den Angriffen auf feine Politik, und feine Kraft 3 
erlahmte nicht unter deren Wirkung. Zäh und ohne ſeine Grundſätze auch nur = 
einen Augenblick zu verleugnen, wirkte er weiter und errang zuletzt, wenn auch 
nicht mühelos, dennoch den Erfolg. Feſt war ſeine Zuverſicht, wenn einſt auch 
dieſer Theil ſeiner Politik die von ihm ſicher erhofften Früchte getragen haben 
werde, auch ſeinerſeits durch die Geſchichte gerechtfertigt zu erſcheinen. 25 raſcher E 
als er ſelbſt gehofft, erfüllte ſich diefe Zuverſicht. 2 

5 vollendete denn Andraſſy das sy das er auf ber Bi a 
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auch Victor Emanuel, König von Italien kam hin, der das edle Beiſpiel 
unſeres Königs nachahmte. Dieſe Beſuche dienten als Kennzeichen der 
Verſöhnung der Dynaſtien, enthielten aber auch ſchon den Keim einer 
neuen Bundesgruppirung, welche mehr als die Allianz der drei Kaiſer 
den Frieden Europas ſchützt und den Fortſchritt der chriſtlichen Civiliſation 
ſichert. Unſer Monarch erwiderte den Beſuch des Zaren und des Königs 
von Italien. Durch den St. Petersburger Beſuch gewann Andräſſy ſo 
ſehr das Vertrauen Rußlands, daß dieſes ſich geneigt zeigte, die orientaliſche 
Frage in gemeinſamem Einvernehmen mit Oeſterreich-Ungarn zu löſen. 


Aeußeren wäre unabgeſchloſſen geblieben, wenn er ſich mit dieſem Reſultat begnügt 
hätte. Nicht im Oſten bloß, auch im Weſten war der Bau der auswärtigen Politik 
der Monarchie einzudachen, jener Bau, an dem er fo eifrig und hingebend arbeitete. 
Dieſes Ziel erreichte Andräffy durch den Abſchluß des Bündnißvertrages mit 
Deutſchland, welcher mit Recht als ſeine größte That, als ſein glänzendſtes Ver— 
dienſt geprieſen wurde. 

Es iſt heute bereits gleichgiltig, ob die erſte Anregung iu Betreff dieſes 
Vertrages von ihm oder von der anderen Partei ausgegangen iſt. Andräſſy's 
ganze politiſche Laufbahn iſt ein Beweis dafür, daß er zu allen Zeiten ein An— 
hänger des freundſchaftlichen Verhältniſſes zu Deutſchland war. Nicht ohne ihn 
alſo, ſondern nur mit ihm konnte ein ſolches zu Stande kommen. Und in der 
Form, wie dieſe Allianz durch ſein Hinzuthun geſchloſſen wurde, geht ſie in ihrer 
Bedeutung und in ihrer Tragweite weit über die gemeinſame Defenſive hinaus, 
welche ihren Inhalt bildet. Denn nicht ſo ſehr in den einzelnen Punctationen liegt 
der wahre Werth des Bündniſſes, als vielmehr in dem Geiſte, der es durchweht. 
Dieſer Geiſt iſt hüben wie drüben allmählich in das Volksempfinden eingedrungen 
und hat uns darüber belehrt, daß auch nebſt der Abwehr gemeinſamer Gefahr in 
en Stücken immer nur Intereſſengemeinſchaft und nie Intereſſenwiderſtreit 
wwiſchen uns exiſtiren könne und daß eben darum nicht allein die Verpflichtungen 
ſondern auch die Vortheile auf beiden Seiten nur gleich anſehnliche, gleichwerthige 
ſein können. Dieſes Verhältniß iſt dasjenige der aufrichtigſten, auf Vernunftſchlüſſen 
ruhenden Freundſchaft, welche nicht allein zu einer wechſelſeitig billigen Erledigung 
| r zwiſchen uns obſchwebenden Angelegenheiten führt, ſondern auch nach Außen 
Hin eine Macht repräſentirt, welche uns Beiden zuverläſſigen Schutz gewährt. So 
iſt dieſes Bündniß die ſtärkſte Stütze einerſeits des europäiſchen Friedens, andererſeits 
uber auch der weſteuropäiſchen Cultur. 
| Kaum hatte Andräſſy dieſen Vertrag unterzeichnet, als er aus dem Aus— 

ärtigen Amte ſchied. Er ſah voraus, daß auf der ſicheren Grundlage, die er ge— 
fen, für die Monarchie eine Epoche der Ruhe eintreten werde. Und er dachte, 
ein Staatsmann, der, wie er, durch ſeine große Thatkraft Errungenſchaften erzielt 
at, recht daran thut, wenn er, am Ziele angelangt, der natürlichen ſtufenweiſen 

gs Eugen: Geſchichte Ungarns. II. B 


dieſer dankte er jenen Thatendrang, der in ihm nie erſchlaffte. Anderer it 


zertrennbar verſchmolzen.“ 


Dieren 
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Dadurch gelangte auch der bis dahin geheim gehaltene Plan Rußlands zur 
Kenntuiß des Grafen Andräſſy, der — wie wir ſehen werden — nicht 
ſäumte, dieſen Umſtand im Intereſſe des Landes auszunützen. Den König 
von Italien beſuchte Franz Joſef J. in Venedig, und die Folge deſſen, 
daß der ehemalige „König von der Lombardei und Venedig“ dem König 
des geeinigten Italiens einen Beſuch abſtattete, war dieſelbe wie in 
Deutſchland: der Beſuch bildete den Ausgangspunkt einer neuen Allianz. 

Während Graf Julius Andräſſy im Intereſſe des Dreikaiſerbundes 
mit ſolchem Erfolge thätig war, ließ der ruſſiſche Botſchafter in Conſtantinopel, 


x 1 
Entwicklung freien Raum eröffnet und die Leitung der Angelegenheiten, wenigſtens 
für eine Zeit, Anderen überläßt. Tief betroffen war die Monarchie ob feine: 
Scheidens. Die Aufregungen der letzten Jahre waren bereits gewichen und die 
Demiſſion Julius Andräſſy's wurde mit allgemeinem, aufrichtigem Bedauer 
aufgenommen. Allein wenn er auch aufhörte Miniſter des Aeußeren zu fein 
ſo hörte er gleichwohl nicht auf, ſich für die auswärtigen Angelegenheiten 3 
intereſſiren; und wo er es für nothwendig erachtete, äußerte er wie immer offer 
feine Meinung. ! * 

In feinen letzten Lebensjahren, die er hier in der Heimat verbrachte, trat 
mehr der Menſch als der Politiker in den Vordergrund. Andraſſy gehörte unten 
jene ſeltenen Perſönlichkeiten, die lediglich durch den lauteren Werth ihrer Eigen 
ſchaften überall und auch unter den beſcheidenſten Verhältniſſen die öffentlich 
Aufmerkſamkeit auf ſich lenken und aller Welt Sympathien und zugleich Achtung 
einflößen. Es iſt demnach nur natürlich, daß in der Stellung, welche er in de 
Geſellſchaft eingenommen und im politiſchen Leben ſich errungen hatte, feine Ind 
vidualität in noch lebhafterem Glanze erſchien. Aufrichtigkeit, Geradheit war de 
Hauptzug ſeines Charakters. Darin wurzelte die Kraft, durch welche er auf Ander 
ſtets die größte Wirkung ausübte. Sein Selbſtgefühl kannte kein Hemmniß, abe 
nie ſchlug er in Dünkelhaftigkeit um. Er war von leidenſchaftlicher Natur und 


verſtand er es wunderbar, ſeine Leidenſchaften zu meiſtern. Die ſtarken Empfindunget 
paarten ſich in ihm mit der größten Originalität des Denkens. Aus der Ver 
einigung beider entſtand jene gewinnende Manier und jener Ideenreichthum i 
Vortrag, durch welche er, in welchem Kreiſe er auch ſprach, ſeine Zuhörer ſte 
bezauberte. Auch hatte Andräſſy nie Feinde, ſondern nur Gegner. Er, der 
eigenen Werthe mit Recht ſo ſehr durchdrungen war, beurtheilte auch Andere 
nur nach ihrem inneren Werthe. Seiner tiefſten Seele entquoll die Achtung, 
er den Schöpfungen des menſchlichen Geiſtes und des menschlichen Willens 

Und keinen wahrhafteren Freund hatte je die Sache des Fortſchrittes der M 

So erſcheint in Andräſſy der große Staatsmann mit dem großen en 
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Ignatieff, nichts unverſucht, um für das Aufwerfen der orientalischen 
Frage das Terrain zu ebnen. Julius Andräſſy hatte auf ſeiner Orientreiſe 
Gelegenheit zu ſehen, welche Minirarbeit Ignatieff in der Hauptſtadt des 
Sultans verrichtet hatte, und daß die Zeit eines Aufſtandes in größerem 
Maßſtabe nicht mehr ferne ſei, der nach den früheren kleineren endlich zur 

ruſſiſchen Intervention die- gewünſchte Veranlaſſung geben werde. Den 

Ausbruch beſchleunigte noch die Grauſamkeit der Türken, welche die chriſt— 
lichen Völker zur Empörung gegen ihre Unterdrücker aufſtachelte. So 
erhoben ſich Bosnien und die Herzegowina nach mehreren erfolglosen 
Verſuchen (1839, 1856, 1858, 1862) im Jahre 1875 abermals gegen 
die Pforte, und Serbien und Montenegro folgten dem Beiſpiele. 

Dem von beiden Seiten mit größter Erbitterung, ja — man kann 
ſagen — mit Grauſamkeit geführten Kampfe konnte Rußland, das den 

Daß eigentlich ſchürte, nicht unthätig zuſehen und rüſtete ſich auch zum 
Krieg, deſſen eingeſtandenes Ziel die Befreiung der chriſtlichen Völker— 

ſchaften der Balkanhalbinſel vom türkiſchen Joche bildete. Allein in Defterreich- 
Ungarn, dem einzigen Staate, welcher der ruſſiſchen Intervention Hinder- 

ir in den Weg legen konnte, ſahen die Völker mit getheilten Sympathien 
einer ſolchen Einmiſchung entgegen. Die Ungarn, die Rußland haßten, 
weil deſſen Hilfe unſere Niederwerfung im Freiheitskampfe ermöglicht hatte, 
überdies aber auch ein Anwachſen der Macht des Slaventhums befürchteten, 
das die Exiſtenz Ungarns bedrohen würde, veranſtalteten türkenfreund⸗ 
liche Demonſtrationen und ſuchten die Regierung zu einem Kriege gegen 

Rußland im Bunde mit der Türkei zu bewegen; hingegen demonſtrirte 

man in Prag und Agram gegen die Türken und forderte eine Allianz mit 

Rußland. Dieſe Demonſtrationen erſchwerten ungemein die Lage Andräſſy's, 

der wahrhaft bewundernswerther Selbſtſtändigkeit und Klugheit bedurfte, 

um inmitten dieſer entgegengeſetzten Demonſtrationen, wie zwiſchen Scylla 
und Charybdis, das Staatsſchiff zum ſichern Hafen zu rudern. Es gelang 
ihm dies, weil ihm das Ziel klar vor Augen ſtand, das er anftreben mußte. 

Die freie Donauſchifffahrt wollte er Oeſterreich-Ungarn ſichern, die commercielle 

Verbindung mit den Ländern an der unteren Donau, zugleich aber auch 

unſere Grenzen gegen jede panſlaviſtiſche Bewegung ſicherſtellen. Wenn 

die Türkei nicht weiter erhalten werden konnte, ſollte nicht Rußland allein 

1 ie Rolle des Befreiers ſpielen, ſondern mit Hilfe N eine Reihe 


— 
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pflichten mußte, 1410 Millionen Rubel als Kriegscontribution zu bezahleu. 


es 
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im Beſitze ihrer Unabhängigkeit, dieſe auch gegen Rußland vertheidigen 
und, um dies thun zu köunen, die Freundſchaft Oeſterreich-Ungarus 
ſuchen würden. 

Bevor aber Rußland die Löſung der orientaliſchen Frage unternahm, 
wollte es erfahren, welchen Standpunkt Oeſterreich-Ungarn einnehme. Zu 
dieſem Zwecke hatte der ruſſiſche Zar Alexander II. mit unſerem Monarchen in 
Reichſtadt am 8. Juli 1876 eine Zuſammenkunft, wo die Frage entſchieden 
wurde, ob Oeſterreich-Ungarn im Falle eines ruſſiſch-türkiſchen Krieges 
neutral bleiben, oder als offener Feind gegen Rußland kämpfen werde. 
Julius Andraäſſy verſprach die Neutralität, ſtellte aber ſchon damals die 
Bedingung, daß der definitive Friedensſchluß vom Schiedsſpruche Europas 
abhängen müſſe. Elf Tage ſpäter fand (18.— 21. Juli) eine Begegnung 
unſeres Monarchen mit Kaiſer Wilhelm ſtatt, der die Bedingungen Oeſterreich⸗ 
Ungarns ebenfalls annahm. 

Während Zar Alexander die Neutralität Oeſterreich⸗-Ungarns auf 
dieſe Art ſicherte, ſchlugen die Türken den Aufſtand mit blutiger Strenge 
nieder. Doch dies hinderte Rußland nicht, in Conſtantinopel auf die auch 
von den Mächten geforderten Conceſſionen zu dringen, und da Sultan 
Abdul Hamid die ruſſiſche Vermittlung auch nach Niederwerfung des Auf⸗ 
ſtandes ablehnte, erklärte Zar Alexander II. den Krieg (1877). Die ruſſiſchen 
Heere überſchritten den Pruth und fielen zugleich in Armenien ein; die 
von Allen verlaſſenen Türken hoffte man raſch und auf glänzende Art zu 
beſiegen. Allein die Türkei entfaltete eine Kraft, der ſie Niemand fähig 
hielt. Mehreremale wurden die Ruſſen geſchlagen und das von Osman 
Paſcha vertheidigte Plevna wies ſiegreich alle Angriffe ab. Als aber auch 
die rumäniſche Armee ſich dem Belagerungsheer anſchloß und Osman 
Paſcha verwundet wurde, fiel Plevna (10. December). Das Heer der 
Verbündeten überſtieg nun den Balkan, umging Adrianopel und dung 
geraden Weges nach Conſtantinopel vor, wodurch der Sultan zum e 
ſchluß genöthigt wurde. Am 3. März 1878 kam der Friede von San Stefano 
zuſtande, kraft deſſen unter der unmittelbaren türkiſchen Macht im Norden des 
Aegäiſchen und des Marmarameeres nur die Halbinſel Chaleidiee mit Salonichi, 
ferner Thracien mit Adrianopel verblieb, überdies die Türkei ſich ver⸗ 


Somit war die Zeit gekommen, von welcher Julius Andraſſy ſchon 
während der Reichſtädter Zuſammenkunft geſprochen hatte, und um d dem 
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Worte der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie Gewicht zu verleihen, ließ 
er, während er einerſeits die Einberufung eines europäiſchen Congreſſes 
betrieb, wo die im Frieden von San Stefano nicht berückſichtigten europäi⸗ 
ſchen und zugleich öſterreichiſch-ungariſchen Intereſſen geſchützt werden ſollten, 
andererſeits die Delegationen tagen und durch dieſe einen 60 Millionen⸗ 
Credit für den Fall votiren, wenn Oeſterreich-Ungarn gezwungen ſein 
ſollte, zur Vertheidigung feiner bedrohten Intereſſen das Heer zu mobili- 
ſiren. Infolge dieſes energiſchen Auftretens weigerte ſich zuerſt Lord 
Beaconsfield, dann auch jede Großmacht, den Frieden von San Stefano 
anzuerkennen, und auf Bismarcks Vorſchlag verſammelten ſich die Vertreter 
der Großmächte zum Congreſſe von Berlin, wo der Friede von San Stefano, 
dem Princip des europäiſchen Gleichgewichts entſprechend, folgendermaßen 
modificirt wurde: Serbien, Rumänien und Montenegro wurden als un— 
abhängige Staaten anerkannt; Bulgarien erhielt in der Perſon des Prinzen 
Alexander von Battenberg einen chriſtlichen Fürſten; Rußland wurde in 
Klein⸗Aſien Batum und Kars, in Europa Beßarabien zugeſprochen, für 
welches Rumänien zur Entſchädigung die Dobrudſcha bekam; endlich mußte 
die Türkei an Rußland weitere 1400 Millionen Rubel als Kriegscontribution 
entrichten. Oeſterreich⸗Ungarn aber ermächtigte der Congreß, unter An⸗ 
erkennung der Oberhoheit der Pforte in Bosnien und der Herzegovina, 
dieſe Länder zu occupiren. Die Ertheilung der Einwilligung der Pforte 
zog ſich jedoch in die Länge, weil der Sultan auf ſeine Souveränitäts⸗ 
rechte nicht verzichten wollte, weshalb die öſterreichiſch-ungariſche Armee 
ohne die Einwilligung des Sultans in Bosnien einzog, eine Procla— 
mation (vom 29. Juli 1878) vorausſchickend, welche Freundſchaft für 
Bosnien ankündigte. Unter General Philippovich überſchritten drei Diviſionen 
die Grenzen Bosniens und der Herzegovina, und eine ſo geringe Heeresmacht 
wurde darum ausgeſchickt, weil man hoffte, daß die Occupation der genannten 
zwei Provinzen weder bei den Behörden, noch beim Volk auf Widerſtand 
ſtoßen würde. Doch dieſe Hoffnung wurde bitter getäuſcht. Auf die 
Nachricht, daß unſer Heer die Grenzen überſchritten habe, erhob ſich in 
Sarajevo die mohammedaniiche Bevölkerung, und ohne Mitwirkung der 
türkiſchen Behörde ſtellte ſich der ſchlaue Abenteurer Hadſchi Loja an die 
Spitze der Bewegung, unter deſſen Leitung die Einwohner Bosniens ſich 
zu energiſchem Widerſtande gegen „die fremden Eroberer“ verbanden. Ein 
blutiger, grauſamer Kampf begann, ſo manche unglückliche, mit großen 
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Verluſten verbundene Schlacht mußten wir ſchlagen, bis endlich unſer auf 
die Stärke von 200.000 Mann gebrachtes Heer am 19. Auguſt Sarajevo 
beſetzte und im September beide Provinzen occupiren konnte. 

Im Beſitze der zwei Provinzen, ſchloß Oeſterreich-Ungarn endlich 
am 21. April 1879 mit dem Sultan eine Convention ab, durch welche 
der Sultan die Occupation Bosniens, der Herzegovina und Novibazars 
zur Kenntniß nimmt und dieſe Länder in den Händen Oeſterreich-Ungarns 
läßt, bis er die geſammten Ausgaben erſetzen können wird, zugleich aber 
alle ſeine Souveränitätsrechte über dieſe Provinzen aufrechterhält. Hierauf 
wurden die zwei Provinzen in das gemeinſchaftliche Zollgebiet aufgenommen, 
und der gemeinſame Finanzminiſter leitet daſelbſt die Verwaltung. 

Die Occupation der zwei Provinzen koſtete, abgeſehen von den 
großen Opfern an Blut, rieſige Geldſummen, 62 Millionen Gulden, was 
ſo in Oeſterreich, wie in Ungarn große Unzufriedenheit erregte. Dieſe 
legte ſich zwar ſchnell in unſerem Vaterlande, was in erſter Reihe dem . 
Miniſterpräſidenten Coloman Tisza als Verdienst angerechnet werden muß, 
einem der Wenigen, die im Stande waren, die großangelegte Politik Julius 
Andräſſy's zu begreifen und zu würdigen; in Oeſterreich aber war die 
Regierung wegen ihrer auswärtigen Politik den heftigſten Angriffen ſeitens 
der verfaſſungstreuen oder liberalen Partei unter Herbſt und Giskra aus⸗ 
geſetzt, ſo daß das Cabinet Auersperg demiſſioniren mußte (6. October 1878). 
Allein unſer Herrſcher erklärte ſich für die auswärtige Politik Andräſſy's 
und gab nicht zu, daß an derſelben etwas geändert werde. Pretis, der. 
frühere Finanzminiſter, erhielt den Auftrag, ein neues Cabinet zu bilden. 
Da aber auch Pretis die vollendeten Thatſachen weder ändern konnte, ö 
noch ändern wollte, nahmen die Liberalen auch ſein Programm nicht an; 
er reichte ſeine Demiſſion ein, und die Leitung der Regierung erh 
vorläufig Graf Taaffe. — 

Doch Herbſt und Giskra konnten ſich noch immer nicht mit den 
Ereigniſſen abfinden; ſie ſetzten ihre Angriffe in der Delegation fort und 
gaben ihre Oppoſition ſelbſt nach dem Expoſé Andraſſy's nicht auf, wodurch 
ſie aber in erſter Reihe ſich ſelbſt ſchadeten, während in Oeſterreich hieraus 4 
die unglückſeligſten Parteiverhältniſſe entſtanden. Die Delegation nahm 
trotz der Gegenbeſtrebungen von Herbſt und Giskra die auswärtige Politik 
Julius Andräſſy's an; und dadurch, daß die liberale Partei im Reichsro th 
m ſterile Opposition gegen die ee des Berliner ae und 
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die Occupation nicht einſtellte — dieſe Oppoſition nennen wir eine ſterile, 
weil Oeſterreich allein ſeit dem Ausgleiche nicht berechtigt iſt, unſerer 
äußeren Politik die Richtung vorzuſchreiben — wurde nur das eine Reſultat 
erreicht, daß die frühere 2 zu einer Minorität zuſammenſchmolz 
und das deutſche Element in Oeſterreich die bisher innegehabte Führerrolle 
einbüßte. 

Nach dieſen Kämpfen nahmen beide Theile die auswärtige Politik 
des Grafen Julius Andräſſy an, eine Politik, durch welche er auf dem 
Berliner Congreſſe unſere Intereſſen im Orient geſchützt hatte, und die, 
zur Occupation führend, uns auf der Balkanhalbinſel — wenn auch um 
den Preis großer Opfer — eine ſtarke Poſition verſchaffte. Obwohl 
Andraſſy auch nachher diesſeits und jenſeits der Leitha noch viele Feinde hatte, 
nahm die Zahl derſelben in Folge der erreichten guten Reſultate immer 
mehr ab, und heutzutage wird ſeine auswärtige Politik allgemein als 
richtig anerkannt. Er verhinderte keineswegs das Befreiungswerk Rußlands, 
55 er ja unſere Monarchie den Völkern an der unteren Donau, mit 

elchen wir in freundnachbarlichem Verhältniß ſtehen müſſen, auf ewig 
derhaßt gemacht hätte. Jenes blutige Werk ließ er durch Rußland voll— 
führen, welchem er aber alle Vortheile aus den Händen wand, die uns 
gefährlich werden konnten. Dem ruſſiſchen Protectorat machte er ein Ende 
und ſetzte an deſſen Stelle kleine jugendliche, lebenskräftige Fürſtenthümer, 
die heute ſchon Königreiche ſind, bereit, ihre Unabhäugigkeit auch gegen 
Rußland zu vertheidigen; damit war auch die Richtung vorgezeichnet, welche 
Oeſterreich⸗Ungarn als Großmacht einzuſchlagen hat: es muß die Unab- 


cheidigen und ſichern und durch Handelsverträge mit dieſen Königreichen 
bie gemeinſame Wohlfahrt beider Theile zuſtandebringen. Bosnien und die 
Herzegovina dienen zur Vertheidigung dieſer Intereſſen, und wenn die 
Occupation dieſer zwei Provinzen große Opfer an Blut koſtete, muß 
andererſeits anerkannt werden, daß Bosnien mit der Herzegovina das 
Bollwerk bildet, von wo aus wir mit unſerer Heeresmacht unſere Drient- 
intereſſen vertheidigen können; daß der Beſitz dieſer zwei Länder uns eine 
starke Poſition auf der Balkanhalbinſel ſichert, vermöge welcher ohne 
unſere Einwilligung dort gar keine Veränderung eintreten kann. 

Seit dem Berliner Congreſſe verfolgte Rußland mit eiferſüchtigem 
[ ck die Orientpolitik Oeſterreich⸗-Ungarns. Das Wachſen des politifchen 


hängigkeit dieſer Königreiche gegen die Expanſionsgelüſte Rußlands ver⸗ 
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Einfluſſes dieſes Staates erweckte deſto größere Beſorgniſſe in Rußland, 
weil man immer mehr überzeugt fein mußte, daß der Dreikaiſerbund ſeit 
dem Berliner Congreſſe nur dem Namen nach beſtand. Rußland geriet) 
trotz dieſer Allianz in eine iſolirte Lage; mit Preußen und dem deutſchen 
Reich war es wegen Intereſſenfragen in Zerwürfniß gerathen; Oeſterreich⸗ 
Ungarn hatte ſoeben auf dem Berliner Congreſſe gegen Rußland die 
Intereſſen Europas und ſeine eigenen vertheidigt. Und das Auftreten, 
das Wort Defterreih-Ungarns beſaß ein Gewicht, welches Niemand von 
Oeſterreich erwartete, das einſt als weſtliche Macht den Credit völlig ein⸗ 
gebüßt und nur als Oeſterreich-Ungarn durch den Ausgleich eine Groß⸗ 
machtſtellung erlangt hatte. Seitdem nun Graf Julius Andräſſy die 
auswärtigen Angelegenheiten in die Hand nahm, gelang es ihm uicht nur, 
das Reich aus dem Labyrinth der öſterreichiſchen Traditionen zu befreien, 
ſondern auch durch richtige Erkenntniß und Vertheidigung unſerer Inter⸗ 
eſſen dasſelbe zu einer im Orient die erſte Rolle ſpielenden Großmacht zu 
erheben. Als ſolche aber konnte es nicht den Beruf haben, Eroberungen 
zu machen, ſondern nur die befreiten Königreiche an der unteren Donau 
zu vertheidigen; und eben dadurch ward Oeſterreich-Ungarn ein gefürchteter 
Rivale Rußlands, das die chriſtlichen Unterthanen der Türkei wohl 
befreien, dann aber zum Lohne hiefür dieſelben mit Hilfe ſeiner Macht⸗ 
mittel und der gemeinſchaftlichen griechiſch-vrientaliſchen Religion ſich ſelb t 
unterwerfen wollte. Um dieſes Ziel zu erreichen, aber auch um das Er⸗ 
ſtarken der öſterreichiſch-ungariſchen Macht auf der Balkanhalbinſel zu 
verhindern, trachtete Rußland, hier innere Wirren, Zwieſpalt zu nähren 
und drohte uns mehrmals mit dem Krieg, den es darum nicht anfing, 
weil die natürlichen Folgen der auswärtigen Politik des Grafen Juli 0 
Andräſſy bereits eingetreten waren. l 

Deutſchland nämlich war, von Rußland getrennt, ſtets von einem 
franzöſiſchen Angriff bedroht, um das Erworbene vertheidigen zu können, 
genöthigt, mit Oeſterreich-Ungarn einen Bund einzugehen, welcher Staat 
ebenfalls die Politik der Eroberung aufgegeben hatte. Die Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft trug bald nach dem Berliner Congreſſe die reichliche Frucht, 
Im Monat Auguſt 1879 trafen Wilhelm J. und Franz Joſef I. in 
Gaſtein, zu gleicher Zeit Fürſt Bismarck und Graf Julius Andräſſy in 
Wien e und die zwei Staatsmänner 39 die a 
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erneuert und durch die Unterſchrift der zwei Herrſcher bekräftigt wurde. 
Im Sinne dieſes Vertrages war jeder der zwei Staaten verpflichtet, dem 
andern gegen einen etwaigen Angriff Rußlands mit ganzer Macht behilflich zu 
ſein; doch auch in dem Falle war die Hilfe nicht ausgeſchloſſen, wenn 
der Angriff von einer anderen Seite erfolgen und die betreffende Macht 
von Rußland, wenn auch nur indirect, unterſtützt werden würde. 


Nun glaubte Julius Andräſſy feinem Berufe Genüge geleiſtet zu 
haben. Auf Jahre hinaus war die Zukunft Oeſterreich-Ungarns durch 
einen mächtigen und treuen Verbündeten geſichert; aus der Gefahr gerettet 
war der bedrohte Ausgleich und auf dieſer Grundlage das Schickſal 
Ungarns gegen alle Stürme der Weltgeſchichte gefeit. Die Zukunft konnte 
auf einer ſtabilen Baſis aufgebaut werden, unerſchüttert durch dräuendes 
Ungewitter, ohne Beirrung der natürlichen Entwicklung. Nach dieſen 
Reſultaten, auf dem Gipfelpunkt der Macht angelangt, zog ſich Andräſſy 
von dem Terrain zurück, wo er inmitten bedrohlicher Verhältniſſe nicht 
nur den Frieden erhalten, ſondern auch die Großmachtſtellung Oeſterreich— 
Ungarns realiſirt hatte. Seine Nachfolger in der Leitung der äußeren 
Angelegenheiten waren Baron Haymerle (8. October 1879 bis 19. No- 
vember 1881) und — nach dem frühen Tode dieſes Staatsmannes — 
Graf Guſtav Kälnoky (bis zum 16. Mai 1895). 


Die natürlichen Folgen der erwähnten Politik konnten nicht aus⸗ 
bleiben. Italien, das in Tunis das ſiegreiche Vordringen des franzöſiſchen 
Einfluſſes gewahrte, im Innern durch ungünſtige Parteiverhältniſſe ge— 
fährdet war, ſah ein, daß es das Schickſal des Landes nur durch Anſchluß 
an die deutſch⸗öſterreichiſch-ungariſche Allianz als Drittes im Bunde ſichern 
konnte. Dies war aber nur dann möglich, wenn es zuvor gelang, die 
Kraft der Italia irredenta zu brechen, die unter den Unterthanen Defterreich- 
Ungarns unaufhörlich Unruhen anſtiftete. Als die italieniſche Regierung dies 
vorher zuwege gebracht hatte, beſuchten König Umberto J. (9. Jänner 1878) 
und ſeine Gemahlin (October 1882) unſeren Herrſcher in Wien, worauf 
Italien in der erſten Woche des Jahres 1883 dem deutſch⸗öſterreichiſch⸗ 
ungariſchen Bündniß beitrat. Dieſe Tripelallianz ſtellte ſich das Ziel, 
den Frieden zu erhalten, und wenn dies nicht möglich ſein ſollte, ein 
gemeinſchaftliches und gleichzeitiges Vorgehen zu beobachten.“ 


Oncken, cit. W. II. 899. 
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Der Beitritt Italiens zur Allianz vergrößerte die Iſolirtheit Rußlands, 
dem nur ein Verbündeter blieb, die franzöſiſche Republik, welche Deutſchland 
grenzenlos haßte und auf den Revanchekrieg ſann. Die Revauche-Idee ver⸗ 
körperte in der Politik Gambetta, in der Armee, als zukünftiger Feldherr 
im Kriege, General Chanzy; nachdem aber Gambetta am 31. December 1882, 
Chanzy am 4. Jänner 1883 ſtarb, traten auch in Frankreich friedlichere 
Tage ein. Freilich iſt die Revanche-Idee auch heute noch nicht aufgegeben, 
ein offenſives Auftreten nur aufgeſchoben, weil die europäiſchen Verhältniſſe 


ſich noch nicht genug günſtig geſtalten. Rußland aber will ſich durchaus 


nicht in die beſtehenden Verhältniſſe fügen und theils um die im Orient 
einmal ſchon erreichten Vortheile wieder zu gewinnen, theils um die Auf⸗ 
merkſamkeit der immer gefährlicher auftretenden Nihiliſten auf das Ausland 
abzulenken, ſtand es ſchon mehreremal im Begriffe, den Krieg zu erklären. 


Die durch den Grafen Andraſſy geſchaffene Situation war in der 


That geeignet, Rußland nervös zu machen, dem es auch nach ſo vielen 
Opfern verſagt blieb, das auserkorene Ziel zu erreichen. Anſtatt zu wachſen, 


nahm der Einfluß Rußlands immer mehr ab, und was Graf Andräſſy 4 


vorhergeſehen hatte, trat in der That ein, die am Ufer der unteren Donau 


entſtandenen kleinen, jungen und lebenskräftigen Fürſtenthümer und König⸗ 


reiche, die ihr Daſein der Opferwilligkeit Rußlands verdankten, waren 
dennoch bereit, ihre Unabhängigkeit gegen dasſelbe zu wahren. Dies trat 


am augenfälligſten in Bulgarien zutage, an deſſen Spitze, dem Beſchluſſe 
des Berliner Congreſſes gemäß, der Schützling Rußlands, Fürſt Alexander 


von Battenberg geſtellt und in dieſer Würde auch durch einen Ferman 
des Sultans beſtätigt wurde. In den erſten Jahren war Fürſt Alexander I. 
thatſächlich nur ein in Sophia reſidirender Statthalter des Zars und 


genöthigt, die wichtigſten Portefeuilles den Vertrauensmännern desſelben 


(Präſidium und Inneres General Soboleff, Kriegsportefeuille Baron 


Kaulbars) zu überlaſſen. Als dieſe zwei ruſſiſchen Functionäre jedoch alle 


Officiersſtellen mit ihren Landsleuten beſetzen wollten und mit dem ruſſiſchen 


Geſandten Jonin, als Triumvirat, den Fürſten und das Land zu be⸗ 
herrſchen ſuchten, ſträubte ſich hiegegen der erwachte Nationalgeiſt, mit 


deſſen Hilfe der Fürſt die fremde Bevormundung abſchüttelte. Von dieſer Zeit 


wurde das Verhältniß zwiſchen dem Zaren Alexander III. und dem Fürſten 
Alexander I. ein immer geſpannteres und die ruſſiſche We 3 5 


Bitterkeit den Fürſten und Bulgarien des Undankes. 
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Dies war die Lage, als in der Hauptſtadt Rumeliens, in Philippopel 
(18. September 1885), ein Aufſtand ausbrach, den der Arzt Stransky 
leitete. Dieſer berief eine Volksverſammlung, wo einſtimmig die Vereinigung 
Rumeliens mit Bulgarien proclamirt wurde und an Alexander J. die Auf— 
forderung erging, die Regierung zu übernehmen. Am 20. September ver- 
öffentlichte Alexander eine Proclamation an das Volk, welche die Ver— 
einigung Bulgariens mit Rumelien als vollendete Thatſache anerkennt 
und folgendermaßen unterfertigt iſt: „Alexander I. von Gottes Gnaden 
und des Volkes Fürſt des vereinigten Nord- und Südbulgarien.“ Am 
folgenden Tage übernahm er auch ſchon die Regierung in Rumelien. 

Dieſe Nachricht überraſchte ganz Europa, beſonders Rußland, das 
in der ohne ſein Wiſſen und ſeine Zuſtimmung erfolgten Vereinigung 
einen neuen Verrath, eine neue Verletzung der Treue und des ſchuldigen 

Gehorſams erblickte. Da es aber noch nicht zum Kriege gerüſtet war und 
ſich nicht genug ſtark fühlte, die verlorene Macht und den früheren Einfluß 
auf der Balkanhalbinſel wieder zu gewinnen, begnügte es ſich eiuſtweilen 
mit der Zurückberufung der in der bulgariſchen und rumeliſchen Armee 
dienenden Officiere; zugleich wurde Alexander aus der Liſte der ruſſiſchen 
Generale geſtrichen. 
ö Allein auch der Sultan wollte die geſchaffene Lage nicht annehmen, 
ſondern eine Armee nach Rumelien ſchicken, um ſeine Macht in dieſer 
Provinz herzustellen. Doch hievon hielten die Mächte, obwohl fie die 
Vereinigung Rumeliens mit Bulgarien für eine Verletzung der Beſchlüſſe 
des Berliner Congreſſes erklärten, den Sultan noch ab, um einen neuen 
Orientkrieg zu vermeiden; ſtatt deſſen fanden Berathungen der Mächte 
in Conſtantinopel ſtatt, die aber zu keinem Reſultate führten. Für Bulgarien 
war freilich auch die Reſultatloſigkeit ein wahres Glück, denn fie ver- 
hinderte den Einmarſch der türkiſchen Armee und die Lostrennung der 
ſoeben vereinigten Länder, die auch gegen einen Angriff Rußlands in 
Schutz genommen wurden. 

Aus den Ereigniſſen, welche nun folgten, können auch wir eine Lehre 
ſchöpfen. Auf Schritt und Tritt machen wir die bittere Erfahrung, daß 
nicht das Genie Andräſſy's die auswärtigen Angelegenheiten leitet, ſondern 
die beſonders beim Eintritte ernſterer Ereigniſſe viel zu ſchwache Hand 
eines Kälnoky. Wir werden ſehen, wie dieſer die günſtigſte Gelegenheit, 


unſeren Einfluß auf der Balkanhalbinſel zu vergrößern, unbenützt vorüber 
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gehen läßt, aber auch das nicht zu erhalten weiß, was ihm Andräfiy als 
Erbſtück hinterließ. Wir erſehen, daß unſer Auswärtiges Amt, obwohl wir 
im Orient ſorgſam zu wahrende Intereſſen haben, den Orient überhaupt 
nicht oder ſchlecht kennt; daß wir den daſelbſt in Fluß gerathenen Er⸗ 
eigniſſen keine Richtung zu geben vermögen; unſer Schutz dem Beſiegten 
zu ſpät zutheil wird, den Sieger aber doch ärgert und man uns weder 
hier noch dort Dank weiß. Julius Andräſſy verſtand es, auf dem Berliner 
Congreſſe unſere Intereſſen nach dem ſiegreichen Kriege einer Großmacht 
gegen dieſe zu vertheidigen; jetzt aber können wir im Streite zweier kleiner 
Staaten nicht die gehörige Energie entfalten, in Folge deſſen eben 
Diejenigen unſere Macht für geringer halten, deren Freundſchaft und 
Anhänglichkeit gerade von einer Werthſchätzung dieſer Macht abhängt. So 
erbleicht unſer Nimbus immer mehr, ſtatt der früheren Freundſchaft oder 
Furcht entſteht eine Antipathie, die man gar nicht mehr verheimlichen 
zu ſollen wähnt. Alles dies gereicht nur dem Staate zum Vortheil, mit 
deſſen Intereſſen die unſerigen nie vereinbart werden können, der durch 
eine panſlaviſtiſche Strömung nicht nur unſeren Standpunkt auf der 
Balkanhalbinſel, ſondern ſogar unſer Vaterland gefährdet, dem ruſſiſchen 
Staate. 4 
Doch ſehen wir die Ereigniſſe. | 
Die Vereinigung der zwei bulgarischen Länder brachte nirgends eine 
größere Wirkung hervor als in Griechenland und Serbien, wo man aus 
Neid und Eiferſucht Bulgarien beſchuldigte, das Gleichgewicht auf der 
Balkanhalbinſel geſtört zu haben, und demzufolge ebenfalls eine Gebiets⸗ 
vergrößerung forderte. Griechenland fühlte ſich zwar nicht genug ſtark, 
gegen den Sultan Krieg zu führen, und hatte, da es ſeine Rüſtungen ſpäüt 
begann, die günſtige Gelegenheit bereits verſäumt, weshalb es ſich unſchwer 
entſchloß, den ernſtlichen Mahnungen der Großmächte Gehör ſchenkend, 
ſich ruhig zu verhalten; aber Serbien kümmerte ſich nicht um die Mah⸗ N 
nungen und da es von Bulgarien die Abtretung Altſerbiens — auf das 
es ſchon während des Berliner Congreſſes Anſpruch erhob — ohne 
Erfolg forderte, ſeine raſch mobiliſirte Kriegsmacht aber genug ſtark 
wähnte, um die unvorbereitete und auch durch die Entfernung der ruſſiſchen 
Officiere geſchwächte bulgariſche Armee vernichten zu können, erklärte es 
Bulgarien am 13. November 1885 den Krieg. Am folgenden Tage überſchritt 1 
das ſerbiſche Heer die bulgariſche Grenze in zwei Colonnen, deren eine 
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unter General Horvatowitſch gegen Widdin, die andere unter General 
Jowanowitſch gegen Sophia marſchirte. 

Die mit der größten Eile an die Grenze geſchickten bulgariſchen 
Truppen ſchlugen die überall mit Uebermacht auftretenden Serben ohne 
Mühe in den Schlachten bei Zaribrod, Dragoman, Tru und Bresnik, ſo 
daß Jowanowitſch am 17. ſchon bei Sliwnitza ſtand, hinter deſſen Schanz- 
werken Major Gutſcheff mit 8000 Mann den Angriff der Serben erwartete. 
Die verfehlten Dispoſitionen Jowanowitſch' und die Tapferkeit der Bulgaren 
hatten zur Folge, daß in dem dreitägigen Kampfe die Letzteren Sliwnitza 
behaupten konnten. Dieſe Zeit genügte dem Fürſten Alexander J., um aus 
Rumelien, wo er ſich mit ſeiner geſammten Kriegsmacht aus Furcht vor 
der türkiſchen Intervention aufhielt, nach Sliwnitza zu marſchiren und das 
Obercommando der Armee zu übernehmen. Dadurch nahm das Kriegsglück 
alsbald eine andere Wendung. 

Unter der Führung des heldenmüthigen Fürſten, der ſich als aus— 

gezeichneter Feldherr erwies, ſchritten die Bulgaren von Sieg zu Sieg, 
ſchlugen die ſerbiſche Armee zurück, überſchritten die Grenze und ſtanden 
am fünften Tag (24. November) vor Pirot, das ſie nach blutigen Schlachten 
am 27. und 28. November ſammt den umgebenden Anhöhen einnahmen. 
Die ſerbiſche Armee wurde in dieſen Kämpfen nicht nur beſiegt, ſondern 
— da ſie an Munition Mangel litt — ſozuſagen kampfunfähig gemacht. 

Vor völliger Vernichtung ſchützte die ſerbiſche Armee unſer Belgrader 
Geſandter Graf Khevenhüller, der den Fürſten Alexander aufforderte, die 
Feindſeligkeiten einzuſtellen, weil im entgegengeſetzten Falle die öſterreichiſch⸗ 
ungarische Armee den Serben zuhilfe kommen werde. Hierauf ſtellte Alexander 
in der That den Kampf ein, und auf Vermittlung der Mächte wurde 
zuerſt (am 21. December) ein Waffenſtillſtand, dann am 2. März 1886 
der Bukareſter Friede abgeſchloſſen, welcher die Gebietsverhältniſſe, wie fie 
vor dem Kriege beſtanden, wiederherſtellte. Unſere Intervention brachte 
uns aber keinen Nutzen, denn das ſtärkere Bulgarien machten wir uns 
zum Feind, ohne dadurch die Sympathie des ſerbiſchen Volkes gewonnen 
zu haben. 

Noch vor dem Bukareſter Frieden, am 2. Februar 1886, kam eine Ver⸗ 
einbarung zwiſchen der Pforte und dem Fürſten Alexander zuſtande, kraft 
welcher der Sultan den Fürſten durch kaiſerlichen Ferman zum Gouverneur 

von Oſtrumelien ernennen und alle fünf Jahre in dieſer Würde beſtätigen, 
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ferner zwiſchen der Türkei und Bulgarien ein Schutz- und Trutzbündniß 
abgeſchloſſen werden ſollte. Auf dem zweiten Conſtantinopler Congreſſe 
gaben ſich auch die Großmächte mit dieſer Lage zufrieden, und als Alexander 
am 25. April den kaiſerlichen Ferman vom türkiſchen Geſandten in Empfang 
nahm, war die Einheit Doppelbulgariens eine vollendete Thatſache. Die 
Vereinigung der zwei Länder gelangte durch eine gemeinſame National⸗ 
verſammlung, die Körperſchaft der Sobranje, zum Ausdruck, welche zum 
erſtenmale am 14. Juni 1886 vom Fürſten mit einer Thron⸗ und Be⸗ 
grüßungsrede eröffnet wurde. 

Mit größtem Aerger ſah Rußland, welche Reſultate Fürſt Alexander 
erkämpfte, wie er ohne Unterſtützung, ja gegen den Willen Rußlands die 
zwei Bulgarien vereinigte, Serbien zu Boden warf und ſich inmitten dieſer 
Ereigniſſe als in gleichem Maße vorzüglicher Feldherr und geſchickter 
Staatsmann erwies. Die von den Panſlaviſten aufgereizte ruſſiſche Regierung 
beſchloß nun, den Fürſten Alexander zu ſtürzen, weil ſie hoffte, nach 
Entfernung Alexanders Bulgarien ſich wieder unterwerfen zu können. Es 
gelang auch, die Malcontenten unter dem Militär und den bürgerlichen 
Ständen für dieſen Plan zu gewinnen, und dieſe beſchloßen, auf Anſtiften 
Zankoffs, der früher der Vertreter des Fürſten in Conſtantiopel geweſen, und 
des Metropoliten Klement, ein Attentat zu unternehmen. Am 21. Auguſt 1886 
zwiſchen 1 und 2 Uhr Nachts umzingelten verrätheriſche Officiere 
und Soldaten den Palaſt des Fürſten, nahmen ihn ſammt ſeinem Bruder 
gefangen, zwangen ihn, auf den Thron zu verzichten und geleiteten noch 
in derſelben Nacht die zwei Battenberger nach Lompalanka und von ber 
auf einem Dampfer nach Reni. Dort wurden Beide auf Befehl der ruſſi⸗ 
ſchen Behörde am 25. Auguſt freigelaſſen, worauf Alexander von Batten⸗ 
berg und ſein Bruder Franz Joſef auf der Eiſenbahn nach Lemberg fuhren. 

Jetzt hätte unſer Auswärtiges Amt die beſte Gelegenheit gehabt, 
Bulgarien für uns auf immerdar zu ſichern, da dort gerade das Gegentheil 
deſſen eintrat, was die Ruſſen erwarteten. Allein unſer Auswärtiges Amt 
that durchaus nichts in dieſer Richtung und gab ſich vielleicht nur, wie 
die gewöhnlichen Sterblichen, dem Staunen über die unerwarteten Ereigniſſe 
hin, was zur Folge hatte, daß wir das verlorene Terrain nicht zurück⸗ 
erobern konnten. Es hätten auch ganz andere Dinge geſchehen können, 1 
ohne daß es uns eingefallen wäre, ſie zu verhindern, gerade ſo wie N ie 


Entführung des Fürſten stattfinden konnte; wenn nichts Weite vor 
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war es nicht unſer Verdienſt, ſondern der Fehler der ruſſiſchen Politik, 
deren Leiter damals ſich vom Gefühl der Rache beherrſchen ließen. 

Die Nachricht nämlich, daß die Verſchwörer den Fürſten Alexander 
genöthigt hatten, auf den Thron zu verzichten und ſich aus Bulgarien 
zu entfernen, rief hier eine Bewegung hervor, deren Gewalt die aus Ver— 
räthern zuſammengeſetzte Regierung zum Sturze brachte und die Mitglieder 
derſelben zwang, ſich vor dem empörten Gemeingefühl durch die Flucht 
zu retten. An die Spitze der nationalen proviſoriſchen Regierung trat 
Stambuloff, der den Fürſten Alexander, dem Wunſche Bulgariens ent— 
ſprechend, von Lemberg nachhauſe rief. Daß unſer Auswärtiges Amt dieſe 
günſtige Gelegenheit nicht dazu benützte, den Fürſten Alexander und mit 


ihm Bulgarien für Defterreich-Ungarn zu gewinnen, ſondern ihn ganz ſich 


ſelbſt überließ, ihm keine Unterſtützung verſprach oder in Ausſicht ſtellte, 
wird aus dem Folgenden klar erhellen. 

Fürſt Alexander verließ Lemberg am 28., um dem Wunſche ſeines 
Volkes gemäß nach Bulgarien zurückzukehren, deſſen Boden er am 29. Auguſt 


betrat. In Ruſtſchuk empfing die proviſoriſche Regierung ſammt dem Volk 


mit Ausbrüchen der Freude den heimkehrenden Fürſten. Beim Empfange 
war auch der ruſſiſche Geſandte zugegen, der Alexander vorſpiegelte, der 


Zar werde die zum Frieden dargereichte Hand nicht zurückweiſen; worauf 


der Fürſt, der in ſeinem ſchweren Kampfe von keiner Seite Hilfe erwarten 


konnte, der Verlockung nachgab und dem Zaren ein Huldigungstelegramm 


überſchickte, das mit folgenden Worten ſchloß: „Da mir Rußland die 


Krone gegeben hat, bin ich bereit, ſie in die Hand Rußlands niederzulegen.“ 


Der unerbittliche ruſſiſche Herrſcher antwortete gleichfalls telegraphiſch und 
wies die Huldigung des Fürſten zurück. Das Antworttelegramm wurde dem 
Fürſten am 3. September überreicht, gerade als er unter Freudeausbrüchen 
der Bevölkerung und der Armee in die Mauern ſeiner Hauptſtadt einzog. 

Die Antwort des Zars brachte Alexander zum Entſchluſſe, dem 


bulgariſchen Thron zu entſagen, und dieſen Entſchluß theilte er [hen am 
4. September dem Officierscorps mit. Vergeblich waren alle Verſuche, 


ö 
> 


ihn zum Bleiben zu bewegen. Alexander verharrte bei feinem Entſchluſſe, 


legte die Regierungsmacht in die Hände der Regenten Stambuloff, 
Mutkuroff und Karaweloff nieder, machte hievon in einer Proclamation 
vom 7. September auch dem bulgariſchen Volk Mittheilung, nahm von 


dieſem Abſchied und verließ Bulgarien. 
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Nun folgten traurige Tage in dieſem Lande. Nach der Abreiſe 
Alexanders ſchickte die ruſſiſche Regierung ſofort General Kaulbars nach 
Bulgarien, um die dortigen Verhältniſſe dem Wunſche Rußlands gemäß 
zu ordnen. Kaulbars verweigerte die Anerkennung der Regenten und der 
Geſetzlichkeit der einberufenen Sobranje und wollte in ſchonungsloſeſter 
Weiſe eine Willkürherrſchaft ausüben. Allein an Stambuloff's Energie 
ſcheiterten alle ſeine Anſtrengungen, und als er ſah, daß er beim Volk 
keine Sympathie fand, daß dieſes die Regenten bei der Löſung ihrer 
ſchweren Aufgabe unterſtützte, verließ er Bulgarien. Trotz ſeiner Abreiſe 
aber befanden ſich die Regenten und das Volk noch immer in einer ge⸗ 
fährlichen Lage, denn die Folgen der Kaulbars'ſchen Agitation traten erſt 


jetzt zutage. Verſchwörungen, Attentate wurden geplant, aber rechtzeitig 


entdeckt und verhindert, und die Schuldigen empfingen die verdiente Strafe. 
Dieſe Mißerfolge und die Energie der Regenten ſteigerten noch mehr den 


Haß Rußlands, ſo daß die Agenten dieſer Macht, die unter dem Befehl 


des Bukareſter ruſſiſchen Geſandten, Hitrowo ſtanden, ſelbſt den Meuchel⸗ 
mord nicht mehr ſcheuten. Doch all' dies ließ die ruſſiſche Freundſchaft 
in deſto entſetzlicherem Lichte erſcheinen, infolge deſſen das Volk der 
Regierung umſo anhänglicher war, was es auch dadurch glänzend darthat, 
daß es, obwohl es noch immer am liebſten den Fürſten Alexander 


auf dem Thron geſehen hätte, dennoch dem Rathe der Regierung Gehör 


ſchenkte und am 7. Juli 1887 einſtimmig den Prinzen Ferdinand von 
Coburg zum Fürſten wählte, weil von dieſem die Regierung die Abſtellung 


der Uebel hoffte. Der Prinz zögerte eine Weile, die Wahl anzunehmen, 
leiſtete aber endlich am 14. Auguſt den Eid auf die Verfaſſung und be⸗ 


traute Stambuloff mit der Bildung des Miniſteriums. Von den Groß⸗ 


mächten wurde Ferdinand zwar nicht als Fürſt anerkannt, auch der Haß 2 
Rußlands ließ nicht nach; da aber die Energie und das tactvolle Vor⸗ 


gehen Ferdinands und ſeiner Regierung tagtäglich beſſere e 
ſchaffen, wächſt auch die Sympathie 5 für den jungen Staat und 
deſſen Fürſten. 


1 
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An dieſer Geftaltung der Ereignisse hatte unſer Auswärtiges Amt 7 
nur ſehr geringen Antheil. Und dennoch mußten wir uns den Haß Bulgariens 
gefallen laſſen, während Rußland ſich zum Angriffe wider uns rüſtete. Als 
die Zeit des Angriffes bereits gekommen zu ſein ſchien, fanden die Regierungen 2 

von Deutſchland und . die Veröffentlichung des Wort. 3 
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lautes ihrer im Geheimen abgeſchloſſenen Allianz augemeſſen, um dadurch 
den Ausbruch des Krieges zu verhindern, oder — wenn dies nicht ge⸗ 
lingen ſollte — die Laſt der Verantwortung auf den Gegner abzuwälzen. 
Das hochwichtige Document erſchien am 3. Februar 1888 zur nämlichen 
Stunde in Berlin, Wien und Budapeſt in einer Extranummer des be- 
treffenden Amtsblattes. Der Wortlaut der Publication iſt der folgende: 
| ; „Die Regierungen der öſterreichiſch- ungarifchen Monarchie und 
Deutſchlands haben die Veröffentlichung ihres am 7. October 1879 ab— 
geſchloſſenen Bündniſſes angemeſſen befunden, um den Zweifeln eine Ende 
zu machen, welche an den rein defenſiven Intentionen desſelben auf ver- 
ſchiedenen Seiten gehegt und zu verſchiedenen Zwecken verwerthet werden. 
Beide verbündete Regierungen ſind in ihrer Politik von dem Beſtreben 
geleitet, den Frieden zu erhalten und Störungen desſelben nach Möglichkeit 
abzuwehren; fie find überzeugt, daß die Bekanntgabe des Inhaltes ihres 
Bündnißvertrages jeden Zweifel hierüber ansſchließen wird, und haben 
deshalb beſchloſſen, denſelben zu veröffentlichen: 

g Der Text lautet: In Erwägung, daß Ihre Majeſtäten der Kaiſer von 
Oeſterreich, König von Ungarn und der deutſche Kaiſer, König von Preußen es 
als Ihre unabweisliche Monarchenpflicht erachten müſſen, für die Sicherheit 
Ihrer Reiche und die Ruhe Ihrer Völker unter allen Umſtänden Sorgezu tragen; 
0 in Erwägung, daß beide Monarchen, ähnlich wie in dem früher 
beſtandenen Bundesverhältniſſe, durch feſtes Zuſammenhalten beider Reiche 
im Stande ſein werden, dieſe Pflicht leichter und wirkſamer zu erfüllen; 
f in Erwägung ſchließlich, daß ein inniges Zuſammengehen von 
Oeſterreich⸗-Ungarn und Deutſchland Niemanden bedrohen kann, wohl 
aber geeignet iſt, den durch die Berliner Stipulationen geſchaffenen Frieden 
zu conſolidiren, haben Ihre Majeſtäten der Kaiſer von Oeſterreich, König 
von Ungarn, und der Kaiſer von Deutſchland, indem Sie einander feierlich 
verſprechen, daß Sie ihrem rein defenſiven Abkommen eine aggreſſive 
Tendenz nach keiner Richtung jemals beilegen wollen, einen Bund des 
Friedens und der gegenſeitigen Vertheidigung zu knüpfen beſchloſſen. Zu 
dieſem Zwecke haben Allerhöchſt dieſelben zu Ihren Bevollmächtigten ernannt: 
Seine Majeſtät der Kaiſer von Oeſterreich, König von Ungarn 
=. Allerhöchſt Ihren wirklichen geheimen Rath, Miniſter des kaiſerlichen 
2 Haufes und des Aeußern, Feldmarſchall-Lieutenant Julius Grafen Andräſſy 
von Cſik⸗Szentkiraly und Kraszua⸗Horka u. ſ. w. 

2 Gan Be: Geſchichte Ungarns. II. 6 1835 
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Seine Majeſtät der deutſche Kaiſer 

Allerhöchſt Ihren außerordentlichen und bevollmächtigten Botſchafter 
General-Lieutenant Prinzen Heinrich VII. Reuß u. ſ. w. 

welche ſich zu Wien am heutigen Tage vereinigt haben und nach 
Austauſch ihrer gut und genügend befundenen Vollmachten übereingekommen 
ſind, wie folgt: 

Artikel J. | 

Sollte wider Verhoffen und gegen den aufrichtigen Wunſch der 
beiden hohen Contrahenten Eines der beiden Reiche von Seite Rußlands 
angegriffen werden, ſo ſind die hohen Contrahenten verpflichtet, Einander 
mit der geſammten Kriegsmacht Ihrer Reiche beizuſtehen und demgemäß 
den Frieden nur gemeinſam und übereinſtimmend zu ſchließen. 

Artikel II. 

Würde Einer der hohen contrahirenden Theile von einer anderen 
Macht angegriffen werden, ſo verpflichtet ſich hiemit der andere hohe 
Contrahent, dem Angreifer gegen ſeinen hohen Verbündeten nicht nur see 
beizuſtehen, ſondern mindeſtens eine wohlwollende neutrale Haltung gege 
den Mitcontrahenten zu beobachten. 4 

Wenn jedoch in ſolchem Falle die angreifende Macht von Seite 
Rußlands, ſei es in Form einer activen Cooperation, ſei es durch militäriſche 
Maßnahmen, welche den Angegriffenen bedrohen, unterſtützt werden ſollte, 
ſo tritt die im Artikel! dieſes Vertrages ſtipulirte Verpflichtung des gege - 
feitigen Beiſtandes mit voller Heeresmacht auch in dieſem Falle ſofort 1 
Kraft und die Kriegführung der beiden hohen Contrahenten wird auch 
dann eine gemeinſame bis zum gemeinſamen Friedensſchluß. 8 


Artikel III. 


Dieſer Vertrag ſoll in Gemäßheit ſeines friedlichen charles und 
um jede Mißdeutung auszuſchließen, von beiden hohen Contrahenten geheim 
gehalten und einer dritten Macht nur im Einverſtändniſſe beider The e 
und nach Maßgabe ſpecieller Einigung mitgetheilt W | 


\ 
. 
1 


14 


5 bon hin, daß die Rüſtungen Rußlands ſich als be f . 
in Sen tächtelt nicht erweiſen werden u, haben aus 155 ar 
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wider Erwarten als eine irrthümliche erweiſen, fo würden die beiden hohen 
Contrahenten es als eine Pflicht der Loyalität erkennen, den Kaiſer 
Alexander mindeſtens vertraulich darüber zu verſtändigen, daß Sie einen 
Angriff auf Einen von Ihnen als gegen Beide gerichtet betrachten müßten. 

Urkund deſſen haben die Bevollmächtigten dieſen Vertrag eigenhändig 
unterſchrieben und ihre Wappen beigedruckt. 


Geſchehen zu Wien, am 7. October 1879. 


(L. S.) Gezeichnet Andrafiy. 
(L. S.) Gezeichnet Heinrich VII. Reuß.“ 


Die Veröffentlichung des Allianzvertrages war von der erwünſchten 
Wirkung. Rußland ſah ein, daß es ſich mit der Macht, über welche das 
auf Deutſchland geſtützte Dejterreih-Ungarn verfügt, nicht meſſen könne, 
beſonders nach dem Verluſte ſeines früheren Einfluſſes auf der Balkan⸗ 
halbinſel. Es gab daher den Gedanken des Krieges auf, umſomehr, da 
der gemeinſame Kriegsminiſter von den Delegationen, welche im Juni des 
erwähnten Jahres in Budapeſt tagten, außer dem jährlichen Heeres⸗ 
erforderniſſe, um Vorſichtsmaßregeln treffen zu können, 47˙3 Millionen 


Gulden verlangte, welche, wie der Herrſcher ſich ausdrückte, die Unficherheit . 


des Friedens und die ſtets ſteigende Vermehrung und Bereitſchaft der 
Kriegsmacht der benachbarten Staaten von uns erforderten. Dieſe Summe 
wurde von den Delegationen bewilligt. a 

In den erſten Tagen des Monats October empfing unſer Monarch 
den Beſuch des deutſchen Kaiſers Wilhelm [I., bei welcher Gelegenheit 
dem aufrichtigen Freundſchaftsgefühl und der gegenſeitigen Bundestreue 
beiderſeits Ausdruck verliehen wurde. 

Am 2. December desſelben Jahres feierte unſer Monarch die vierzigſte 
Jahreswende ſeiner Thronbeſteigung, was ſo den europäiſchen Souveränen, 
wie auch den Unterthanen die beſte Gelegenheit bot, dem edelſten Herrſcher 
den Tribut der aufrichtigſten Kundgebung ihrer Verehrung und Liebe 
darzubringen. 

Die auf das Jubiläum folgenden Monate brachten dem Herrſcher— 


hauſe und auch dem Lande Trauer und Verluſte. Am. 30. Jänner 1889 


fand, wie wir weiter unter ſehen werden, Kronprinz Rudolf, der einzige 


Sohn unſeres Herrſchers, einen unerwarteten Tod. 
n 5 35⸗ 
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In Rumänien war Bratianu mit ſeinem Cabinet zum Rücktritt 
gezwungen, und ein ruſſenfreundliches Cabinet trat das Amt an, wodurch 
das bisherige gute Verhältniß gefährdet wurde. | 

Alauch in Serbien ereigneten ſich unerwartete Vorfälle, welche uns 
noch empfindlicher berührten. Den Verſäumniſſen unſeres Auswärtigen Amtes 
kann es zugeſchrieben werden, daß in Serbien die Oeſterreich-Ungarn feind⸗ 
ſelige radicale Partei erſtarkte und König Milan genöthigt war, auf den 
Thron zu Gunſten ſeines minderjährigen Sohnes, Alexander, zu verzichten, 
der am 2. Juli 1889 zum König gekrönt wurde. Die radicale Partei 
gab ſich wieder dem Traume von einem Groß-Serbien hin, der unter der 
Regierung des Königs Milan mit Rückſicht auf Oeſterreich-Ungarn der 


Vergeſſenheit anheimgegeben worden war. Rußland ermangelte nicht, dieſe 


Träume zu nähren und beſtimmte den Herrſcherthron Serbiens dem Fürſten 


von Montenegro, der auch über Bosnien, die Herzegovina und den in 


unſerem Vaterlande von Serben bewohnten Landestheil gebieten ſollte. 
Als dieſes Hirngeſpinnſt immer mehr Boden gewann, fand es 
unſer Monarch an der Zeit, am 13. Juni 1889 in der ungariſchen 
Delegation die Antwort auf die Anſprache des Präſidenten mit folgender 
Mahnung an die ſerbiſchen Regenten zu verbinden: „König Milan hat 
ſich zu unſerem Bedauern entſchloſſen, dem Throne zu entſagen; während 
der Minderjährigkeit ſeines Sohnes, des Königs Alexander, ruht die Macht 
in den Händen der Regenten, welche uns das feierliche Verſprechen gegeben 


haben, das bisherige freundſchaftliche Verhältniß zu Oeſterreich-Ungarn 


aufrecht zu erhalten und zu pflegen. Von den beſten Gefühlen für das 


benachbarte Königreich erfüllt, wünſche und hoffe ich auch meinerſeits, daß 
die Klugheit und der Patriotismus der Serben das Königreich vor ernſten 


Gefahren behüten werden.“ Auch Rußland konnte die ebenfalls damals ge⸗ 


ſprochenen Worte des Monarchen beherzigen: „In Bulgarien herrſcht der 


ordentliche Friede und ich will gerne den conſtanten Fortſchritt anerkennen, 
den dieſes Land trotz deſſen ſchwieriger Lage macht.“ Und der Miniſter 


des Aeußern, Kälnoky, ſchrieb in der Delegationsſitzung vom 25. Juni 


die Ungewißheit des Friedens nicht den rumäniſchen und ſerbiſchen Ver⸗ 
hältniſſen, ſondern den zwei mit den europäiſchen Verhältniſſen unzufriedenen 
Großmächten (Frankreich und Rußland) zu. Oeſterreich-Ungarn — ſagte 
er — wünſche den Frieden und habe überhaupt keine kriegeriſche Abſicht. 

In dieſer Friedenspolitik unterſtützen uns Verbündete, zu wichen ir 
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vollſtändiges Vertrauen hegen. Unſer Verhältniß zu Deutf end iſt ein fo 
inniges und erſtarkte im Laufe von zehn Jahren dermaßen, daß in dieſer 
Beziehung alle Zweifel zerſtreut ſein müſſen.“ 

Nach dieſen zwei Aeußerungen votirten die Delegationen bereitwillig 
die verlangte Summe, deren größerer Theil zur Vermehrung des Heeres⸗ 
ſtandes, zur Einübung der Armee, zur Anſchaffung neuer Manlicher-Gewehre 
kleineren Kalibers verwendet wurde, wodurch die öſterreichiſch-ungariſche 
Armee an Stärke gewann und für alle Eventualitäten gerüſtet iſt. Trotzdem 
iſt die Kriegsgefahr noch immer nicht vorüber, weil die unausgeſetzten 
Rüſtungen dieſe ſtets offen halten. 5 


8 4. 
Innere Berhältnilfe, Neue Parteigeſtaltungen. Maß- 
regeln im Innern. Franz Deäks Tod. 73 


* 


5 Nach dem Abgange Julius Andräſſy's trat Melchior Lönyay an 
> die Spitze der ungarischen Regierung, welche auf die von Franz Deäf 
geführte und nach ihm benannte Partei geſtützt, die Angelegenheiten des 

Landes in demſelben Geiſte weiterführte, der die Regierung Andräſſy's 
durchdrungen hatte. Und trotzdem die Wahlen von 1872 der Deäfpartei 

wieder die Mehrheit ſicherten, mußte Lönyay Ende November 1872 dennoch 
zurücktreten, weil die Oppoſition ihn beſchuldigte, feine hohe Stellung zu 
Förderung des eigenen Intereſſes zu mißbrauchen. An feine Stelle trat as 
am 1. December 1872 Joſef Szlävy, der aber ebenfalls nur kurze Zeit 
die Geſchäfte leitete. DI 
Die folgenden ſchlechten Jahre, deren Wirkung noch durch die vers 
ſchwenderiſche Wirthſchaft verſchärft wurde, ſtürzten das Land in eine 
mißliche finanzielle Lage und ſtreuten den Samen der Unzufriedenheit aus, 

welche die in zwei Fractionen (linkes Centrum und äußerſte Linke) getheilte 25 
Oppoſition durch ihre Reden mächtig anfachte. Die Angriffe von dieſer Seite 
bewogen Joſef Szlävy, feine Demiſſion einzureichen, worauf der König ae 
den geweſenen Juſtizminiſter Stephan Bittö (Amtsnachfolger Baltyafr 
Horvath's unter Andräſſy) mit der Cabinetsbildung betraute (21. März 
1874). Dieſem gelang es, einen der Führer des linken Centrums, Coloman 
Ghiczy zur Annahme des Finanzportefeuilles zu bewegen. Der neue Miniſtern EUR % 
h Day die a unſerer finanziellen Verhältniſſe mit großer S a 
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in Angriff und führte zahlreiche Reformen ein (durch Regelung der 
directen und indirecten Boden-, Haus-, Einkommen-, Erwerb⸗, Stempel⸗, 
Gebühren-, Zuder-, Wein-, Fleiſchſteuern und des Tabakgefälles), konnte 
aber auch auf dieſem Wege das linke Centrum nicht für die Regierung 
gewinnen. Das linke Centrum unter der nunmehr alleinigen Führung 
Coloman Tisza's ſetzte die Angriffe gegen die Regierung fort; die noch 
immer in der Majorität befindliche Deakpartei konnte ſich der Ueberzeugung 
nicht verſchließen, daß ſie dem linken Centrum zum Wohle des Vater⸗ 
landes Conceſſionen machen müſſe, während letztere Partei die Noth⸗ 
wendigkeit einſah, ihre bisherige Politik aufzugeben und ſich mit der 
Deäfpartei zu vereinigen. So kam die ſogenannte Fuſion zustande, durch 
welche der größte Theil der Deakpartei mit dem linken Centrum zu einer, 
der liberalen Partei verſchmolz, und die Bittö's Demiſſion (14. Februar 
1875) zur Folge hatte. Der König beauftragte jetzt den Baron Bela 
Wenkheim mit der Cabinetsbildung, und das Miniſterium des Innern 
übernahm Coloman Tisza (3. März 1875). 

Die durch die Fuſion ins Leben gerufene Regierung hielt Sec 
nur für ein Uebergangsſtadium; fie war auch nicht von langer Dauer; 
denn ſchon am 16. October übernahm Coloman Tisza das Miniſter⸗ 
präſidium und an Ghiczy's Stelle trat Coloman Széll. Die wichtigste 
Aufgabe der Regierung war die Verlängerung des mit Oeſterreich zu er⸗ 
neuernden Zoll- und Handelsvertrages auf weitere zehn Jahre, da deſſen 
Ablauf im Jahre 1877 bevorſtand. Am 28. November 1875 kündigte 
Coloman Tisza bereits den alten Vertrag und erklärte, daß es nöthig 
ſei, einen neuen abzuſchließen, welcher den Intereſſen Ungarns beſſer ent⸗ 
ſprechen würde. Das Jahr 1877 widmete man den Berathungen, aber 
ohne Erfolg. Die größte Schwierigkeit verurſachte die Bankfrage, und da 
Oeſterreich von ſeinen Vorſchlägen nicht abweichen wollte, Coloman Tisza 
aber ſehr wohl wußte, daß er dieſe Vorſchläge im ungariſchen weicheteh. 
nicht durchſetzen können werde, reichte das Cabinet am 8. Februar 1878 
die Demiſſion ein. Auf des Königs Wunſch jedoch verblieb es auf ſeinem 
Poſten; der Faden der Verhandlungen wurde wieder aufgenommen und 
endlich ein Uebereinkommen erzielt. Der Vertrag wurde dem ungariſchen 
Reichstage vorgelegt und trotz der heftigen Angriffe der Opposition mit 
Be A am 27. Juni 1878 8 1 
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Oeſterreich 70 Percent zu den gemeinſamen Ausgaben beiſteuert). Diefer 
neue Vertrag beſtimmt auf weitere zehn Jahre die auf die Errichtung und 
das Privilegium der Oeſterreichiſch-ungariſchen Bank bezüglichen, beider- 
ſeits angenommenen Grundprincipien; das Verhältniß, in welchem die 
Länder der ungariſchen Krone zu den Laſten der im Geſetz-Artikel XII 
vom Jahre 1867 als gemeinſam anerkannten Staatsangelegenheiten bei⸗ 
tragen; das zwiſchen den Ländern der ungariſchen Krone und Sr. Majeſtät 
übrigen Königreichen und Ländern geſchloſſene Zoll- und Handelsbündniß; 
die allgemeinen Zollſätze des öſterreichiſch-ungariſchen Zollgebietes. 
N Vor Abſchluß des Zoll⸗ und Handelsvertrages und während dies 
geſchah, ließ der Finanzminiſter Coloman Szell kein Mittel unverſucht, 
um die Finanzlage des Landes zu verbeſſern. Durch Regelung der directen 
und indirecten Steuern, durch Einführung neuer indirecten Steuern gelang 
ihm dies in dem Maße, daß er ſich die Anerkennung des Landes erwarb, 
die ſich darin kundgab, daß gelegentlich der Wahlen von 1878 der Re— 
gierung die Unterſtützung der großen Mehrheit der Nation zutheil wurde. 
1 Dieſer nennenswerthe Fortſchritt unſerer Finanzen war ſchon im 
Gange, als der Beſchluß des Berliner Congreſſes bekannt wurde, der 
Oeſterreich⸗Ungarn zur Occupation Bosniens und der Herzegowina ermächtigte, 
um von hier — wenn nöthig — unſere Orientintereſſen mit den Waffen 
zu vertheidigen. Dadurch wurden dem Reich ohne Zweifel neue Laſten 
aufgebürdet, es mußte aber geſchehen zum Schutze unſerer Orientintereſſen. 
Doch dieſer Schritt, deſſen gute Folgen jetzt ſchon erſichtlich find, gab einerſeits 
der Oppoſition Gelegenheit, die äußere und die innere Politik der Regierung 
anzugreifen, und veranlaßte andererſeits den Finanzminiſter Coloman Széll, 
den die Vermehrung der Ausgaben mit Schrecken erfüllte, ſeine Demiſſion 
einzureichen (3. October 1878). Dasſelbe that mit ihm zugleich die ganze 5 
Regierung; allein in dem Augenblicke, wo die von Julius Andräſſy zm 
Glücke Oeſterreich⸗Ungarns inaugurirte Politik ihren erſten Triumph 
feierte, war es bei uns ein vergebliches Beſtreben, ein Miniſterium zu . 
3 und jo blieb der Krone nichts Anderes übrig, als Coloman Tisza 
wieder mit der Cabinetsbildung zu betrauen. Die alten Miniſter nahmen 
ihre Sitze wieder ein, mit Ausnahme Coloman Szell's, an deſſen Stelle ann. 
jetzt Graf Julius Szapäry trat. . 
Von dieſem Zeitpunkte angefangen leitete das Cabinet unter Colonmnnn 
za, mit gen Wechſel in der Beſetzung einzelner e Ber aM 
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fünfzehn Jahre lang die e unſeres Vaterlandes und legte 
beſonderes Gewicht darauf, die nothwendigen Reformen zu verwirklichen, 
auf dem Gebiete der Finanzen das Gleichgewicht herzustellen und den 
erwachten Nationalgeiſt zu ſtärken. Die rege und allſeitige Thätigkeit 
der ungariſchen Regierung blieb auch nicht reſultatlos, was am beſten 
durch die Erſtarkung des ungariſchen Geiſtes, durch die vermehrte geiſtige 
und materielle Proſperität bewieſen wird. 

Die Erſtarkung des ungariſchen Geiſtes bewirkte in erſter Reihe der 

Geſetz⸗Artikel XVIII vom Jahre 1879, welcher den Unterricht der 
ungariſchen Sprache ſchon in der Volksſchule anordnet. 
Auguſt Trefort, als Cultus- und Unterrichtsminiſter, reorganiſirte die 
Volks- und Bürgerſchulen, die mittleren und höheren 
Unterrichtsanſtalten, wobei ihn die Abſicht leitete, das ungariſche 
allgemeine Bildungsweſen zu heben, den Nationalgeiſt in allen Claſſen 
einzuwurzeln und das ungariſche Volk auf dem Gebiete der oft 
und Kunſt dahin zu erheben, wo die weſtlichen Nationen ſtehen. 

Andere Geſetze ſchützen die Sicherheit der Perſon und des Beſitzes 
(Strafgeſetzbuch, Staatsgendarmerie), reorganiſiren die Staats⸗ 
verwaltung een der Comitate, Ver⸗ 
waltungsausſchuß, Qualification der Beamten), das Juſtiz⸗ 
weſen (Concursgeſetz, Wucher, Expropriation, Civilproceß⸗ 
ordnung, Executionsverfahren, Gewerbegeſetz); durch 
Flußregulirungen, Eiſenbahnbauten, Handelsverträge mit auswärtigen 
Staaten wird der Verkehr im Binnen- und Außenhandel erleichtert und 
dadurch die Hebung der Induſtrie gefördert, welche ſchon ſtaatliche Unter⸗ 
ſtützung genießt. 

Den Vertheidigungsſtand des Landes heben die Geſetze, welche die 
Contingente zur gemeinſamen und Honvédarmee wie auch zur Marine auf 


Grund der Volkszählung von 1880 feſtſetzen. Im Intereſſe der Erhöhung 


der Wehrfähigkeit unſerer Armee bringt das Land große Opfer; die ma⸗ 
terielle Lage der Armee wird verbeſſert, ſie wird mit ausgezeichneten Ge⸗ 
wehren verſehen; überall erbaut man Kaſernen, theils damit die Disciplin 
nicht gelockert werde, theils um das Volk von den Laften der Einquartierung 
zu befreien. Damit in das Officierscorps der gemeinſamen Armee möglichſt 
viele ungariſche Jünglinge aufgenommen werden können, ſorgt der ml: 
Artikel XXV vom Jahre 1882 für die Prignitz von 3 or ft 
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plätzen an den Militärerziehungs- und Officiersbildungsanſtalten. Dabei 
widmet die ungarische Regierung auch unſerer Honvedſchaft beſondere 
Sorgfalt. Damit in der Honvédarmee kein Mangel an geſchulten Officieren 
eintrete, errichtet ſie für dieſelbe 1872 die Ludovica-Akademie, die mit 
allem Nöthigen verſehen und für deren Erhaltung geſorgt wird. 1883 
werden die Lehrgänge der Akademie ſyſtemiſirt und die Gebäude derſelben 
erweitert, damit die ungariſche Jugend in dieſer rein militäriſchen Anſtalt 
die höheren Militärwiſſenſchaften ſich aneignen und der immer mehr an⸗ 
wachſenden Honvédarmee die nöthige Anzahl von Officieren liefern könne. 
Durch Errichtung dieſer Anſtalt trug die ungariſche Regierung dazu bei, 
daß die Honvédarmee auf das Niveau des gemeinſamen Heeres gehoben 
und ihr bei mehreren Gelegenheiten die Anerkennung des oberſten Kriegs 
herrn zutheil wurde. i 

Den Staatshaushalt Oeſterreich-Ungarns charakteriſirte vor dem 
Ausgleiche — wie wir ſahen — ein krankhafter Zuſtand der Finanzen. 
Die Wiederherſtellung der Verfaſſung in Ungarn, die Einführung einer 
Verfaſſung in Oeſterreich erweckte in den Bürgern beider Länder die 
Hoffnung einer Beſſerung unſerer Finanzlage. Die beiden Regierungen 
boten Alles auf, um nicht nur das richtige Gleichgewicht zwiſchen Aus⸗ 
gaben und Einnahmen zu Stande zu bringen, ſondern durch Vermehrung 
der Einnahmen und Hebung der Steuerkraft auch ein Plus aufzuweiſen 
und die Staatsſchuld zu tilgen. 

In Oeſterreich hatte die Regierung nach Einführung der Verfaſſung 
keineswegs nöthig, rieſige Mittel auf Inveſtitionen zu verwenden; denn 
Jahrhunderte lang hatte man ja alles Gute für Oeſterreich angeſchafft 
und Ungarn, trotz deſſen Verfaſſung, als Colonie behandelt. Das ver- 
nachläſſigte Stiefkind Oeſterreichs war Ungarn ſtets geweſen, dem ſelbſt 
das Ueberflüſſige nie gegönnt wurde, und als der Ausgleich zu Stande 
kam und die ungariſche Regierung ihre Thätigkeit antrat, fand ſie kaum 
ein Terrain, wo ihr ein über die bloßen Anfänge hinausgehendes Erbe 


hinterlaſſen wurde. Die abſolute Regierung ließ uns viel zu thun übrig, 


und wenn unſer Vaterland in die Reihe der modernen Staaten eintreten, 
wenn die ungariſche Regierung den Anſprüchen Genüge leiſten wollte, 


welche auch das durch die Verfaſſung geweckte Ehrgefühl ſteigerte, mußte 


Vieles und in vielerlei Richtung gethan werden. Doch eben die vielſeitigen 
Anforderungen brachten es mit ſich, daß die ungariſche Regierung in der 
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Zeit ihrer erſten Thätigkeit, mit Verkennung der thatſächlichen Zuſtände, 
anſtatt die Mängel ſtufenweiſe, den Finanzkräften angemeſſen zu erſetzen, 
auf einmal durch große Inveſtitionen die ganze Finanzkraft des Landes 
in Anſpruch nahm und dadurch das Jahresdeficit zu einem ſtändigen 
machte. Viele Millionen betrug alljährlich das Deficit; es gab Anlaß zur 
Demiſſion Szlavy's und feiner Miniſtercollegen und zog als ein Factor 
erſten Ranges auch die Vereinigung der Deäfpartei und des linken Centrums 
nach ſich. Obwohl aber in den erſten Jahren das Gleichgewicht nicht her⸗ 
geſtellt werden konnte, wurde doch gerade damals das nicht gering anzu⸗ 


ſchätzende Reſultat erreicht, daß die ungariſche Regierung, die in die 


Finanzlage, ſeitdem die Habsburger die heilige Stephanskrone tragen, nie 
einen Einblick gewonnen hatte, jetzt die finanziellen Fragen des Staats⸗ 
haushaltes unbehindert ſtudieren konnte; Fragen, welche den Ungarn bisher 


unbekannt geblieben waren, die aber auch die öſterreichiſche Regierung nicht 


zu löſen vermochte, wie dies durch den ſtets unglücklichen Stand der 
finanziellen Verhältniſſe bewieſen wird. Trotz des jährlichen Deficits 
konnte die ungariſche Regierung auf dem einmal betretenen Weg nicht 
ſtehen bleiben, weil dies in der Finanzwelt dem Credit Ungarns Schaden 


zugefügt hätte, ſondern mußte trachten, die Steuerkraft zu vermehren, die 


Staatseinkünfte zu ſichern und den Grund zum finanziellen Gleichgewichte 


Ungarns niederzulegen, deſſen Eintritt bei anhaltender Beſſerung der all⸗ 
gemeinen Vermögensverhältniſſe erſt dann zu erwarten war, wenn die 
Inveſtitionen ihre Früchte tragen würden. 

Die den Anforderungen entſprechende Reorganiſirung unſeres e 


ſyſtems begann ſchon Coloman Ghiczy, der die Grund-, Haus⸗, Ein⸗ 


kommen-, Perſonalerwerbs⸗, Bier-, Spiritus⸗, Zucker⸗, Jagd⸗ und Waffen-, 


Capital⸗ und Renten, Stempel-, Gebühren- und Taxen⸗, Wein⸗ und 


Fleiſchverzehrungs⸗, Dienſtboten⸗, Billardſteuer, ferner die Beſteuerung der 
Spiellocalitäten, Wagen und Pferde, Eiſenbahn- und Schifftransporte, 


Bergwerke und der zur öffentlichen Rechnungslegung verpflichteten Unter⸗ 


r 
r 


nehmungen und Vereine theils einführte, theils neuordnete. Auf diefer Bahn 


ſchritten, immer verbeſſernd und den Anforderungen gemäß umgeſtaltend, 


k 
* 
« 


auch feine Nachfolger: Coloman Szell, Julius Szapary und Coloman 


näherten fie ſich dem erſehnten Ziel, dem finanziellen Gleichgewicht, das 
wir N — wie ſpäter gezeigt werden ſoll — in der Zi Be: i 


Tisza (Miniſterpräſident und Finanzminiſter) weiter, und immer mehr 3 
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Wir können nicht jagen, daß unſer Vaterland, während die ungarifche 
Regierung auf dieſe Art thätig war, keine Schickſalsſchläge trafen. Der 
h Friede wurde zwar — abgeſehen von der Occupation Bosniens und der 
Herzegowina — nicht geſtört, wohl aber in anderer Hinſicht unſer Vater⸗ 
land häufig heimgeſucht. In verſchiedenen Theilen des Landes herrſchte 
5 infolge der ſchlechten Ernte und anderer Elementarſchäden ein Nothſtand, 
zu deſſen Linderung die Regierung 1880 und 1882 Anſtalten treffen 
mußte. Im März 1879 verſetzte die Ueberſchwemmung durch die Theiß— 
fluthen unſere magyariſcheſte Stadt Szegedin in die äußerſte Nothlage. 
N Die Dynaſtie, die ungariſche Regierung, jede Claſſe der Landesbevölkerung 
empfand lebhaft die Größe dieſes Unglücks, das viele hundert Menfchen- 
leben hinraffte und ſo viel Hab und Gut vernichtete. Ganz Europa nahm 
theil an dem Leid der Unglücklichen, und überall wurden Sammlungen 
veranſtaltet, um wenigſtens die materielle Noth zu lindern. 
i Noch früher als dieſe Unfälle trat der entſetzliche Feind unſeres 
Weinbaues auf, die Phylloxera vastatrix, die ſich zuerſt 1854 in 
Nordamerika zeigte, von da nach Europa verſchleppt wurde und 1868 
ſchon in Frankreich Verheerungen anrichtete. Dann verbreitete ſie ſich in 
Deutſchland, Oeſterreich, in faſt allen weinbautreibenden Ländern Europas 
ſo auch in unſerem Vaterlande, wo 1876 die Geſetzgebung ſchon Maß— 
nahmen treffen mußte, um die weitere Verbreitung des ſchädlichen Inſectes 
zu hemmen. Und obwohl die Regierung und die in Mitleidenſchaft Ge- 
zogenen nichts unverſucht ließen, gelang es bis zum heutigen Tage noch 
immer nicht, der Verwüſtung Einhalt zu thun, welcher ein Weinberg nach 
dem anderen zum Opfer fällt. 
| Außer den Unfällen, welche die Bevölkerungszahl verminderten und 
uuſeren Beſitzſtand verringerten, traf uns noch ein Schickſalsſchlag, der 
weit unverlöſchlichere Spuren im Leben der Nation zurückließ. In der Nacht 
zwiſchen dem 28. und 29. Jänner 1876 ſtarb Franz Deak, „der Weiſe des 
Vaterlandes“. Von feinem erſten Auftreten (1832-36) angefangen war er mit 
allen ſeinen großen, dem edlen und makelloſen Charakter des ſeltenen 
Mannes völlig entſprechenden Geiſtesfähigkeiten beſtrebt, das Vaterland auf 
dem Wege der friedlichen Regeneration in den ſicheren Hafen zu leiten. 
Zur Zeit der Wiedergeburt der Nation trat er als Juſtizminiſter in das 


erſte unabhängige verantwortliche Miniſterium und trachtete in dieſer 


Stellung, 25 Sinnes mit den Grafen Ludwig Batthyäny und Stephan 
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Szechenyi, einen friedlichen, die Rechte der ungarischen Verfaſſung und 
Ungarus ſichernden Ausgleich mit Oeſterreich zu Stande zu bringen. Da 
dies nicht gelang, legte er am 31. December 1848 das Juſtizportefeuille 
nieder und zog ſich, nachdem er als ein Mitglied der am 1. Jänner 1849 
in das Windiſchgrätz'ſche Lager geſchickten Deputation, von der Unmöglich⸗ 
keit eines friedlichen Ausgleichs ſich überzeugt hatte, nach Kehida auf 
ſein Familiengut zurück. Hier verblieb er bis zum traurigen Ausgang des 
Freiheitskampfes und als ihn die abſolute Regierung aufforderte das Werk 
der Reorganiſirung Ungarns in Angriff zu nehmen, wies er, ein lebendes 
Beiſpiel des zähen Widerſtandes der ungariſchen Nation, dieſes Anſinnen 
zurück. Das conſtitutionelle, unabhängige Ungarn ſchwebte ihm ſtets vor 
Augen, und wenn er am Freiheitskampf auch keinen Antheil hatte, da ſein 
prophetiſcher Geiſt den traurigen Ausgang desſelben vielleicht vorausſah, 
gab er doch nie das Recht der Nation auf, für welches er den Kampf 
begann, ſobald er ſah, daß hiezu die Zeit gekommen war. Wie er im 
Intereſſe der Wiederherſtellung der ungariſchen Verfaſſung, im Vereine mit 
dem Grafen Julius Andräſſy, thätig war, haben wir bereits geſehen; zu⸗ 
gleich konnten wir aus ſeiner Wirkſamkeit die Ueberzeugung gewinnen, 
daß er und Andräſſy es waren, die bei der Entſcheidung der europäiſchen 
Fragen an die Stelle des einſtigen Oeſterreich ein Oeſterreich-Ungarn ſetzten, 
da ſie den Ausgleich zu Stande brachten, der Oeſterreich, nachdem es Macht 
und Credit eingebüßt, nicht nur rettete, ſondern als Oeſterreich-Ungarn 
zur Stellung einer Großmacht erhob. 2 

Franz Deäk war ohne Zweifel der edelſte, der größte Geſetzgeber 
und Staatsmann unſeres Vaterlandes, den uns die göttliche Vorſehung 
gerade in der allerkritiſcheſten Zeit zuſandte. Er war der uneigennützigſte und 
machtvollſte Vertheidiger der tauſendjährigen Verfaſſung unſeres Vater⸗ 
landes, ſeine Geiſtesgröße ſchuf der Conſtitution Ungarns eine neue, 
unerſchütterliche Grundlage, auf welcher das zu neuem Leben erweckte 
Ungarn, mit Oeſterreich an der Seite, zu einer europäiſchen Großmacht 
werden konnte. Wenige Menſchen entfalteten eine ſo ſegensreiche Thätigkeit 
wie Franz Deaͤk, dem auch das Glück zutheil ward, die Reſultate ſeiner 
großen Schöpfungen zu erleben und noch bei Lebzeiten Gegenſtand der 
Dankbarkeit der Nation zu ſein, die ihn als den „Weiſen des Vater⸗ 
landes“ verehrte. Er war der erſte Ungar, an deſſen Bahre die 3 
von Ungarn niederkniete, dem der gekrönte König eine e 1 
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ihm die Nachricht vom Tode des großen Mannes überbracht wurde, den die 
ganze Nation als ihren Todten beweinte; es war dies vielleicht der erſte 
Fall, daß die ungariſche Nation vom Banne der Jahrhunderte befreit zu 
ſein ſchien und, im Gegenſatz zu ihrer Vergangenheit, ihrem großen Sohne, 
ſo lange dieſer noch lebte und auch nach deſſen Hinſcheiden den Tribut 
des Dankes und der aufrichtigen Liebe zollte. Jahrhunderte hindurch pflegte 
dieſe Nation ihre großen und uneigennützigen Söhne zu verdammen, zu 
exiliren, zu vergeſſen, in fremder Erde modern zu laſſen; nun war es der 
erſte Fall, daß um einen Mann, der keine Krone trug, die ganze Nation 
trauerte, und daß unſere Geſetzgebung für eine würdige Begräbnißſtätte 
ſorgte (Geſetz⸗Artikel III vom Jahre 1876). Geſegnet ſei fein Andenken; 
möge ihm die Erde des Landes leicht ſein, deſſen Söhne er befreite! Wenn 
fein Leben dahinſchwand, das die Verſöhnung zwiſchen König und Volk zum 
Reſultat hatte, möge ſein Geiſt ſtets unter uns weilen, uns vor dem 
Verbrechen des Undankes bewahren, uns mit Liebe zum Vaterlande erfüllen. 


8 5. 
Offenbarung des Dativnalgeifles. Neuere Reformen. 
Unſere Intereſfen im PDrient gefährdet. Tod des 
Briten Rudolf und des Grafen Julius Andräſſy. 
Demilfion Coloman Tisza's. 
f Das zweifellos heilſamſte Reſultat der Thätigkeit der ungariſchen 
Regierung bildete die Erſtarkung des Nationalgefühls. Die Begeiſterung, 
die bei der Krönung unſeres Königs im ganzen Lande herrſchte, war nicht 
nur der Ausdruck der Huldigung und Treue, ſondern auch eine Manifeſtation 
* Nationalgefühls, das früher in der Tiefe der Bruſt ſchlummernd, nicht 


hervorbrechen konnte, aber keineswegs ertödtet war, wie dies der Enthu⸗ 


ſiasmus bewies, welchen die Krönung aus dem Grunde erweckte, weil 
unſer Volk in derſelben den feierlichen Triumph unſerer Verfaſſung und 

ationalität erblickte. Unter der Einwirkung unſerer nationalen Inſtitu— 
onen erſtarkte dieſer Geiſt ſehr raſch und übt jetzt, im Bewußtſein feiner 
Kraft, ſchon die oberſte Controle aus. Seine Aufmerkſamkeit erſtreckt ſich 
auf Alles. Hier vertheidigt er das ungariſche Element, dort gewinnt er 


Boden, bringt humanitäre Einrichtungen zuſtande, die auch ungariſcher 


Geiſt durchweht, fördert die ungariſche Cultur durch zahlreiche neuerrichtete 


Jahre 1886) verlängert die Mandatsdauer der Mitglieder des 1 
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Volks⸗, Bürger- und Mittelſchulen, ruft Vereine ins Leben, welche zur 
Verbreitung der ungariſchen Sprache beitragen. Dem erwachten National⸗ 
geiſt ſtehen aber nicht nur die einzelnen Nationalitäten gegenüber, ſondern 
auch der über große Capitalien verfügende Deutſche Schulverein, der voll 
Voreingenommenheit überall verkündet, daß in Ungarn der Schutz des 
Deutſchthums mit dem Schutz der Civiliſation eins ſei. Trotzdem konnte 
der erwachte Nationalgeiſt erſtarken und Boden gewinnen, weil er Gemein⸗ 
geiſt geworden iſt und den Nationalitäten gegenüber auch an der durch 
den Grafen Andräſſy geſchaffenen äußeren Politik eine Stütze findet. So 
wird er auch dem Deutſchthum gegenüber ſich behaupten können, da auch 
die Deutſchen endlich einſehen müſſen, daß Ungarn im Orient gerade im 
Intereſſe der Cultur eine Miſſion zu erfüllen hat, wozu nur ein vom 
Nationalgeiſte durchdrungenes, ſtarkes Ungarn befähigt ſein kann. 
In auffallendem Gegenſatze zu unſeren liberalen Inſtitutionen ſtand 
die Organiſation des Magnatenhauſes, das in unſer parlamentariſches 
Syſtem nicht paßte und als Ueberbleibſel längſt entſchwundener Zeiten 
eine Neuordnung erheiſchte. Mitglieder des Magnatenhauſes waren die 
katholiſchen Prälaten, die großjährigen Magnaten und Obergeſpäne der 
Comitate. Der Geſetz-Artikel VII vom Jahre 1885 reorganiſirt das 
Magnatenhaus in der Weiſe, daß deſſen Mitglieder nur folgende ſein 
können: Dibceſanbiſchöfe (26), die Bannerherren, 210 Magnaten, die 
mindeſtens 3000 Gulden Grundſteuer zahlen, 50 andere Magnaten, welche 
das Haus ſelbſt aus der Reihe derjenigen ihrer Standesgenoſſen wählt, 
die wegen der Höhe des Cenſus ihren früheren Platz daſelbſt eingebüßt 
haben, endlich durch den König lebenslänglich ernannte Pairs, deren Zahl 
nicht über 50 betragen kann. Ein zweites Geſetz (Geſetz⸗Artikel I vom 


hauſes von drei auf fünf Jahre. ; 


Den friedlichen Entwicklungsgang ftörte 1886 ein e 
Vorfall. Im Juni dieſes Jahres bekränzte General Janski, von ſeinen 
Officieren begleitet, das Grab des bei der Vertheidigung Ofens gefallenen 
öſterreichiſchen Generals Hentzi. Auf die Nachricht dieſer That bäumte ſich 
der Nationalgeiſt auf, denn im Vorgehen Janski's ſah Jedermann nur 
ein Wiedererwachen der alten öſterreichiſchen Militär-Gewaltſamkeit, eine 
Geringſchätzung unſerer Conſtitution und eine Verhöhnung der ungariſchen 
Regierung. Viele Erinnerungen, die man bereits begraben glaubte, wurden 
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wieder wach; in allen Theilen des Landes bemächtigte ſich große Erregtheit 
der Gemüther; im Abgeordnetenhauſe ventilirte man die Frage der auf 
dem Ofner Königspalaſte gehißten ſchwarzgelben Fahne und drang auf 
Abtragung des Hentzi⸗Denkmals, welches 1852, als Erzherzog Albrecht 
Statthalter war, die unumſchränkte Militärgewalt hatte errichten laſſen. 
Miniſterpräſident Coloman Tisza beantwortete im Unterhauſe die an ihn 
gerichteten Interpellationen mit einer der Würde Ungarus entſprechenden 
Verurtheilung des Janski'ſchen Vorgehens und verſprach vollſtändige Genug- 
thuung für die dem Nationalgeiſte angethane Beleidigung. Baron Edelsheim⸗ 
Gyulay, der Landescommandirende Ungarns, mißbilligte ebenfalls das Vor⸗ 
gehen Janski's, der von Ungarn nach Böhmen verſetzt wurde. Die 
ungariſche öffentliche Meinung war beruhigt, denn man hielt die Verſetzung 


für eine Strafe, auf die bald die Penſionirung folgen werde; als man 


aber vernahm, daß Janski befördert worden ſei, brach die Erbitterung 
wieder aus und nahm hie und da ſchon den Charakter einer Bewegung 
an. Jetzt konnte man erkennen, wie ſchlechte Rathgeber es waren, die den 
König bewogen hatten, um — wie ſie ſagten — auch der Armee Satis⸗ 
faction zu verſchaffen, Janski zu befördern; es zeigte ſich aber auch, daß 
der unter dem Schutze der Conſtitution erſtarkte Nationalgeiſt viel zu 
mächtig war, um ſich ungeahndet beleidigen zu laſſen. Unter ſolch' kritiſchen 
Umſtänden unternahm Seine Majeſtät der König die Beruhigung ſeines 
geliebten Landes Ungarn durch die Satisfaction, die er dem beleidigten 
Nationalgefühl verſchaffte. Am 7. Auguſt 1886 ſchrieb er in Iſchl einen 
hochwichtigen Brief an Coloman Tisza, wodurch Ungarn die größte 
Genugthuung erhielt und die Aufregung ſofort beſchwichtigt wurde. 
Das hochbedeutſame Schriftſtück wurde zuerſt im „Budapesti 
_ Közlöny“ (vom 11. Auguſt) veröffentlicht. Alle in- und ausländiſchen 
Zeitungen übernahmen dasſelbe, überall betrachtete man es als eine neue 
Garantie unſerer Conſtitution, mit welcher der edelherzigſte Monarch 
Ungarn großmüthig beſchenkte. Das allerhöchſte Handſchreiben hat folgenden 
Wortlaut: 
i „Lieber von Tisza! Mit Bedauern habe ich die Wahrnehmung 
gemacht, daß einige in letzterer Zeit vorgekommene militäriſche Perſonal⸗ 
veränderungen. zu verſchiedenen Mißdeutungen Anlaß gegeben haben, welche 


a einer unbegründeten Beunruhigung und Irreführung der öffentlichen 
Meinung, ſowie zu einer beklagenswerthen Trübung des bisher beſtandenen 
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guten Einvernehmens zwiſchen der Bevölkerung und der Armee in den 
Ländern Meiner ungariſchen Krone führen können. 

Es iſt dies umſomehr zu bedauern, als den erwähnten Perſonal⸗ 
veränderungen, ohne Verletzung irgend welcher geſetzlicher oder verfaſſungs⸗ 
mäßiger Rechte, lediglich militäriſch⸗dienſtliche Rückſichten zur Grundlage 
dienten und hiedurch die daraus irrigerweiſe gezogenen Folgerungen von 
ſelbſt entfallen; gleichwie es auch bedauerlich iſt, wegen einzelner Vor⸗ 
kommniſſe die ganze Armee einer abfälligen Beurtheilung zu unterziehen. 

Der Geiſt der alle Völkerſchaften der Monarchie umfaſſenden 
gemeinſamen Armee iſt und darf kein anderer ſein als jener ihres oberſten 
Kriegsherrn, worin eben gewiß die ſicherſte Bürgſchaft liegt, daß dieſer 
Geiſt auch fernerhin von keinen anderen Geſinnungen beherrſcht werden 
kann, als von dem wetteifernden Beſtreben treuer Pflichterfüllung, welche 
Pflicht der Armee nicht nur den Schutz der Monarchie nach außen, ſondern, 
jedem politiſchen Parteigetriebe ferne ſtehend, auch behufs Aufrechthaltung 
der Ordnung im Innern, den Schutz der Geſetze und ſohin auch der geſetzlich 
beſtehenden verfaſſungsmäßigen Inſtitutionen umfaßt. 

Nur abſichtliche Unkenntuiß oder unlautere Motive könnten ſomit 
dahin führen, die Armee, die im Kriege und im Frieden ſtets treu und opfer⸗ 
willig ihre Schuldigkeit gethan, mit dem wahren Patriotismus, den Landes⸗ 
geſetzen und der Verfaſſung in Gegenſatz bringen zu wollen. 

Obwohl ich nun glauben ſollte, daß mit unparteiiſcher und leiden⸗ 
ſchaftsloſer Erwägung der Thatſachen bei der loyalen und beſonnenen 
Bevölkerung die oberwähnte Aufregung alsbald einer beruhigteren Stimmung 
weichen wird, ſo wäre es doch möglich, daß bei einer längeren Dauer 5 
dieſer Mißdeutungen die Beunruhigung in immer weitere Kreiſe getragen, 
eine gegenſeitige Verbitterung genährt werden und dies zu bedauerns⸗ 
werthen Folgen führen könnte. 5 5 

Im vollen Vertrauen auf Ihren bewährten Patriotismus und in 8 
Uebereinſtimmung mit Ihren Mir diesfalls bekannten Anſichten, bin ich 
überzeugt, daß Sie dieſer Sache, wie ich es auch hiemit wünſche, Ihre 
beſondere Aufmerkſamkeit zuwenden und das Entſprechende veranlaſſen 
werden, damit, wo es nöthig iſt, die Bevölkerung gehörig aufgeklärt ae 
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wenn ungeachtet deſſen geſetzwidrige und verwerfliche Agitationen oder 
Verdächtigungen vorkommen ſollten, denſelben mit der vollen ERS des 3 
Geſetzes entgegengetreten werde.“ | a 
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E Die Nervoſität, welche während des Verlaufes der ganzen Bewegung 
zu bemerken war, verurſachte außer der Bekränzung des Grabes Hentzi's 
auch ein anderer Grund. Im Jahre 1885 wurde eine glänzende Landes⸗ 
ausſtellung in Budapeſt veranſtaltet, um dem gebildeten Weſten den 
Jortſchritt vor die Augen zu führen, den Ungarn unter dem Schutze der 
Conſtitution auf dem Gebiete der Induſtrie, Wiſſenſchaft und Kunſt erzielt 
hatte. Aus allen Theilen der Welt kamen Beſucher, Häupter oder Mit⸗ 
0 verſchiedener Dynaſtien, Staatsmänner, Gelehrte, Kaufleute, Groß⸗ 
uſtrielle und eine große Anzahl Neugieriger. Unter den Beſuchern befand 
ich auch der durch die ſtürmiſche Entwicklung der Ereigniſſe beſonders inter⸗ 
font gewordene Alexander von Battenberg, Fürſt des jungen Bulgarenſtaates, 
ven das hauptſtädtiſche Publicum mit demonſtrativer Herzlichkeit empfing. 
Fiuürſt Alexander führte die Sympathien der Ungarn mit ſich heim, 
nd von dieſer Zeit angefangen intereſſirte ſich unſer Volk nicht nur für 
ſein Land, ſondern auch für ſeine Perſon und verfolgte mit reger Auf— 
erkſamkeit die Dinge, welche mit Bulgarien und dem Fürſten Alexander 
we Wir können uns daher denken, welches Intereſſe bei 
erem Volke die in Philippopel entſtandene Bewegung hervorrief, wie 
auch die Vereinigung Rumeliens und Bulgariens, die ſpäter — wie wir 
ſahen — vom Sultan beftätigt wurde. 
1 Auch darin erblickten wir keine Gefahr, daß Zar Alexander III. in 
fs ohnmächtigen Wuth den Fürſten von Bulgarien durch Streichung 
eines Namens von der Liſte der ruſſiſchen Generale beſtrafen wollte; 
denn wir hatten das Gefühl, daß Bulgarien in dem Maße, wie der 
Jegenſatz desſelben zu Rußland größer werde, uns näher komme. 
Die Freude über die gelungene Ausſtellung ſtörten die Kriegsrüſtungen 
| riechenlands und Serbiens. Griechenland gab die kriegeriſchen Abſichten 
der auf, nicht aber Serbien, das in der Hoffnung eines ſichern und 
Achten Sieges ſich — wie wir ſahen — in den Krieg ſtürzte und unſerem 
a gegenüber, der es von demſelben abhalten wollte, zum eigenen 
N achtheil zu viel Selbſtſtändigkeit an den Tag legte, während unſer Aus⸗ 
värt iges Amt zu wenig Energie entfaltete, ſo daß es nicht möglich war, 
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fiegreichen Schlachten umfloſſen, fein Werth in unſeren Augen i 
war, weilſwir in ihm den Mann erkannten, der nicht nur den Feinden 
furchtbar werden, ſondern auch den Freunden werthvolle Dienſte leiſten 
konnte, gerieth das ungariſche Volk durch die Ereigniſſe in eine ungewiſſe 
Lage und durfte ſich keiner ungemiſchten Freude hingeben, da auch der 
Beſiegte unſer Freund war. Alexander brachten wir aufrichtige Sympathie 
entgegen, denn er war ja der erſte unter den Fürſten an der unteren 
Donau, der das Joch Rußlands vom Nacken ſchüttelte, der erſte, der die 
Politik Julius Andräſſy's rechtfertigte; allein auch mit Serbien ware 
wir befreundet und darum vertheidigte es unſer Auswärtiges Amt. Unfere 
Orientintereſſen erfordern, daß die kleineren Länder der Balfanhalbinfe 
eben durch das gemeinſame Intereſſe der Freiheit und Unabhängigkei 
verbunden ſeien, um hieraus die Kraft gegen die Gefahr zu ſchöpfen, von 
welcher Seite dieſe auch drohen möge. Und jetzt ſchien gerade die Ver 
bindung zerriſſen zu fein, die durch Graf Julius Andräſſy's Berungen 
auf dem Berliner Congreſſe mit ſolchem Erfolg zuſtande gebracht, außer 
halb der Grenzen unſeres Vaterlandes die Grundlage unſerer Vertheidigungs⸗ 
politik bildete. Wenn der ſerbiſch⸗bulgariſche Krieg ausbrechen konnte und 
dadurch das Streben der Balkanſtaaten nach einem gemeinſamen Ziele 
geſtört wurde, wenn dieſe Staaten durch Eiferſüchteleien in Zukunft von 
einander getrennt ſein werden, ſo beweiſt dies nur, daß une ae il 
keine Erſolge aufzuweiſen vermochte. 

Auch im folgenden Jahre gab es für Europa eine Ueberraſchung 
welche wieder klar erkennen ließ, mit welchen Mitteln das heilige Rußland 
zu kämpfen pflegt. Am 21. Auguſt 1886 wurde Fürſt Alexander mit 
Gewalt aus Bulgarien weggebracht, kehrte aber ſchon am 3. September 
dahin zurück. 1 

Dieſes Attentat, Bade nur die patriotiſche Geſinnung der Sulgarife a 


ei Aufregung hervor; denn wenn es gelungen wäre, ſo hätte 2 
in einem Augenblick Alles vernichtet, was Julius Andräſſy 9 


Leiter unſerer auswärtigen Angelegenheiten 155 nichten die günftige Ber 
ae und 8 0 den Fürſten Alexander durch wa 1 
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befand, Schutz verſprochen, ſo wäre dadurch ein ſtarker Vorpoſten unſerer 
Orientintereſſen gewonnen worden. Die öffentliche Meinung in Ungarn 
forderte dringend eine ſolche Politik, ſie wurde aber nie befolgt. 
Fiürſt Alexander, deſſen Willenskraft die überſtandenen Kämpfe gelähmt 
hatten, und der ſich verlaſſen ſah, beugte ſich vor dem Zaren. Allein die 
Drahtantwort auf ſein Telegramm ließ ihn klar erkennen, daß er im Zaren 
einen unverſöhnlichen Feind zu erblicken hatte. 

Um alſo ſein geliebtes Bulgarien vor neuem Mißgeſchick und weiteren 
Bewegungen zu bewahren, entſagte er am 6. September dem Fürſtenthron, 
den er in kurzer Regierungszeit mit ſo viel Ruhm umgeben hatte. Die 
Regierung übernahmen Stambuloff, Mutkuroff und Karaweloff, zugleich 


die ſchwere Aufgabe, in Bulgarien den inneren Frieden zu erhalten und 


für dasſelbe einen Fürſten zu finden, der einerſeits das Vertrauen der 
Großmächte beſitzen, andererſeits das Volk gewinnen und Bulgarien auf 
der vorgezeichneten Bahn weiter zu führen fähig ſein würde. 

Dieſe Ereigniſſe, wie auch die Forderungen des in Sophia ange⸗ 
langten ruſſiſchen Generals Kaulbars — Aufhebung des Belagerungs— 
zuſtandes, Freilaſſung der gefangenen Verſchwörer, Auflöſung der Sobranje 
— vermehrten immer mehr die Aufregung in unſerem Vaterlande, denn 
aus den eingetretenen Ereigniſſen konnte Jedermann ſchließen, daß unſeren 
Orientintereſſen Gefahr drohte und der Einfluß Ungarns auf der Balkan⸗ 
halbinſel in raſcher Abnahme begriffen war. Um dem Lande Gewißheit 
zu verſchaffen, wurde Coloman Tisza im Abgeordnetenhauſe interpellirt, 
und ſeine am 30. September ertheilte Antwort enthielt die Erklärung: 
das Orientintereſſe Oeſterreich⸗Ungarns werde am beſten vertheidigt, wenn 
die Balkanſtaaten auf Grundlage der Beſchlüſſe des Berliner Congreſſes 
ſich ungeſtört fortentwickeln können; Oeſterreich-Ungarn müſſe daher trachten, 


ſowohl das Protectorat als auch die dauernde Einflußnahme irgend eines 


Staates zu verhindern; was übrigens unſer Bündniß mit Deutſchland 
betreffe, ſo beſtehe dies unverändert fort. 

Dieſelbe Frage ſpielte auch in den auf den 4. November nach Buda⸗ 
peſt einberufenen Delegationen die erſte Rolle, wo der Miniſter des Aeußern, 
Graf Kalnoky eröffnete, das deutſch⸗öſterreichiſch-ungariſche Bündniß ſei 
in dieſem Jahre erneuert worden und Italien demſelben beigetreten. Er 
betonte das freundſchaftliche Verhältniß unſerer Monarchie zu allen übrigen 


36* 


3 Rußland natürlich ausgenommen, und erklärte, Oeſterreich⸗ Ungarn 
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werde eine Beſetzung Bulgariens durch Rußland nicht ee Nac 
dieſen Erklärungen votirten beide Delegationen bereitwillig die vom Mme 
ſamen Kriegsminiſter verlangten Kriegskoſten. a 

Die bulgariſchen Verhältniſſe und der umwölkte Horizont aulit 
die Parlamente Oeſterreichs und Ungarns den im Princip ſchon 1868 
angenommenen Landſturm 1886 (XX. Geſetz⸗Artikel) thatſächlich einzu⸗ 
führen, wodurch der Heeresſtand in Oeſterreich einen Zuwachs von 
222.876 Mann, in Ungarn von 212.246 Mann erhielt und di 
Geſammtmacht Oeſterreich-Ungarns den Stand von 1,587.255 Mann 
erreichte. 

Mittlerweile bot Rußland, das weder die bulgariſche Regentſchaſt 
noch die Geſetzlichkeit der Sobranje anerkannte, alle Mittel auf, um 
Bulgarien zur Annahme der ruſſiſchen Forderungen zu zwingen, oder 
eine Bewegung hervorzurufen, welche eine Occupation dieſes Landes durch 
die ruſſiſche Armee nach ſich ziehen konnte. Allein an der Energie d der 
Regenten und dem entſchiedenen Widerſpruche Oeſterreich-Ungarns, Englands 
und Italiens ſcheiterten dieſe Pläne; ſelbſt die türkiſche Intervention gelang 
es nicht herbeizuführen. Am 10. November erfolgte in der Sobranje die 
einſtimmige Wahl des Prinzen Waldemar von Dänemark, der aber die 
Fürſtenwürde nicht annahm. Den Candidaten Rußlands, Nicolaus von 
Mingrelien wies Bulgarien zurück; ebenſo Rußland den Fürſten Ferdingn 0 
von Coburg, der in der Honvédarmee den Rang eines rn ts 
Serleibett, 


und verpflanzte ſich nach Ruſtſchuk, wurde aber an beiden Orten 
niedergeſchlagen, worauf man die Verſchwörer, deren Zahl 16 be 
vor das Kriegsgericht ſtellte. Neun wurden am 6. März erſchoſſen, 
au lebenslänglicher Haft verurtheilt; einen, Hauptmann * de 
ruſſiſcher Unterthan war, verwies man des Landes. n 
Die Vollſtreckung dieſes Urtheils machte die Ausſöhnung mit! 

land völlig unmöglich. Die Regenten kümmerten ſich aber daru 
und ſetzten das begonnene Werk fort. Der Belagerungszuſtand wu 
ganze Land ausgedehnt, die in Sophia und in den übrigen 
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hafteten Betheiligten verurtheilte das Kriegsgericht ohne Erbarmen, und 
nur die gemeinen Soldaten wurden begnadigt. Unter ſolchen Umſtänden 
machte die ruſſiſche Preſſe, in erſter Reihe die von Katkoff redigirte 
„Moskauer Zeitung“, gar kein Geheimniß daraus, daß Rußland ſeine 
ganze Hoffnung auf den Ausbruch eines deutſch-franzöſiſchen Krieges ſetze, 
der umſo mehr in die Nähe gerückt zu ſein ſchien, weil Boulanger, ſeit 
jem 7. Jänner 1886 franzöſiſcher Kriegsminiſter, als Vertreter des 
Revanchekrieges längs der deutſchen Grenze immer mehr Truppen an⸗ 
äufte. Rußland hoffte nämlich, im Laufe eines ſolchen Krieges im Orient 
Ki zu realiſiren, was es erſtrebte, zugleich aber Frankreich, das 
ihm die erwünſchte Gelegenheit verſchafft hätte, vor gänzlicher Ver⸗ 
nichtung durch Deutſchland zu bewahren. Die Folge dieſer Ereigniſſe 
waren rieſige Rüſtungen Oeſterreich-Ungarns und der übrigen europäiſchen 
Staaten im Jahre 1887, was Rußland umſomehr b einflößen 
mußte, weil es ſich überzeugte, daß es zur Verwirklichung ſeiner Pläne 
außer dem von der Idee des Revanchekrieges beherrſchten Frankreich auf 
keines Staates Mitwirkung rechnen konnte; Ferdinand von Coburg aber 
gewann den Muth, den Thron Bulgariens zu beſteigen, nachdem die Wahl N a 
er Sobranje am 7. Juli auf ihn gefallen war. 0 
Ohne die Anerkennung Europas erlangt zu haben, aber vom Wohl SAN: 
vollen des Welttheils unterſtützt, regiert Ferdinand in anerkennenswerther 
Weiſe und überwindet alle Hinderniſſe, welche ihm der unverſöhnliche Haß a 
Rußlands in den Weg legte. 1 
Es läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß inmitten dieſer Bewegungen 


in der Vertheidigung der Orientintereſſen Oeſterreich-Ungarns die leitende 5 75 
Rolle unſerem Vaterlande zufiel und nicht Oeſterreich, wo das unter dem a 1 


Miniſterpräſidium des Grafen Taafſe erſtarkte Slaventhum mehr dem 
ei ımal gegen unfere äußere Politik demonſtrativ auftrat. Solchen Tendenzen LER 
genüber war der einſtimmige Proteſt des ungariſchen Reichstages, die . 
nergie der Regierung ſtets von Erfolg begleitet, und obwohl die Ver- 
ingerung des Zoll⸗ und Handelsbündniſſes auf weitere zehn Jahre, wie 5 
uch früher, mit Schwierigkeiten verbunden war, blieb trotzdem der Aus- 
eich und unſere auf dieſem beruhende Großmachtſtellung intact. Auch 8 
mitten der kritiſchen Umſtände wurde der Friede erhalten, deſſen unſer 5 
N terland, wo der Nationalgeiſt ſo ſchöne Fortſchritte macht, in erſter 7 
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Aufſchwung begriffene Induſtrie, für verſchiedene Friedenswerke, die voll- 
endet werden müſſen, endlich auch für den Ausbau unſeres Eiſenbahn⸗ 
netzes, das einerſeits neue Handelslinien in das Innere der Balkan⸗ 
halbinſel eröffnet, andererſeits vom ſtrategiſchen Geſichtspunkte eine raſche 
Mobiliſirung nach jeder Richtung hin ermöglicht. 

Während jedoch die Regierung und das Volk, treulich vereint, nichts 


unterliegen, was unſer Vaterland in Vertheidigungszuſtand ſetzen und 


zum Aufblühen bringen konnte, mußten ſie mehr denn einmal Beweiſe 
ihrer Selbſtſtändigkeit und des unverbrüchlichen Feſthaltens an der Conſti⸗ 
tution und Nationalität liefern. Dies war beſonders Ende 1888 noth⸗ 
wendig, als der Reichstag die Wehrgeſetz-Vorlage (Geſetz-Artikel VI) ver⸗ 
handelte. In Anbetracht der Rüſtungen der benachbarten Staaten ſah ſich 
die Regierung veranlaßt, dem Abgeordnetenhauſe einen aus 50 Paragraphen 
beſtehenden Geſetzvorſchlag über die Wehrkraſt vorzulegen. Unter dieſen 
Paragraphen bezweckte einer die Abänderung der Verfügung des Ausgleichs⸗ 
geſetzes in Betreff der Wehrkraft; ein anderer bezog ſich auf die Sprachen⸗ 
frage. Paragraph 14 ſollte urſprünglich die Regierung ermächtigen, in 
Zukunft das jährliche Recrutencontingent ohne Befragen des Reichstages 
feſtzuſtellen; ferner war im § 25 eine weſentliche Neuerung geplant, 
wonach die Einjährig⸗Freiwilligen verpflichtet worden wären, die Offieiers⸗ 
prüfung in deutſcher Sprache abzulegen und im Falle des Mißlingens 
ein weiteres Jahr zu dienen. 

Derſelbe Geſetzvorſchlag wurde auch dem öſterreichiſchen Reichsrat 
vorgelegt, wo die neugebildete Linke aus Patriotismus und nicht um der £ 
Regierung willen, ſondern in Berückſichtigung der Armee und der Groß⸗ 
machtſtellung der Monarchie die Annahme desſelben ſicherte. Obwohl alſo 
die Vorlage auch ohne die Czechen durchgeſetzt werden konnte und dieſe ſogar, 


nur um nicht als Gegner der Regierung zu erſcheinen, die Vorlage anzu⸗ 


nehmen verſprachen, verſicherte ſie der Landesvertheidigungsminiſter Graf 
Welſersheimb, daß man die Kenntniß des Deutſchen, als Armeeſprache 
bei den Reſerveofficiersprüfungen nur im allergeringſten Maße fordern 
werde. Die Partei der Jungczechen ſtimmte aber dennoch gegen die Vor⸗ 
lage, welche das Abgeordnetenhaus des Reichsrathes am 18. Lebe 1888 | 
mit 182 Stimmen gegen 23 annahm. | 
Dieſer Geſetzvorſchlag bedeutet, wie auch die esp Situation 
beſchaffen war, ohne Zweifel einen Rückſchritt in unſerem conftitutionellen 
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Leben, den mau auf keine Art motiviren kann, weder durch die europäiſche 
Lage, noch durch das Gebot der Nothwendigkeit. 
{ Man kann auch nicht jagen, daß die Vorlage motivirt war, dem Ungarn 
hatte die patriotiſche Pflicht der Vertheidigung des Vaterlandes ſtets ge— 
treulich erfüllt; wie die Vergangenheit lehrte, ſelbſt in Zeiten, wo unſere 
Verfaſſung geſchmälert wurde oder die Macht geradezu in der Hand von 
Fremden war; wie kann man es demnach als motivirt erklären, daß die 
Rechtsſphäre des Reichstages in der Frage der Wehrmacht zu einer Zeit 
eingeſchränkt werden ſollte, als wir eine nationale Regierung hatten? 
Nicht minder ungerecht iſt der §S 25 der Vorlage, der in der 


Juſtitution der Einjährig-Freiwilligen die weſentliche Aenderung einführen. 


will, daß die jungen Leute, die das Vorrecht des einjährigen Dienſtes 
genießen, verpflichtet ſeien, die Officiersprüfung abzulegen, dies jedoch nur 
in deutſcher Sprache geſchehen dürfe, und daß Jeder, der ſich der Officiers— 
prüfung ohne Erfolg unterzieht, mit fernerer einjähriger Dienſtzeit beſtraft 
werde. 

Als dieſe Vorlage zur Verhandlung gelangte, vereinigte ſich die 
geſammte Oppoſition zu einer einzigen Partei, um das Durchdringen der 
Vorlage zu verhindern. Die hervorragendſten Redner bewieſen voll 
patriotiſcher Begeiſterung, mit unwiderleglichen Argumenten nicht nur, daß 
die Vorlage unmotivirt ſei, ſondern auch unſer Verfaſſungsleben ſtark 
beeinträchtige, was doch von einer conſtitutionellen Regierung gewiß nicht 
zu erwarten wäre. Dieſer Kampf eröffnete ein ſonderbares Schauſpiel. Nicht 
nur die außerhalb der Parteien Stehenden und die gemäßigte Oppoſition, 
welche den Ausgleich vom Jahre 1867 anerkennen, ſondern auch die Mit- 
glieder der 1848er und der Unabhängigkeitspartei, welche den Ausgleich auch 
heute noch nicht annehmen, bewieſen auf Grund der Geſetze von 1867, 


daß die Vorlage ſelbſt jene Rechte preisgab, welche der Ausgleich uns 


geſichert hat. Unter ſolchen Umſtänden kann man ſich nicht wundern, wenn 
die Verhandlung der Vorlage die Aufmerkſamkeit des Landes auf ſich zog 
und die Oppoſition, indem ſie die . angriff, ſich auf den erwachten 
Naticnalgeiſt ſtützen konnte. 

. Trotzdem zog die Regierung mit der liberalen Partei 5 Vorlage 
nicht zurück, ja auch zu keiner Modification wollte ſie ſich verſtehen; ſie 
var zu einer Conceſſion, ſelbſt zu einer ſolchen, wie fie die Czechen ohne 
jeden Kampf erlangt hatten, auch dann nicht bereit, als die Oppoſition 


bedeckte eine unüberſehbare Menſchenmenge den Weg und gab ihre Theil- 
nahme durch rührende Zeichen zu erkennen. Dieſe Theilnahme war gewif 


N Wehrgeſetzes entſtandenen menen ein Ende machen und daß die Id, f. 
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im ganzen Lande eine Agitation gegen die Vorlage in Gang ſetzte, die 
an mehreren Orten, in erſter Reihe in Budapeſt, den Charakter einer 
aufſtändiſchen Bewegung annahm. Nicht nur im Reichstage wurde erbittert 


debattirt, ſondern auch an öffentlichen Orten und auf der Straße unter 


reger Theilnahme aller Claſſen der Bevölkerung. Und gerade als man 
für nichts Anderes als dieſes eine Thema Sinn zu haben ſchien, ver⸗ 
breitete fich plötzlich eine Nachricht, die bald als wahr befunden, nicht nur 
das Vaterland, ſondern ganz Europa mit Betroffenheit erfüllte und unſere 


Herrſcherfamilie in tiefe Trauer ſenkte. 


Am 30. Jänner 1889 beging Kronprinz Rudolf in dem Jagdſchloß 


von Mayerling einen Selbſtmord. Dieſe Nachricht, welche die Welt beſtürzt 


machte, erweckte allgemeine Theilnahme für unſere Herrſcherfamilie und die 
Völker Oeſterreich-Ungarns. Unſer hochherziger Monarch ertrug dieſen 
Schickſalsſchlag, dem ähnlich keiner ein gekröntes Haupt je betroffen, mit 
bewunderungswürdiger Männlichkeit und edler Selbſtverleugnung und kam 
in den erſten Februartagen, nachdem die Trauerceremonie vorüber war, 


aus Wien, wo dieſelbe abgehalten wurde, nach Budapeſt, um hier, von 
jener traurigen Stätte weiter entfernt, Linderung, Troſt zu finden. 


Die königliche Familie empfing die Bevölkerung der Hauptſtadt i 
einer der Größe des Unglücks würdigen Weiſe, und als die königliche 
Familie durch die Straßen der Stadt in den königlichen Palaſt; fuhr, 


wohlthuend für die trauernde Familie und linderte ihren Schmerz. 

Man erwartete, daß — wie es auch wünſchenswerth geweſen wäre 
— die Trauer der königlichen Familie und ihre auch im Schmerze ſich 
offenbarende Liebe zu unſerem Volke der infolge der Verhandlung des 
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ergriff, welche ohne Verſtändniß und Gefühl für Principien ſofort der 
völligen Zügelloſigkeit verfiel. 

Die Bewegung, welche bereits die Sicherheit der Perſon und des 
Vermögens, wie auch die Redefreiheit gefährdete, den Reichstag der Controle 
der Gaſſe unterwarf und ſchon permanent zu werden drohte, da ſelbſt die 
ſtrengſten Maßregeln fie nicht zum Stillſtande bringen konnten, bewog 
endlich die Regierung, in die von der Oppoſition geforderte Abänderung 
der Vorlage zu willigen. Demnach wurde § 14 folgendermaßen modifieirt: 

„Das zur Erhaltung der gemeinſamen Armee und der Kriegsmarine erforder- 
liche jährliche Recrutencontingent wird auf Grund der im Geſetz-Artikel XII 
vom Jahre 1867 enthaltenen conſtitutionellen Rechte und mit Aufrecht⸗ 
erhaltung derſelben in der Anzahl von 103.100 Mann feſtgeſtellt, und dieſes 
Contingent wird zwiſchen den Ländern der ungariſchen Krone einerſeits, 
den im Reichsrathe vertretenen Königreichen und Ländern andererſeits, im 
Verhältniſſe der Seelenzahl und immer auf Grund des Ergebniſſes der 
letzten Volkszählung vertheilt. 

Der im vorigen Punkte feſtgeſtellte Recrutenſtand iſt auf zehn Jahre 
giltig. 

Dem Ergebniſſe der am 31. December 1880 auf dem Gebiete 
beider Staaten der Monarchie bewerkſtelligten Volkszählung gemäß müſſen 
aus den Ländern der ungariſchen Krone 42.711 Recruten geſtellt werden. 

Das feſtgeſtellte Recrutencontingent der gemeinſamen Armee kann 
vor Ablauf von zehn Jahren nur dann in Frage geſtellt werden, wenn 
Seine Majeſtät auf dem Wege der betreffenden verantwortlichen Regie— 
rungen die Erhöhung oder Herabſetzung des Recrutencontingents für noth— 
wendig hält. N 

Das zur Erhaltung der Honvedſchaft der Länder der ungariſchen 
Krone erforderliche jährliche Recrutencontingent wird gleichfalls mit zehn- 
jähriger Geltung in der Anzahl von 12.500 Mann feſtgeſtellt. 

Die thatſächliche Stellung ſämmtlicher Militärcontingente kann aber 


nur dann erfolgen, wenn die Geſetzgebung dieſelben für das betreffende 1 


Jahr bereits votirt hat.“ N28 
| Laut § 25 wurde in der Vorlage die frühere Organiſation dr 
Freiwilligen⸗Inſtitution belaſſen, wie auch das, daß im Falle der Nicht- 
ablegung der Prüfung ein weiteres Dienſtjahr zur Pflicht gemacht wird. 
Aber die Sprachenfrage wurde nicht ins Geſetz aufgenommen, weil das 
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Prüfungsverfahren des Officierscorps der gemeiuſamen Armee durch ungariſche 
Geſetze ohnedies nicht geregelt wird. Nur ſo viel: „In Betreff dieſer 
Prüfung beſtimmen das Maß der Anforderungen und das zu beobachtende 
Verfahren die diesbezüglichen von Seiner Majeſtät ſanctionirten Reg⸗ 
lements.“ 

In dieſe Reglements wurde die Beſtimmung aufgenommen, daß Die⸗ 
jenigen, die der deutſchen Sprache nicht mächtig ſind, die Officiersprüfung 

in Ungarn in ungarischer, in Kroatien-Slavonien in kroatiſcher Sprache 
ablegen können. 

In demſelben Jahre wurde die Benennung der Armee: kaiserliche 
königliche“ (k. k.) dem Dualismus entſprechend, in „kaiſerlich und fönig- 
liche“ umgeändert. 

Graf Julius Szapäry, den die heftigen Angriffe der zwei Oppoſitions⸗ 
parteien ſehr anekelten, zog ſich am 14. Februar 1887 von der Leitung des 
Finauzminiſteriums zurück, und Coloman Tisza übernahm, wie wir bereits 
erwähnten, mit Beibehaltung des Präſidiums auch das Finanzportefeuille, 

während er das Miniſterium des Innern dem Baron Bela Orezy überließ. 
Endlich, nach weiteren zwei Jahren erreichte das Land, was es ſo lange 
gewünſcht hatte: in unſerem Staatshaushalte trat das Gleichgewicht ein. 

Der Löwenantheil dieſes großen Werkes gebührt dem Staatsſecretär 
Dr. Alexander Wekerle, dem Coloman Tisza ſchon 1889 die Leitung der 

Finanzen anvertraute. 8 

Der Schmerz über den unglücklichen Tod des Kronprinzen Rudolf 
war noch nicht geſtillt, die Thräne, ſozuſagen, in unſerem Auge noch nicht 
getrocknet, als unſere Nation ein neuer harter Schlag traf. Am 18. Februar 
1890 ſtarb Graf Julius Andräſſy. Noch nie dageweſene, überall ſich 
offenbarende Theilnahme geleitete den großen ungarischen Staatsmann zum 
Grabe, wodurch am beſten dargethan wurde, was er ſeinem Vaterlande, 
Oeſterreich-Ungarn, dem friedensbedürftigen Europa geweſen. 

Dieſer große Mann, der eine faſt übermenſchliche Arbeit verrichtet 
hatte, verſchied unter der Laſt unbeſchreiblicher Leiden zu Volosca am 
18. Februar 1890, um 3 Uhr Morgens. 

ö Graf Julius Andräſſy, den einſt Franz Deak einen prove 


Mann nannte, den der Prophetengeiſt Graf Stephan Szeĩchenyi's als 2 x 
Miniſterpräſidenten deſignirte, der feinem Zeitalter des Gepräge feines 


großen Geiſtes aufdrückte, weilt nicht mehr unter den Lebenden. Vom 
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Enthuſiasmus unſeres Freiheitskampfes hiugeriſſeu, mußte er nach deſſen 
Niederwerfung das bittere Brot des Exils genießen und konnte, als er 


begnadigt wurde, nur der Sohn eines unterjochten Volkes ſein, liebte aber 


auch ſo mit ſolch' hingebender Zärtlichkeit dieſes vielgeprüfte Land, dieſes 
Volk, wie er ſich für dasſelbe begeiſtert hatte, als das Volk die Feſſeln 
zerbrach und abſchüttelte. Die alten Leiden kehrten wieder, und inmitten 
dieſer Leiden begann er mit Franz Deäk und den übrigen Großen die 
Rieſenarbeit der Befreiung des Vaterlandes. Das Werk gelang. Im Ver⸗ 
eine mit Franz Deäk brachte er den Ausgleich zuſtande, der an die Stelle 
des alten Oeſterreich ein Oeſterreich-Ungarn ſetzte, wodurch für Ungarn 


bei der Tafelrunde der das Schickſal des alten Europa lenkenden Mächte 


ein Platz erkämpft wurde, den jahrhundertelang in ſelbſtſüchtiger Weiſe 
Oeſterreich allein eingenommen hatte. 

Jahrhunderte hindurch kämpften große Männer für die Größe und 
das Wohl unſeres Vaterlandes; dem Kampfe dieſer Großen danken wir 
es, daß unſer Vaterland weder durch die Verheerungen der Tataren noch 
unter dem Türkenjoche der Vernichtung anheim fiel. 

Seitdem die Habsburger den Thron des heiligen Stephan einnahmen, 
hörte der Kampf gegen den deutſchen und den türkiſchen Einfluß, gegen die 
Unterdrückung nie auf. Dieſem Kampfe verdankten ihre Größe: Georg 
Martinuzzi; fein eigentlicher Erbe, Gabriel Bethlen; das Muſterbild 
patriotiſcher Tugenden, Franz Räköôczy II.; im Zeitalter der neuen freien 
Ideen Ludwig Koſſuth, Graf Stephan Széchenyi und Franz Deäk. Der 
Zwillingsbruder dieſer genialen Männer aber, Graf Julius Andräſſy war 
glücklicher als alle dieſe, und darum mag auch ſo er ſelbſt, wie ſein Werk 
größer erſcheinen, denn nur dem Grafen Andräſſy war es vergönnt, als 
Ungar auch jenſeits der Grenzen ſeines engeren Vaterlandes zu einem 


Factor der Macht zu werden und von ſeinem hohen Standpunkte über die 


ganze ungariſche Nation Glanz zu verbreiten. Seine großen Vorgänger 
kämpften und ihr Kampf verhinderte die Unterjochung unſeres Vaterlandes; 
aber nur dem Grafen Andräſſy war es vergönnt, nicht nur der traditio- 
nellen öſterreichiſchen Politik einen Damm entgegenzuſetzen, ſondern ſie 
auch zu brechen und als Miniſter des Aeußern in Oeſterreich-Ungarn den 
Grund einer Politik niederzulegen, welche in erſter Linie die Intereſſen 
Ungarns vertheidigte, zugleich aber auch den Habsburgern die e 
ſtellung wahrt. 
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Der Mann, der ſeinem Vaterlande ſo Vielerlei erkämpfte, der auch 
in ſeiner hohen Stellung ein typiſcher Vertreter der ungariſchen Nation 
blieb, ſtarb am 18. Februar 1890. 

Dankerfüllt umgibt die Nation ſeine Bahre; hier erſcheint auch der 
gekrönte König, um Angeſichts der theuren Aſche des Dahingeſchiedenen 
der trauernden Familie ſein Beileid auszudrücken über den Verluſt Deſſen, 
der „ſein geliebter Getreuer und, hochgeſinnten Geiſtes, ritterlichen Charakters, 
einer ſeiner beſten Rathgeber“ geweſen. 


Ehe wir die Feder niederlegen, müſſen wir zum Schluß noch zwei 
wichtige Ereigniſſe erwähnen. Am 13. März 1890 demiſſionirte Coloman 
Tisza, der die Stelle des Miniſterpräſidenten fünfzehn Jahre lang 
bekleidet hatte. Der Umſtand, daß gelegentlich der Verhandlung des Wehr⸗ 
geſetzes die öffentliche Stimmung ſich gegen ſeine Perſon kehrte, bewog 
ihn zu dem Entſchluſſe, beim erſten günſtigen Anlaſſe abzudanken. Dieſen 
Anlaß bot der Geſetzentwurf über das Indigenat, deſſen Verhandlung noch 
nicht beendet war, als er ſeinen Miniſterpräſidentenſitz verließ. 

Einige Tage ſpäter geſchah es, daß Fürſt Bismarck, der Schöpfer 
der Einheit Deutſchlands, der Reichskanzlerwürde entſagte und zugleich 

von den auswärtigen Angelegenheiten ſich gänzlich zurückzog. 
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